Konrad Buczma

Prawo do ochrony danych
osobowych w pracach Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego w latach 1993-1997

Rocznik Samorzadowy 6, 44-60

2017

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Konrad Buczma, Stawomir Chomoncik, Prawo do ochrony danych osobowych w pracach Komisji

Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w latach 1993-1997, ,,Rocznik

@ @@@ Samorzadowy” 2017, t. 6, ISSN 2300-2662, s. 44-60.

Konrad Buczma — Wydziat Agrobioinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie

Stawomir Chomoncik — Wydziat Bezpieczeristwa Narodowego Akademii Sztuki Wojennej

Prawo do ochrony danych osobowych w pracach Komisji Konstytucyjnej

Zgromadzenia Narodowego w latach 1993-1997

Right of Personal Data Protection in Works of the Constitutional Commission

of National Assembly in 1993-1997 Years

Abstrakt

Przedktadany artykut dotyczy ksztattowania sie uregulowania prawa do ochrony
danych osobowych w obecnej Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku. Autorzy przedstawiaja projekty przysztej polskiej ustawy zasadniczej bedace
przedmiotem prac w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego pod katem
analizy uwarunkowan, ktore doprowadzity do obecnego ksztattu art. 51 Konstytucji RP
bedacego wynikiem dyskusji prac we wspomnianej Komisji a normujacym na ptaszczyz -
nie konstytucyjnej prawo do ochrony danych osobowych. Autorzy udowadniaja, iz za-
gadnienie te w kontekscie prac nad catoscig polskiej konstytucji byto problematyka
marginalng nie wywotujacg wiekszych sporéw i kontrowersji w Komisji Konstytucyjnej

Zgromadzenia Narodowego.

Stowa kluczowe: Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Konstytucja RP,

prawo do ochrony danych osobowych, prawo do prywatnosci

Abstract

This article concerns forming of settling the right to personal data protection in
present Constitution of the Republic of Poland dating back to 02.04.1997. The authors
present projects of future constitution that are the subject of work of National
Assembly Constitutional Committee. The authors depict the analysis of conditioning
that led to the present form of art 51 of the Constitution of the Republic of Poland

which is the outcome of discussions in the already mentioned committee as well as
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a normalizing standard on the constitutional level that gives the right to personal data
protection. The writers prove that this issue in the context of work on the whole polish
constitution was a marginal aspect and it did not arise greater disputes and

controversies in National Assembly Constitutional Committee.

Keywords: Constitution of the Republic of Poland, National Assembly Constitutional

Committee, right to personal data protection, right to privacy

1. Wprowadzenie

Problematyka zwigzana z ochrong danych osobowych od czasu przemian
ustrojowych w Polsce byta przedmiotem wielu analiz i préb normatywnego
ujednolicenia, ktérych to interpretacja czesto powodowata odmienne stanowiska
doktryny, praktyki prawniczej, co miato réwniez wptyw na sam proces legislacyjny
obejmujacy tg materie'.

Na podstawie artykutow 1, 2 i 2a ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1992
roku o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?,
Konstytucja RP z 1997 roku zostata uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
a nastepnie przyjeta w drodze referendum konstytucyjnego. Prawo inicjatywy
ustawodawczej w zakresie przedstawiania projektow przysztej konstytucji przystugiwato:

1) Komisji Konstytucyjnej;

2) grupie 56 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego;

3) Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej;

4) grupie obywateli w liczbie co najmniej 500 000 o0sdb posiadajacych czynne
prawo wyborcze do Sejmu (po nowelizacji ustawy w 1994 roku).

Na podstawie tych przepiséw do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego ztozono siedem projektdw. Pierwszym z nich byt projekt Senatu | kadencji
wniesiony 24 marca 1993 roku — podpisani pod projektem postowie i senatorowie
upowaznili do reprezentowania siebie senator Alicje Grzeskowiak. Kolejny z projektdw,
opracowany przez Konfederacje Polski Niepodlegtej, zostat ztozony do Komisji

Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w dniu 30 kwietnia 1993 roku i podpisany

! Zob. szerzej: R. Chrusciak, Przygotowanie i uchwalenie konstytucji RP. Wybdr przepiséw prawnych,
Warszawa 1996; id., Projekty Konstytucji 1993—-1997, cz. 1 i 2, Warszawa 1997; id., Przygotowanie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. — przebieg prac parlamentarnych,
Warszawa 1997; A. Drozd, Pojecie danych osobowych — uwagi wstepne, [w:] Ochrona danych
osobowych w Polsce z perspektywy dziesieciolecia, red. P. Fajgielski, Lublin 2008.

?Dz.U. Nr 67, poz. 336 oraz Dz.U. 2 1994 r., Nr 61, poz. 251.
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przez 58 cztonkdw Zgromadzenia Narodowego, ktérzy do reprezentowania siebie
upowaznili posta Leszka Moczulskiego. Tego samego dnia ztozony zostat takze projekt
Polskiego Stronnictwa Ludowego poparty przez postéw i senatoréw Klubu
Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego a takze kot poselskich Unii Pracy,
Mniejszosci Niemieckiej, Partii Rencistow i Emerytéw ,Nadzieja” oraz postéow
niezrzeszonych, ktérzy do reprezentowania siebie upowaznili postéw: Aleksandra
tuczaka i Jarostawa Szymanskiego. Nastepnie 6 maja 1994 roku zgtoszony zostat projekt
prezydencki Lecha Watesy, ktéry upowaznit do reprezentowania siebie zastepce szefa
Kancelarii Prezydenta Lecha Falandysza. Jako pigty, w dniu 9 maja 1994 roku,
przedtozony zostat projekt konstytucji Unii Demokratycznej, poparty podpisami 60
cztonkéw Zgromadzenia Narodowego, ktérzy do reprezentowania siebie upowaznili
posta Jerzego Ciemieniewskiego. Réwniez 9 maja 1994 roku swdj projekt konstytucji
zgtosit Sojusz Lewicy Demokratycznej. Zostat on wniesiony przez grupe 68 cztonkéw
Zgromadzenia Narodowego, ktérzy upowaznili do reprezentowania siebie posta Jerzego
Jaskiernie. Jako ostatni do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego wptynat
projekt obywatelski. Zostat on zgtoszony w dniu 8 wrzesnia 1994 roku i poparty liczba
959 270 podpiséw obywateli posiadajacych czynne prawo wyborcze do Sejmu.
Zgloszenia projektu dokonat owczesny przewodniczacy NSZZ ,Solidarno$¢” Marian

Krzaklewski, bedacy jednoczesnie petnomocnikiem podpisanych.

2. Prawo do ochrony danych osobowych w projektach Konstytucji RP - projekty
stanowigce przedmiot prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
w latach 1993-1997

Projekty przysztej Konstytucji, ktore staty sie przedmiotem obrad w Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego mozna podzieli¢ na dwie grupy tj. na
projekty odnoszace sie do ochrony danych osobowych i te, ktdre tego typu regulacji nie
przewidywaty. Do pierwszej grupy naleza projekty: Polskiego Stronnictwa Ludowego,
prezydencki Lecha Watesy, Sojuszu Lewicy Demokratycznej oraz projekt obywatelski.

Pierwszy z nich, projekt PSL, zostat ztozony do Komisji Konstytucyjnej
30 kwietnia 1993 roku®. Prawo do ochrony danych osobowych uregulowane zostato
w artykule 30 analizowanego projektu. Ustepy 1, 2 i 3 wspomnianego artykutu odnosity
sie do poszanowania rozwoju osobowosci, ochrony zycia prywatnego i rodzinnego,

gwarantuja tajemnice korespondencji, przesytanych informacji, regulujg mozliwos¢

3 Druk Zgromadzenia Narodowego (dalej jako: ZN) nr 4.
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ustawowego ograniczania tych praw ze wzgledu na bezpieczenstwo paristwa, zdrowie,
ochrone demokratycznego tadu spotecznego*. Z punktu widzenia ochrony danych
osobowych najwazniejsze znaczenie miat ustep 3 artykutu 30, ktéry gwarantowat
obywatelowi prawo dostepu do zebranych o nim informacji i ich sprostowania
w brzmieniu: ,,Obywatel ma prawo dostepu do informacji zebranych o jego osobie przez
urzedy i instytucje i do zadania sprostowania danych nieprawdziwych lub niescistych.
Prawo to moze ulec ograniczeniu w drodze ustawy ze wzgledu na toczace sie
postepowanie karne”.

Projekt prezydencki, wniesiony przez Prezydenta RP Lecha Watese, zostat
ztozony do Komisji Konstytucyjnej 6 maja 1994 roku®. Odniesienia do zagwarantowania
prawnej ochrony prywatnosci oraz ochrony danych osobowych umieszczone zostaty
w zataczonej do projektu Karcie Praw i Wolnosci. Obok ogélnej deklaracji poszanowania
i ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, dobrego imienia oraz tajemnicy korespondencji
i komunikowania sie (art. 13), znalazto sie¢ w nim odniesienie do ochrony danych
osobowych. Artykut 10 Karty Praw i Wolnosci zatytutowany ,Prawo do informacji”
zakazywat gromadzenia informacji o obywatelach innych niz jest to niezbedne
i konieczne w demokratycznym spoteczeristwie. Przyznawat prawo dostepu do
dotyczacych obywateli dokumentdéw urzedowych i kartotek wraz z mozliwoscig ich
sprostowywania i zadania usuniecia informacji zbednych lub zebranych niezgodnie
z prawem. Projekt Karty Praw i Wolnosci zaktadat potgczenie w jednym artykule 10:
prawa dostepu do informacji publicznej z prawem do ochrony danych osobowych. Prawo
ochrony danych osobowych miato przystugiwaé tylko obywatelom polskim. Istotnym
novum w stosunku do innych przedtozonych projektéw ustawy zasadniczej byto
przyznanie prawa zadania usuniecia danych nieprawdziwych lub zebranych niezgodnie
Z przepisami.

Do grupy projektéw podejmujgcych zagadnienie ochrony danych nalezy zaliczy¢
projekt konstytucji opracowany przez Sojusz Lewicy Demokratycznej, wniesiony do
Komisji Konstytucyjnej 9 maja 1994 roku®. Zapewniano w nim nienaruszalnos¢
mieszkania, tajemnice korespondencji, oraz co wazne, wszelkich danych przesyfanych

réznymi sSrodkami informacji. Okreslono réwniez mozliwos¢ ograniczenia w formie

4 Art. 30: ,,1. Kazdy ma prawo do swobodnego rozwoju swej osobowosci oraz do ochrony zycia
osobistego i rodzinnego. 2. Mieszkanie, tajemnica korespondencji oraz informacji przesytanych
innymi Srodkami s3 nienaruszalne. Ograniczenia tych wolnosci, ze wzgledu na bezpieczernstwo
panstwa, Sciganie sprawcéw przestepstw, ochrone demokratycznego tadu spotecznego i zdrowie
publiczne okresla ustawa”.

> Druk ZN nr 1.

¢ Druk ZN nr 2.
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ustawowej praw obywatelskich ze wzgledu na bezpieczenstwo paristwa, porzadek
publiczny, moralnos$¢, zdrowie, Sciganie sprawcéw przestepstw (art. 40). Bezposrednio
do ochrony danych osobowych odnosit sie artykut 39 projektu, ktory gwarantowat
kazdemu prawo do rozwoju osobowosci. Zakazywat zmuszania do sktadania oswiadczen
zwigzanych z przekonaniami wyznaniowymi. Gwarantowat kazdemu prawo do
prywatnosci zycia osobistego i rodzinnego jednoczesnie zastrzegajac, iz zakres
gromadzenia danych o osobach przez organy paristwowe powinna okresli¢ ustawa.
Projekt przyznawat obywatelowi mozliwos¢ dostepu do informacji zebranych o nim
przez urzedy i instytucje oraz dawat prawo sprostowania danych niescistych lub
nieprawdziwych. Mogto one zosta¢ ograniczone ze wzgledu na toczace sie postepowanie
karne. Prawo do ochrony danych osobowych, w oméwionym artykule 39, zostato $cisle
powigzane z prawem do prywatnosci oraz swobodnego rozwoju osobowosci. Brak
odwotania do stowa ,,obywatel” swiadczy o przyznaniu tego prawa wszystkim osobom
znajdujgcym sie na terytorium Polski. Nalezy réwniez dodad, iz artykut 27 projektu
konstytucji nakazywat interpretacje praw i wolnosci cztowieka zgodnie z prawem
miedzynarodowym. Dawato to nadzieje na wyksztatcenie sie polskich regut
przetwarzania informacji w oparciu o miedzynarodowe standardy.

W projekcie obywatelskim zgtoszonym do Komisji Konstytucyjnej w dniu
8 wrzesnia 1994 roku’, ochrona danych osobowych zostata ujeta w artykule 11.
Zapewniano w nim kazdemu prawo do ochrony Zzycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia. Gwarantowano prawo dostepu do informacji zebranych o osobie
przez urzedy i instytucje wraz z mozliwosciag zadania sprostowania danych niescistych
lub nieprawdziwych. Prawo to mogto ulec ograniczeniu w drodze ustawy ze wzgledu na
toczace sie postepowanie karne lub wazny interes panstwa. Waznym byto podkreslenie,
iz ograniczenie tego prawa mogto by¢ mozliwe jedynie w przypadkach przewidzianych
w ustawie. Projekt, w artykule 12, gwarantowat réwniez prawo do tajemnicy
korespondencji i przekazywania informacji wskazujgc na mozliwos¢ ich ograniczania

w formie ustawowej.

7 Druk ZN nr 7.
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Do drugiej grupy projektéw Konstytucji — skupiajacych sie wytacznie na prawie
do prywatnosci nalezy zaliczy¢ projekty: Komisji Konstytucyjnej Senatu | kadenciji?,

Konfederacji Polski Niepodlegtej®, Unii Demokratycznej'™.

3. Prace nad regulacja prawa do ochrony danych osobowych w Komisji

Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego

Problematyka ochrony danych osobowych nie byta przedmiotem wiekszego
zainteresowania Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Wedtug Joanny
Braciak wynikato to z checi uzyskania kompromisu politycznego, co spowodowato
zwrdcenie wiekszej uwagi na te propozycje normatywne, ktére budzity najwiecej
kontrowersji". Ochrona danych osobowych pojawita sie trzykrotnie w pracach
Podkomisji Praw i Obowigzkéw Obywateli w dniach 23 listopada, 2 i 8 grudnia 1994
roku oraz dwukrotnie w pracach Podkomisji Redakcyjnej Zagadnien, Ogélnych
i Przepisdw Wprowadzajacych Konstytucje w dniach 11 i 20 stycznia 1995 roku.
Propozycja  wykorzystania  uksztattowanych  miedzynarodowych  standardéw
przetwarzania danych pojawiata sie wielokrotnie w wypowiedziach cztonkéw Podkomisji
Praw i Obowigzkéw Obywateli Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego'.
Dlatego tez nalezy jedynie odnotowaé dyskusje nad redakcyjnym ujeciem prawa do
ochrony danych osobowych w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ktdra
odbyta sie w dniach 8—9 marca 1995 roku oraz 18 wrzesnia 1996 roku, co zdaniem
Ryszarda Chrusciaka oznaczato zakonczenie prac nad rozdziatem 1l Konstytucji RP®.

Stato sie tak dzieki szybko osiggnietemu porozumieniu.

8 Ztozony do Komisji Konstytucyjnej 24 marca 1993 roku, Druk ZN nr 3. Jedynie w art. 24 projekt
gwarantowat sformutowane ogélnie prawo do prywatnosci, zycia rodzinnego i tajemnicy
korespondencji. Okreslono takze mozliwos¢ ograniczenia tego prawa ze wzgledu na bezpieczeristwo
panstwa, zapobieganie katastrofom, kleskom zywiotowym, ochronie zdrowia i moralnosci.

® Wniesiony do Komisji Konstytucyjnej 30 kwietnia 1993 roku. Druk ZN nr 5. Normowat wytacznie
prawo do poszanowania prywatnosci zycia osobistego i rodzinnego oraz tajemnicy korespondencji
(art. 21), uznajac je za tzw. prawa kardynalne.

'° Przedtozony 9 maja 1994 roku. Druk ZN nr 6. Znajdujemy w nim réwniez nieliczne odwotania do
zagwarantowania poszanowania prywatnosci jednostki, jej Zzycia osobistego i rodzinnego.
Ograniczenie tych praw mogto nastapi¢ wytacznie w przypadkach przewidzianych ustawa (art. 21).
"' Zob. J. Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 153.

2 podkomisja Praw i Obowigzkdéw Obywateli zostata powotana na mocy art. 4 Uchwaty Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego z dnia 18 stycznia 1994 roku — Regulamin Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (Monitor Polski Nr 8, poz. 62 oraz Nr 56, poz. 468). Do
jej zadan, na podstawie pkt 6 Uchwaty Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego z dnia 18
maja 1994 roku w sprawie zakresu pracy statych podkomisji Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, nalezaty sprawy obywatelstwa polskiego, wolnosci, praw i obowigzkéw cztowieka
i obywatela, ich zakresu i gwarancji prawnych przystugujacych jednostce, zakresu i procedur ich
bezposredniego stosowania, wolnosci i praw w warunkach nadzwyczajnych stanéw w paristwie.

3 R. Chrusciak, Przygotowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 99.
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Na posiedzeniu Podkomisji Praw i Obowigzkéw Obywateli 23 listopada 1994
roku Leszek Wisniewski — ekspert Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego —
stwierdzit, iz nalezy w Konstytucji okresli¢ granice zbierania danych o obywatelach,
szczegblnie przez instytucje paristwowe i samorzadowe. Zwrécit on takze uwage na
koniecznos$¢ zagwarantowania obywatelowi prawa dostepu do jego danych, zadania ich
sprostowania oraz usuniecia danych zbednych lub zebranych niezgodnie z prawem.
Swoje stanowisko uzasadniat duzym zagrozeniem wykorzystywania danych osobowych
w dobie komputeryzacji, mozliwosci rejestracji rozméw telefonicznych oraz pobierania
informacji o obywatelach z ich kart kredytowych. Zwrécit uwage na rosnaca rejestracje
codziennego zycia obywatela takze przez urzedy wskazujac na gromadzenie danych
przez urzedy podatkowe, urzedy pracy'.

Pierwsza propozycja unormowania prawa do ochrony danych osobowych
autorstwa L. Wisniewskiego zostata przedstawiona na posiedzeniu Podkomisji Praw
i Obowigzkdw Obywateli 2 grudnia 1994 roku. Przedstawit on dwie wersje stosownej
regulacji. Pierwsza wersja zawierata nastepujaca regulacje:

,1. Kazdy ma prawo do ochrony swego zycia prywatnego, rodzinnego, czci i mienia.
2. Obywatel ma prawo dostepu do informacji zebranych o jego osobie przez urzedy
i instytucje oraz do zadania sprostowania danych nieprawdziwych lub niescistych. Prawo to
moze ulec ograniczeniu w drodze ustawy ze wzgledu na toczace sie postepowanie karne lub
wazny interes paristwa.

3. Mieszkanie, tajemnica korespondencji i informacji przekazywanych wszelkimi srodkami s
nienaruszalne. Ograniczenie tych wolnosci ze wzgledu na bezpieczeristwo paristwa lub
Sciganie sprawcow przestepstw okresla ustawa. Naruszenie mieszkania moze nastgpi¢ w
stanie wyzszej koniecznosci — w celu zapobiezenia skutkom katastrof lub klesk
zywiotowych.”'

Druga propozycja rdznita sie od pierwszej jedynie forma zredagowania
projektowanego przepisu Konstytucji RP w brzmieniu: ,Nie wolno gromadzi¢ innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym spoteczeristwie ludzi
wolnych. Zasady i tryb gromadzenia informacji okresla ustawa. Ustawa okresli, po jakim
czasie zebrane informacje mogg by¢ likwidowane oraz jakie informacje moga by¢
zbierane tylko za pisemnag zgoda obywatela i podlegaja zniszczeniu na kazde jego
zadanie. Zebranych informacji nie wolno wykorzystywa¢ w innym celu niz zostaty
zebrane, nie wolno ich przekazywac lub sprzedawad. Kazdy ma prawo dostepu do

dotyczacych go dokumentdw urzedowych i kartotek, prawo do sprostowania oraz zada-

' Zob. ,,Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn” 1995, t. 10, s. 95.
5 Ibidem, s. 166.
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nia usuniecia informacji zbednych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa.
Ograniczenie tych praw moze okresli¢ ustawa”'®. Obie zaproponowane wersje staty sie
podstawa dalszych prac w Podkomisji Praw i Obowigzkéw Obywateli.

Dyskusja rozpoczeta nad propozycjami ztozonymi przez L. Wisniewskiego
zostata skierowana przez postanke Barbare Labude zasiadajaca w Podkomisji Praw
i Obowigzkdéw Obywateli w strone rozumienia prywatnosci jako prawa do decydowania
o swoim zyciu. Postanka B. Labuda rozumiata je jako wolno$¢ decyzji o urodzeniu
dziecka, zawierania zwigzku matzenskiego proponujac uzupetnienie propozycji
zgtoszonych przez L. Wisniewskiego. Stanowisko to nie zostato podzielone przez
przedstawiciela Prezydenta RP Wiadystawa Kulesze, ktéry uwazat, ze dwa warianty
przediozone przez L. Wisniewskiego gwarantuja ochrone szeroko rozumianej
prywatnosci. Podkomisja jednogtosnie przyjeta propozycje L. Wisniewskiego w nieco
zmodyfikowanym dwuwariantowym brzmieniu. Wariant I: ,Ust. 1. Kazdy ma prawo do
ochrony swojego zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia.” Wariant Il
,Ust. 1. Kazdy ma prawo do ochrony swojego zycia prywatnego, rodzinnego, czci,
dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym. Ust. 2. Wolno$¢
i tajemnica komunikowania sie s3 nienaruszalne. Ich ograniczenie moze nastgpic
z przyczyn i na warunkach okreslonych ustawa. Ust. 3. Mieszkanie kazdego jest
nietykalne. Przeszukanie moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach i w sposéb okreslony
ustawa. Ust. 4. Zakres i sposob gromadzenia, przetwarzania i wykorzystywania danych
o obywatelach oraz zasady dostepu do tych danych okresla ustawa”"’.

Na posiedzeniu Podkomisji Praw i Obowigzkdéw Obywateli w dniu 8 grudnia
1994 roku postanka Irena Lipowicz, nie mogac uczestniczyé we wczesniejszych
posiedzeniach, zaprezentowata wtasng koncepcje uregulowania prawa do ochrony
danych osobowych. Byta ona w pordwnaniu do przyjetego przez Podkomisje Praw
i Obowigzkdw Obywateli projektu L. Wisniewskiego bardziej rozbudowana i brzmiata:

»1. Nie wolno pozyskiwaé, gromadzi¢, przetwarza¢ i udostepnia¢ innych informacji
o obywatelach innych niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Zasady i tryb
pozyskiwania, gromadzenia, przetwarzania i udostepniania informacji okresla ustawa.
2. Kazdy ma prawo do zachowania w tajemnicy dotyczacych go informacji osobowych.
Pozyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i udostepnianie takich danych przez organy

panstwowe nastepuje wytacznie a) na podstawie ustawy, ze wzgledu na zastugujacy na

ochrone interes publiczny, interes osoby, ktérej dane dotycza lub interes oséb trzecich;

% |bidem, s. 167.
'7 Ibidem, s. 168-169.
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b) na podstawie pisemnej, wyraznej i swobodnie udzielonej zgody osoby zainteresowanej
w granicach tego upowaznienia. 2. Zakres i tryb pozyskiwania, gromadzenia, przetwarzania
i wykorzystywania danych przez inne podmioty okresla ustawa. 3. Kazdy ma prawo do
informacji o podstawie prawnej i zakresie gromadzonych o nim danych, o obowigzkowym
albo dobrowolnym udzielaniu informacji osobowych oraz tresci danych. Wyjatki ze wzgledu
na wazny interes publiczny lub oséb trzecich okresli ustawa. 4. Kazdy ma prawo do zatarcia
swoich danych osobowych, jesli sa one: pozyskiwane lub przechowane niezgodnie
z prawem; niezgodnie ze stanem faktycznym lub prawnym. Numer ewidencyjny obywatela
w powszechnym systemie ewidencji ludnosci okresla wytacznie pteé, date urodzenia i numer
porzadkowy. Zabronione jest wykorzystywanie numeru ewidencyjnego do celdéw innych niz
potrzeby ewidencji ludnosci oraz trwate tgczenie numeru ewidencyjnego z jakimkolwiek
innym ciggiem cyfr lub znakéw lub wykorzystywanie numeru ewidencyjnego jako elementu
kazdego innego numeru porzadkowego. Zabronione jest nadawanie poszczegdlnym
elementom numeru porzadkowego kazdego systemu ewidencyjnego ukrytych znaczen,

w szczegdlnosci takich, ktérych ujawnienie mogtoby narusza¢ dobra osobiste obywatela.”™®
Pojawienie sie w propozycji |. Lipowicz kwestii uregulowania numeru PESEL,
ktéry zawiera w sobie czesciowe dane o obywatelach byto istotnym novum, dotad
niespotykanym w pracach Podkomisji. Wnioskodawczyni zwrdcita uwage, iz numer
ewidencyjny nie zawierat wielu danych o obywatelach. Stwierdzita jednak, iz tego
rodzaju numer niesie ze sobg mozliwo$¢ kodowania wielu rodzajéw informacji takich jak
np. pochodzenie spoteczne, wyznanie, poglady polityczne, karalno$¢. Wedtug niej
postepujaca integracja administracji w systemach informatycznym moze doprowadzic
do stworzenia tzw. ,konta informacyjnego” o obywatelu, co prowadzi do wielu
zagrozen. Autorka tej koncepcji podkreslita jednoznacznie, iz jest to nie tylko postulat
Srodowiska naukowego ale takze przedstawicieli biznesu, informatyki i specjalistow od
ochrony danych. Wiekszo$¢ cztonkéw Podkomisji podzielita zdanie I. Lipowicz.
Cztonkowie Podkomisji uznali, ze zaproponowana regulacja wychodzi naprzeciw
obecnemu zapotrzebowaniu i uwzglednia skutki rozwoju déwczesnej techniki. Zwrécono
jednoczesnie uwage', iz zaproponowana formuta jest zbyt rozlegta w swej tresci i nalezy
dazy¢ do jak najbardziej abstrakcyjnego ujecia ochrony danych osobowych, odsytajac

w znacznym stopniu do ustawy?°.

'8 Zob. ,,Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn” 1995, t. 11, s. 58.

9 Tak argumentowali: poset Tadeusz Iwinski (Sojusz Lewicy Demokratycznej) oraz Stanistaw
Gebethner — przedstawiciel Rady Ministréw.

?° Poset T. Iwiniski zarzucit postance I. Lipowicz, iz ,zaproponowana formufa jest przegadana. Nie
moze by¢ w konstytucji trzech przepiséw poswieconych numerowi ewidencyjnemu. Konieczne
bedzie skomprymowanie przedtozonych przepiséw i odestanie w wiekszym zakresie do ustawy.”
S. Gebethner podkreslit ponadto, iz ,konieczne jest ujecie ogdlne i abstrakcyjne”, Zob. , Komisja
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Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn” 1995, t. 11, s. 59.
Przewodniczacy Podkomisji poset Jerzy Gwizdz zaproponowat, aby tak szeroko

potraktowang ochrone danych traktowal bardziej jako idee, ktéra podlega bedzie
dalszym pracom redakcyjnym. I. Lipowicz usprawiedliwiata rozbudowang propozycje
ochrony danych koniecznoscig jasnego okreslenia w nowej Konstytucji RP jakie
informacje nalezy chroni¢. Potozyfa nacisk na konieczno$¢ zaakcentowania istnienia tzw.
ndanych wrazliwych”, ktérym nalezy sie jasno sformutowana ochrona w Konstytucji.
Zwrdcita jednoczesnie uwage, iz jak dotad Polska nie wprowadzita europejskich
standardéw ochrony danych, co spowodowato objecie Rzeczypospolitej Polskiej zakazem
eksportu danych z Unii Europejskiej. Jej zdaniem byt to skutek braku konstytucyjnej
regulacji*'.

Wedtug postanki |I. Lipowicz podstawg tworzenia przysztego artykutu
odnoszacego sie do ochrony danych osobowych powinno stanowic¢ uzyskanie zgody
osoby zainteresowanej. W Konstytucji RP powinno by¢ zagwarantowane takze prawo
jednostki do wgladu, sprostowywania i usuwania danych nieprawdziwych lub zebranych
niezgodnie z prawem. Taka norma konstytucyjna zabezpieczytaby spoteczeristwo, ktdre
yhie jest przygotowane do tego typu sytuacji i stosunkowo chetnie udziela wielu
informacji o sobie”*2. Stanowisko I. Lipowicz poparli Wtadystaw Kulesza (przedstawiciel
Prezydenta RP) oraz L. Wisniewski (autor pierwszej propozycji objecia ochrong prawna
danych osobowych). Wtadystaw Kulesza uznat innowacyjng mozliwos¢ objecia ochrona
numeru ewidencyjnego za ,zagadnienie kapitalnej wagi”*. Cztonkowie podkomisji
zauwazyli réwniez, iz obecnie kazdy moze zatozy¢ zbiér danych osobowych oraz
,handlowac” bankami informacji.

Przedstawiciel obywatelskiego projektu konstytucji — Michat Drozdek -
popierajgc stanowisko |. Lipowicz zwrécit uwage na konieczno$¢ zaakcentowania
obywatelskiego prawa dostepu do zebranych danych. Miat on zwtaszcza na mysli
przepisy Owczesnego obywatelskiego projektu Konstytucji, ktérego artykut 164
zobowigzywat do udostepnienia zainteresowanym obywatelom archiwéw Stuzby
Bezpieczeristwa®.

Przedstawiciel Rady Ministrow, prof. S. Gebethner, postawit pytanie co do
szczeg6towego charakteru unormowania ochrony danych osobowych w Konstytugiji. Jego
zdaniem kwestia ochrony danych jest przyktadem dynamicznego rozwoju S$wiata.

I. Lipowicz odpowiadajac na postawione pytanie zauwazyta, iz przyjecie generalnego

2 Ibidem, s. 58.
22 |bidem.
2 |bidem, s. 60.
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przepisu gwarantujgcego ochrone przetwarzania informacji nada mu range
konstytucyjng. Szczegétowe rozwigzania powinny by¢ umiejscowione w ustawie, ktdra
bedzie mogta by¢ stosunkowo tatwo zmieniana w zaleznosci od potrzeby.

Ekspert Komisji, profesor Wiktor Osiatyriski, po wystuchaniu argumentacji
I. Lipowicz, zauwazyt koniecznos¢ podziatu materii prawa do ochrony informacji miedzy
konstytucje a ustawe. Jego zdaniem sprowadzenie ochrony danych osobowych na
poziom zwyktej ustawy spowodowatoby jej brak i powstanie wielu zagrozen, o ktérych
byta mowa w dyskusji. Zgodzit sie w istocie z cztonkami Podkomisji Praw i Obowiazkdéw
Obywateli, iz zagadnienie, mimo iz trafnie ujete przez I. Lipowicz, wymagato prac
redakcyjno-technicznych. Zaproponowat mozliwos¢ objecia ochrong numeru PESEL
w przepisie nowej Konstytucji RP o nastepujacym brzmieniu: ,Ustawa bedzie chroni¢
obywateli przed naruszeniem ich prywatnosci w numerach ewidencyjnych i systemach
gromadzenia danych”?. Zdaniem W. Osiatyriskiego sformutowania zaproponowane
przez |. Lipowicz zmuszatyby obywatela do okreslonych dziatan w celu zapewnienia
ochrony danych gromadzonych w rejestrach publicznych. Jednoczesnie zaktadat on
umieszczenie w przepisach przejsciowych regulacji naktadajacej na Sejm obowigzek
uchwalenia odpowiedniej ustawy chronigcej numery identyfikacyjne w terminie
18 miesiecy.

W pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nad pierwszym
projektem Konstytucji w ujeciu dwuwariantowym prawo do ochrony danych osobowych,
na wniosek I. Lipowicz, zostato dotaczone do artykutu 34 gwarantujacego prawo do
prywatnosci, jako realizacje zobowigzan miedzynarodowych Rzeczypospolitej. Doszto
w ten sposob do powstania bardzo rozbudowanego artykutu, ktéry w swojej tresci
obejmowat prawo do prywatnosci (trzy warianty w punktach 1 — 3) i ochrone danych
osobowych (punkty 4 — 12), do ktérego cztonkowie Podkomisji Redakcyjnej Zagadnien,
Ogdlnych i Przepiséw Wprowadzajacych Konstytucje*® na obradach w dniu 11 stycznia
1995 roku nie wniesli uwag. Brzmiat on:

24 Artykut 164 projektu obywatelskiego Konstytucji RP stanowit, ze ,W terminie szesciu miesiecy od
wejscia w zycie Konstytucji Minister Spraw Wewnetrznych przekaze do Komisji Badania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytutowi Pamigci Narodowe] archiwa organéw bezpieczeristwa
z lat 1944—-1989 celem udostepnienia zainteresowanym. Tryb i zakres udostepnienia tych
materiatéw osobom, ktérych one dotycza oraz publicznym instytucjom i urzedom okresli ustawa
wydana w ciggu szesciu miesiecy od wejscia w zycie Konstytugcji”.

25 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn” 1995, t. 11, s. 61.

26 podkomisja Redakcyjna, Zagadnieri Ogdlnych i Przepiséw Wprowadzajacych Konstytucje na mocy
pkt 1 Uchwaty Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego z dnia 18 maja 1994 roku
w sprawie zakresu pracy statych podkomisji Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
zostata powotana w celu opracowania projektu systematyki konstytucji, wstepu do konstytucji,

ujednolicenia terminologii i nazewnictwa, redakcji projektu konstytucji w formie tekstu jednolitego,
przepiséw o zmianie konstytucji oraz przepiséw wprowadzajacych konstytucje w zycie.
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4. Nie wolno pozyskiwaé, gromadzi¢, przetwarzaé i udostepnia¢ innych informacji
o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym paristwie prawnym. Zasady i tryb pozyskiwania,
gromadzenia, przetwarzania i udostepniania informacji okresla ustawa. 5 Kazdy ma prawo do
zachowania w tajemnicy dotyczacych go informacji osobowych. 6. Pozyskiwanie, gromadzenie,
przetwarzanie i udostepnianie danych, o ktérych mowa w ust. 2 przez organy parnistwowe nastepuje
wytgcznie: a) na podstawie ustawy, ze wzgledu na zastugujacy na ochrone interes publiczny oraz
interes osoby, ktdrej dane dotyczg lub interes oséb trzecich; b) na podstawie pisemnej, wyraznej
i swobodnie udzielonej zgody osoby zainteresowanej w granicach tego upowaznienia. 7. Zakres
i tryb pozyskiwania, gromadzenia, przetwarzania i wykorzystywania danych przez inne podmioty
okresla ustawa. 8 Kazdy ma prawo do informacji o podstawie prawnej i zakresie gromadzonych
o nim danych, o obowigzkowym lub dobrowolnym udzielaniu informacji osobowych oraz tresci
danych. Wyjatki ze wzgledu na wazny interes publiczny lub oséb trzecich okresla ustawa. 9. Kazdy
ma prawo do zatarcia swoich danych osobowych, jezeli sg one: 1) pozyskiwane lub przechowywane
niezgodnie z prawem, 2) niezgodnie ze stanem faktycznym lub prawnym. 10. Numer ewidencyjny
obywatela w powszechnym systemie ewidencji ludnosci okresla wytacznie pteé, date urodzenia
i numer porzadkowy. 11. Zabronione jest wykorzystywanie numeru ewidencyjnego do celéw innych
niz potrzeby ewidencji ludnosci oraz trwate taczenie numeru ewidencyjnego z jakimkolwiek ciggiem
liczb lub znakdw, lub wykorzystywanie numeru ewidencyjnego jako elementu kazdego innego
numeru porzadkowego. 12. Zabronione jest nadawanie poszczegdlnym elementom numeru
porzadkowego kazdego systemu ewidencyjnego ukrytych znaczen, w szczegdlnosci takich, ktérych
ujawnienie mogtoby narusza¢ dobra osobiste obywatela”?’.

Nastepnie na wniosek S. Gebethnera i L. Wisniewskiego doszto, na posiedzeniu
Podkomisji Redakcyjnej, Zagadniern Ogdlnych i Przepiséw Wprowadzajacych Konstytucje
w dniu 20 stycznia 1995 roku, do przeniesienia regulacji dotyczacej prawa do ochrony
danych osobowych do odrebnego artykutu. Wspomnieni S. Gebethner i L. Wisniewski
proponujgc korekte artykutu 34 zarzucali mu zbyt rozbudowana tre$¢ o charakterze
bardziej administracyjnym niz konstytucyjnym. Na skutek ich wniosku prawo do
ochrony danych osobowych zawarto w nowym artykule 35 w brzmieniu:

»1. Kazdy ma prawo do zachowania w tajemnicy informacji dotyczacych jego osoby.
Wyjatki od tej zasady w stosunku do oséb kandydujacych lub sprawujacych funkcje publiczne
okresla ustawa. 2. Nie wolno pozyskiwaé, gromadzi¢, przetwarza¢ i udostepnia¢ informacji
o obywatelach innych niz niezbedne w ustroju demokratycznego paristwa prawa. 3. Pozyskiwanie,
gromadzenie, przetwarzanie i udostepnianie informacji, o ktérych mowa w ust. 1, przez organy
panstwowe nastepuje wylacznie na podstawie ustawy lub na podstawie pisemnie wyrazonej
i swobodnie udzielonej zgody osoby zainteresowanej i w granicach tego upowaznienia. 4. Kazdy ma
prawo dostepu do zgromadzonych przez organy paristwowe informacji dotyczacych jego osoby oraz

do wskazania mu podstawy prawnej dla gromadzenia tych informacji. Informacje pozyskiwane lub

27 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn” 1995, t. 11, s. 214-215.
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przechowywane niezgodnie z prawem badZ zawierajace dane niezgodne ze stanem faktycznym lub
prawnym ulegajg zatarciu. 5. Numer ewidencyjny obywatela, nadawany zgodnie z ustawq
o powszechnym systemie ewidencji ludnosci, moze okresla¢ wytacznie pte, date urodzenia i numer
porzadkowy. Zabronione jest nadawanie poszczegélnym elementom numeru porzadkowego

znaczen ukrytych, dotyczacych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narusza¢ dobra osobiste

128

obywatela

Tak opracowany artykut 35 projektu Konstytucji RP stat sie przedmiotem prac
na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w dniach 8—9 marca
1995 roku. Jedynym problemem wyniktym podczas dyskusji byto zauwazone przez posta
Unii Wolnosci Jana Rokite zagadnienie dostepu do danych oséb ze swiata przestepczego.
Poset ). Rokita pytat ,czy oznacza to, ze takze biezace archiwa operacyjne policji
w sprawach gangoéw, zorganizowanej przestepczosci majg by¢ otwarte natychmiast dla
przestepcéw? Czy zgodnie z tym artykutem przestepcy maja réwniez prawo do poznania
tych wszystkich informacji??*”. W wyniktej dyskusji za uproszczeniem tresci artykutu 35
opowiedzieli sie senator Piotr Andrzejewski z NSZZ Solidarnos$¢, ekspert Komisji
Konstytucyjnej W. Osiatyriski, postowie ). Rokita i Jerzy Zdrada z Unii Wolnosci.
Natomiast przedstawiciel Prezydenta RP - Andrzej Rzepiriski, Piotr Winczorek — ekspert
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego oraz poset Jerzy Ciemieniewski z Unii
Wolnosci zwrdcili uwage, iz w Konstytucji RP artykuty chroniace dane osobowe oraz
zapewniajgce prawo do pozyskiwania informacji o dziatalnosci wtadzy publiczne
powinny by¢ w teks$cie umiejscowione jak najblizej siebie3°.

W wyniku przeprowadzonego w dniu 9 marca 1995 roku gtosowania w Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego doszto do redakcyjnego ograniczenia tresci
artykutu, ktéry otrzymat brzmienie:

»1. Kazdy ma prawo do zachowania w tajemnicy informacji dotyczacych jego osoby. Nie
wolno pozyskiwac i gromadzi¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym. Zasady i tryb gromadzenia informacji okresla ustawa. 2. Kazdy ma prawo
dostepu do dotyczacych go dokumentéw urzedowych i kartotek, prawo do sprostowania oraz
zadania usuniecia informacji zbednych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa. Ograniczenie
tych praw moze okresli¢ ustawa”?.

W trakcie prac nad konstytucjonalizacja prawa do ochrony danych osobowych
w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w dniu 18 wrzesnia 1996 roku

pojawito sie pytanie, o to czy ograniczenie przetwarzania danych dotyczy¢ ma wytacznie

28 |bidem, s. 378.

29 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn” 1995, t. 15, s. 83.
3 |bidem, s. 86-87.

3 Ibidem, s. 100.
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wiadz publicznych. W odpowiedzi na pytanie, postawione przez posta Unii Wolnosci
Tadeusza Mazowieckiego, poset Sojuszu Lewicy Demokratycznej Marek Borowski
stwierdzit, iz w przypadku sektora prywatnego decyzja nalezataby do niezawistego sadu.
Odpowiedzi na powstaty problem udzielit ekspert Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego profesor Marian Grzybowski stwierdzajac, iz przepis dotyczacy ochrony
danych osobowych powinien by¢ odlegly od okreslenia wiadzy publicznej, dajac jak
najwieksze pole do interpretacji, czy dotyczy on potencjalnie wiadzy publicznej jak
i sektora prywatnego*.

Ostatecznie w przygotowanym projekcie regulacja dotyczaca ochrony danych
osobowych zawarta zostata w brzmieniu:

»1. Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania
informacji dotyczacych jego osoby. 2. Wtadze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢
i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym paristwie
prawnym. 3. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbioréw
danych. Ograniczenie tego prawa moze okredli¢ ustawa. 4. Kazdy ma prawo do Zzadania
sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb

sprzeczny z ustawa. 5. Zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa?.

4. Uwagi koricowe
Pojawienie sie dyskusji nad prawem ochrony danych osobowych na forum

Zgromadzenia Narodowego byto w kontekscie catosci prac nad nowa Konstytucja RP
zagadnieniem marginalnym, ale — jak sie wspdtczesnie okazuje — nad wyraz istotnym.
Nalezy dlatego doceni¢ wkfad os6b zaangazowanych Odwczesnie w przygotowanie
finalnego tekstu ustawy zasadniczej, gdyz bez ich udziatu stan ochrony prywatnosci
obywateli mdgtby pozostawac na innym (by¢ moze nizszym) poziomie.

Nawigzujac do prac nad prawem do ochrony danych osobowych w Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nalezy zauwazy¢, iz wiekszos¢ zgtoszonych
projektéw Konstytucji proponowato wyodrebnienie prawa do ochrony danych osobowych
w formie osobnego przepisu. Sledzac przebieg prac w Podkomisji Praw i Obowigzkéw
Obywateli daje sie zauwazy¢ zgodnos¢ jej cztonkdw, co do koniecznosci podniesienia
tego prawa do rangi normy konstytucyjnej. Znaczny wptyw miato tutaj zaangazowanie
I. Lipowicz oraz L. Wisniewskiego — eksperta Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, profesora Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Sposréd

projektow przedtozonych Komisji Konstytucyjnej wybrano te propozycje, ktére

32 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn” 1996, t. 39, s. 58.
33 |bidem, s. 58.
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bezposrednio odnosity sie do ochrony przetwarzania informacji a takze nawigzywaty do
wypracowanych juz miedzynarodowych standarddw.

I. Lipowicz opowiadata sie za szerokim ujeciem prawa do ochrony danych
osobowych w Konstytucji, chcac zamiesci¢ w jednym artykule wszystkie jego aspekty.
Pozostali cztonkowie Podkomisji Praw i Obowigzkéw Obywateli opowiadali sie za
bardziej ogélnymi sformutowaniami, odsytajagc w szczegdtowych regulacjach do majacej
powstac specjalistycznej ustawy, ktory to postulat wydaje sie obecnie koncepcja stuszna,
wzorowang na rozwigzaniach funkcjonujacych w Europie Zachodnie;j.

Cztonkowie Podkomisji Praw i Obowigzkéw Obywateli byli zgodni co do tresci,
jaka powinien zawieral przyszty artykut Konstytucji RP gwarantujagcy ochrone
przetwarzania informacji. Przyjecie zatozenia, iz wypracowane miedzynarodowe
standardy tworza wzorzec, na ktérym powinny sie opieraé merytoryczne prace
spowodowato krotka i szybkg prace, nie powodujgc sporéw w Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego, co do zasadnosci umieszczenia ochrony danych
w przygotowywanej Konstytucji RP. Nalezy takze pamietad o istniejacym juz dorobku
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego w tym zakresie.

Warta podkreslenia jest takze innowacyjna propozycja objecia ochrong numeru
PESEL. Koncepcja ta ukazuje szerokie oraz perspektywiczne spojrzenie cztonkéw
Podkomisji Praw i Obowigzkdéw Obywateli na déwczesnie rozwijajacy sie postep
informatyczny i idace wraz z nim zagrozenia dla obywateli. Wyodrebnienie prawa do
ochrony danych osobowych od prawa do prywatnosci w odrebng norme konstytucyjna
dato zados$¢ spetnieniu zobowigzaniom miedzynarodowym Polski, na co zwracata
w dyskusji uwage I. Lipowicz.

Postawione przez W. Osiatyriskiego — eksperta Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego, pytanie co do kregu podmiotéw zobowigzanych norma
konstytucyjng wciaz jest aktualne. Jest to jedyne zagadnienie dzielace bytych cztonkéw
Podkomisji. Wedtug I. Lipowicz ,,(...) nie ma w ust. 1 art. 51 podziatu na sektor publiczny
i prywatny. Oznacza to, ze rdwniez zadanie sprostowania informacji ze strony
elektrowni czy telekomunikacji jako monopolisty wymaga — jezeli ma sie stac
obowigzkiem informacyjnym — podstawy ustawowej. Udzielenie informacji o sobie
moze by¢ czesciag umowy, musi jednak pozostawa w jej granicach i dawad swobode
wyboru (...)4% W. Osiatynski, obowigzek stwierdzenia, czy dany podmiot byt
zobowigzany do zagwarantowania wifasciwej wynikajacej z Konstytucji starannosci
przetwarzania danych, proponowat zas pozostawi¢ decyzji sadu.

34 |, Lipowicz, Konstytucyjne prawo do informacji a wolnos¢ informacji, [w:] Wolnos¢ informacji i jej
granice, red. G. Szpor, Katowice 1997, s. 14.
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Podsumowujac prace nad prawem do ochrony danych osobowych
w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nalezy sformutowal nastepujace
whnioski, ktére miaty wptyw na obecng tres¢ artykutu 51 Konstytucji. Po pierwsze prawo
do ochrony danych osobowych byto zagadnieniem marginalnym w kontekscie prac nad
catoscig przepiséw Konstytucji RP. Po drugie w pracach Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego postulowano koniecznos¢ konstytucjonalizacji prawa do
ochrony danych osobowych i wyodrebnienie (oderwanie) go od prawa do prywatnosci
nawigzujac do istniejacych juz miedzynarodowych standardéw. Po trzecie jedynym
zagadnieniem budzacym kontrowersje w pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego byt spdor o gtebokos$¢ konstytucyjnej regulacji — podziat materii miedzy

Konstytucje a ustawe.
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