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Zbieg egzekucji sadowej i administracyjnej

Concurrence of Judicial and Administrative Enforcement

Abstrakt

Celem artykutu jest przedstawienie uregulowan prawnych dotyczacych zbiegu
egzekucji sadowej i administracyjnej. Od dnia 8 wrzesnia 2016 r. nastagpita bowiem
zasadnicza modyfikacja prawna dotyczaca zbiegu egzekucji. Nalezy tez zestawié
wypowiedzi przedstawicieli doktryny odnoszace sie do wprowadzonych zmian prawnych
tytutowego zagadnienia.

Pierwsza czes¢ tekstu zatytutowana - Istota zbiegu egzekucji sadowej
i administracyjnej” zawiera omoéwienie instytucji egzekucji sadowej, instytucji egzekucji
administracyjnej, a takze wyjasnienie w jakich sytuacjach dochodzi do zbiegu egzekucji.
Kolejna cze$¢ opracowania prezentuje przestanki rozstrzygniecia zbiegu egzekucji
sadowej i administracyjnej. Cze$¢ trzecia artykutu dotyczy czynnosci organdéw
egzekucyjnych w sytuacji stwierdzenia wystapienia zbiegu egzekucji. Publikacja zawiera

takze zakoriczenie, ktdre jest syntezg wnioskdw zawartych w tekscie.

Stowa kluczowe: egzekucja administracyjna, egzekucja sagdowa, rozstrzygniecie zbiegu

egzekucji, zbieg egzekucji

Abstract

The aim of this article is to present the legal regulations on the concurrence of
judicial and administrative execution. The author of the text informs in the introduction
that from the 8th September 2016, a major legal modification concerning the
concurrence of enforcement entered into force. Next he presents statements of legal
scholars concerning the introduced legal amendments of the title issue.

The first part of the text entitled — , The essence of the concurrence of judicial
and administrative enforcement” contains a discussion of the institution of judicial

enforcement, institution of administrative execution, as well as explanation in what
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situations a concurrence of enforcement takes place. Next section of the document
presents conditions for the settlement of the concurrence of judicial and administrative
enforcement. The third part of the article concerns the procedures of the enforcement
authorities in case of stating a concurrence of enforcement. The publication contains

also a closure, in form of a summary of the conclusions contained in the text.

Keywords: administrative enforcement, concurrence of enforcement, judicial

enforcement, settlement of the concurrence of enforcement

1. Wprowadzenie

Na mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw' - znowelizowana
zostata ustawa Kodeks cywilny?, ale przede wszystkim nowelizacja ta wprowadzita 135
zmian w ustawie Kodeks postepowania cywilnego3?. Odnoszac sie do nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego, nalezy zaznaczy¢, ze zmiany s3 wielowatkowe. Nowe
rozwigzania normatywne zwigzane sg z kilkoma instytucjami. W tym w szczegélnosci
chodzi tu o postepowanie egzekucyjne. Zasadnicza modyfikacja objete zostaty takze
przepisy poswiecone rozstrzygnieciu zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej.
Fundamentalnie zostaty przebudowane art. 773, art. 7732, art. 774 oraz art. 775, a takze
zostat uchylony przepis art. 7733 Nowelizacja ,lipcowa” objeta réwniez przepisy ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r., o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, poswiecone
zbiegu egzekucji sgdowej i administracyjnej*. Ustrojodawca nadat nowe brzmienie art.
62, 63, 64 § 5-7, art. 64c § 4 i 9. Wprowadzone zostaty dodatkowe przepisy — art.
62a-62f, art. 63a, art. 64 § 1a, art. 64c § 11a, art. 64e § 4c i 4d. Nowe przepisy zaczety
obowigzywac zgodnie z art. 23 ustawy nowelizujacej od dnia 8 wrzesnia 2016 roku.

Ustawodawca uzasadniajagc wprowadzenie analizowanych zmian podkreslit, ze
przepisy obowigzujace do dnia 8 wrzesnia 2016 r., dotyczace rozstrzygania o zbiegu
egzekucji sagdowej i administracyjnej byty nadmiernie rozbudowane i rodzity watpliwosci
interpretacyjne. W$rdd tych watpliwosci interpretacyjnych ustawodawca zauwazyt:
sytuacje dotyczacg kwestii ktory sad miat wydac dalszy tytut wykonawczy, gdy pochodzit
on od innego sadu niz ten, ktdry rozstrzygat o zbiegu egzekucji. Regulacja dotyczaca
wystawienia dalszego tytutu wykonawczego obejmujgcego pozasadowy tytut egzekucyj-

' Dz.U. z 2015 r., poz. 1311. Dalej cytowana jako ustawa nowelizujgca.

? Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 459.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., Kodeks postepowania cywilnego, tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1822, z p6zn. zm. Dalej cytowana jako k.p.c.

4 Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 599, z pézn. zm. Dalej cytowana jako pos.eg.adm.
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ny wymagata angazowania wierzyciela, co wydtuzato postepowanie, a tez nie byto jasne,
czy sad powinien wzywaé go do dokonania tej czynnosci. Koniecznos¢ kazdorazowego
rozstrzygania o zbiegu przez sad lub referendarza sadowego i dalszych czynnosci z tym
zwigzanych znacznie op6zniaty postepowania egzekucyjne i stanowity istotne obcigzenie
dla sadéw. Dodatkowym mankamentem obowigzujacego rozwigzania byto to, ze
w chwili powstania zbiegu zachodzita konieczno$¢ wstrzymania czynnosci egzekucyj-
nych przez obydwa organy egzekucyjne®.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze nie ulega watpliwosci, iz stan prawny
przed nowelizacja prowadzit do zwiekszonej liczby postepowari zbiegowych, a takze
wigzat sie z zaangazowaniem stron odnosnie dodatkowych czynnosci zwigzanych z ko-
niecznoscig wystawiania dalszych tytutéw wykonawczych, jak réwniez z problemami
zwigzanymi z koniecznoscig rozliczenia kosztéw postepowan prowadzonych przez rézne
organy egzekucyjne®. Jak podnosi Piotr Raczka zmiany w zakresie dotyczacym zbiegu
egzekucji majg wrecz charakter rewolucyjny i wpisuja sie w dziatania legislacyjne stuzace
racjonalizacji systemu prawnego’. Odnoszac sie do powyzszej kwestii Andrzej Antkiewicz
podkresla, ze nowe uregulowanie rozstrzygniecia zbiegu egzekucji sadowej i administra-
cyjnej usprawni rozstrzygniecie zbiegu, jak réwniez przyczyni sie do odcigzenia obo-
wigzkéw sedzidw wydziatéw cywilnych i przyspieszenia sagdowego, a takze administra-
cyjnego postepowania egzekucyjnego®.

Przedmiotem opracowania jest wiec analiza ram prawnych, dotyczacych zbiegu
egzekucji sgdowej i administracyjnej. Tytutowa problematyka jest na wskros nowa, gdyz,
jak juz wspomniano powyzej, nastgpita gruntowana zmiana przepiséw dotyczacych
zbiegu egzekucji. Brzmienie nowych regulacji prawnych zaczeto obowigzywac od dnia
8 wrzesnia 2016 r. Giéwna o$ artykutu dotyczy¢ bedzie problemu rozstrzygniecia
powstatego zbiegu egzekucji sadowej i egzekucji administracyjnej, a takze obowigzkdow

organéw egzekucyjnych powstatych na skutek wyniktej sytuacji.

> Uzasadnienie projektu o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2678, Sejmu VIl kadencji, s. 30 i 31
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2678.

¢ ). Olszanowski, Zbieg egzekucji w sgdowym i administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, Warszawa
2016, s. 179.

7 P. Raczka, Zbieg egzekucji sgdowej i administracyjnej — ocena racjonalnosci proponowanej nowelizacji,
[w:] Racjonalny ustawodawca. Racjonalna administracja. Pamieci Profesora Eugeniusza Smoktunowicza,
red. D. R. Kijowski, A. Miru¢, A. Budnik, Biatystok 2016, s. 318.

& A. Antkiewicz, Zmiany w postepowaniu egzekucyjnym w rzgdowym projekcie nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego zawartym w druku nr 2678 Sejmu VIl kadendji, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjne-
go” 2015, nr 5, s. 43.
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2. Istota zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej

Jedng z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego jest zasada rozdziatu
kompetencji miedzy egzekucje sagdowa i administracyjna®. Przepisy prawa powinny wiec
precyzyjnie okresla¢ w jaki sposéb majg by¢ egzekwowane okreslone obowigzki. Organy
egzekucyjne, zaréwno w zakresie egzekucji administracyjnej, jak réwniez sadowej sa
w zwigzku z powyzszg zasadg obowigzane z urzedu badaé¢ swg witasciwosé¢ do
prowadzenia danego postepowania®™.

Egzekucja administracyjna i egzekucja sadowa sg trybami odrebnymi i odmien-
nymi. Rézni je organ parnistwowy prowadzacy postepowanie, rodzaj orzeczen podlegaja-
cych wykonaniu, odmiennos¢ sposobéw przeprowadzania egzekucji, jak réwniez przed-
miot realizowanych obowigzkéw". Dualizm postepowan egzekucyjnych wynika zaréwno
z charakteru obowigzkéw podlegajacych egzekucji, jak i uprawnien przystugujgcych pro-
wadzacym je organom'.

Sadowe postepowanie egzekucyjne w swojej istocie stuzy przymusowemu
wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z orzeczeri sagdowych, a takze innych aktéw,
z ktérych te obowiagzki wynikaja'. Problematyka ta unormowana jest zaréwno w k.p.c.,
jak réwniez w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji'*. Komornik sadowy jest
organem wiasciwym w sytuacji, gdy nie przewidziano kompetencji sadu rejonowego™.

Postepowanie egzekucyjne w administracji stuzy w zasadzie przeprowadzeniu
egzekucji administracyjnej, czyli zastosowaniu przez administracyjny organ egzekucyjny
okreslonych s$rodkéw przymusu w celu wykonania obowigzkéw o charakterze
publicznoprawnym’®. Rodzaje obowigzkéw egzekwowanych w trybie powyzszego aktu

prawnego wymienione zostaty w art. 2 pos.eg.adm, zas w art. 3 pos.eg.adm wskazano

° Na temat pojecia egzekucji administracyjnej zob. P. Dobosz, Pojecie egzekucji administracyjnej,
[w:] System egzekucji administracyjnej, red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz, Warszawa
2004, s. 21 i nast.

' T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postepowanie egzekucyjne, Torun 2013, s. 255.
" J. Misztal-Konecka, Administracyjne tytuty wykonawcze w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym,
,Paristwo i Prawo” 2015, nr 3, s. 57.

2 ). Olszanowski, W. Piatek, Rozstrzygniecie zbiegu egzekucji administracyjnej i sqdowej. Wybrane za-
gadnienia praktyczne, [w:] Przeglgd dyscyplin badawczych pokrewnych nauce prawa i postepowania ad-
ministracyjnego, red. S. Wrzosek, M. Domagata, J. 1zdebski, T. Stanistawski, Lublin 2010, s. 344-345.
3 Jak trafnie dostrzega ). Jankowski, niedopuszczalnos$¢ egzekucji sadowej zachodzi w dwdch
przypadkach: gdy wykonywanie tytutu wykonawczego nie nalezy do sadowych organdéw
egzekucyjnych ze wzgledu na podstawe egzekucji albo nastgpito przekazanie wykonania tytutu do
innego trybu. J. Jankowski, Dopuszczalnos¢ drogi egzekucji sgdowe;j, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”
2015, nr 2, s. 11.

" Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., o komornikach sqdowych i egzekucji, tekst jednolity: Dz.U. 2016
r., poz. 1138, z p6zn. zm.

5 K. Mistal, Zbieg egzekucji sqdowej i administracyjnej, ,Studia Prawnicze” 2013, t. 13, nr 2, s. 175.

' M. Krakowiak, Zbieg egzekucji sqdowej i administracyjnej po nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego z 10.07.2015 1., , Przeglad Sadowy” 2016, nr 1, s. 88-89.
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kategorie orzeczen organdw panstwa, ktére moga by¢ podstawg zastosowania
przepisdw egzekucji administracyjnej, chyba ze taki obowigzek o charakterze
publicznoprawnym wynika wprost z przepiséw prawa i nie wymaga konkretyzacji’.
Administracyjni organami egzekucyjnymi sg organy administracji publicznej
wyszczegdlnione w art. 19 i 20 pos.eg.adm',

Wielokrotnie w literaturze przedmiotu podkreslano, iz zbieg egzekucji sadowej
i administracyjnej naleznosci pienieznych wystepuje w sytuacji, gdy do tej samej rzeczy
lub prawa majatkowego zostata skierowana zardwno egzekucja sadowa jak réwniez
administracyjna®.

Zbieg egzekucji sgdowej i administracyjnej nastepuje w przypadku, gdy ta sama
rzecz albo prawo majatkowe zostaje zajete w sadowym i administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym. W konkretnym przypadku zajecia te mogg byc
dokonywane w dwéch lub wiecej postepowaniach egzekucyjnych, przy czym
obligatoryjnie jedno musi by¢ postepowaniem sadowym albo postepowaniem
administracyjnym. Najczesciej postepowania te prowadzone sg przeciwko temu samemu
dtuznikowi, natomiast nie jest wykluczony zbieg egzekucji przeciwko réznym
dtuznikom?°. Poglad ten potwierdza Marcin Wasalik. Wedtug tego autora przez zbieg
egzekucji nalezy rozumie¢ stan, w ktérym egzekucja sadowa i administracyjna zostaty
skierowane do tej samej rzeczy lub prawa majatkowego, bez wzgledu na to, czy obie te
egzekucje tocza sie przeciwko temu samemu dtuznikowi, przy dodatkowym
zastrzezeniu, ze poglad ten dotyczy wylacznie egzekucji prowadzonych w celu
wykonywania $wiadczen pienieznych?.

W zwigzku z tym zagadnieniem warto przypomnie¢ uchwate SN z dnia 25
czerwca 1997 r., w ktorej podkresla sie, ze do zbiegu egzekucji sadowej i egzekucji
administracyjnej dochodzi, jezeli do tego samego prawa lub rzeczy skierowana jest

egzekucja sagdowa i administracyjna i przeciwko temu samemu dtuznikowi??. Z kolei

7 M. Romariska, Zbieg egzekucji oraz egzekucji i zabezpieczenia w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym, [w:] System egzekucji administracyjnej, red. ). Niczyporuk, S. Fundowicz, ). Radwano-
wicz, Warszawa 2004, s. 289.

'8 P, Gregorczyk, Powédztwo o zwolnienie od egzekucji administracyjnej [w:] Aktualne problemy poste-
powania egzekucyjnego w administracji, red. A. Skoczylas, ). Stankowski, Wroctaw 2013, s. 131.

9 Zob. przyktadowo: R. Kowalkowski, Zbieg egzekucji sgdowej i administracyjnej, [w:] Encyklopedia
Egzekucji Sgdowej, red. Z. Knypl, R. Kowalkowski, H. Langa-Bieszki, Z. Merchel, Z. Szczurek, ). Tre-
der, Sopot 2002, s. 767; M. Marciniak, Ograniczenia egzekucji sgdowej, ,,Acta Universitatis Lodzie-
nsis” 1986, nr 26, s. 56.

20 A, Uliasz, Komentarz do art. 773 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Informatyzacja postepowania
cywilnego. Komentarz, red. J. Gotaczyniski, D. Szostek, Warszawa 2016 s. 406.

2 M. Walasik, Zbieg egzekucji sgdowej i administracyjnej prowadzonych przeciwko réznym dtuznikom,
,,Polski Proces Cywilny” 2012, nr 2, s. 325.

2111 CZP 29/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 164.
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w wyroku z dnia 15 grudnia 2009 WSA we Wroctawiu uznat, ze ,zbieg egzekucji nie
oznacza zbiegu prowadzonych postepowan egzekucyjnych administracyjnych czy
sadowych, w ramach ktérych komornik sadowy czy organ egzekucyjny zastosowat
srodek egzekucyjny, tj. egzekucje do tej samej rzeczy albo prawa i tej samej osoby
(dtuznika i zobowigzanego). Zbieg egzekucji to sytuacja odnoszaca sie do konkretnego,
tego samego podmiotu oraz przedmiotu, rzeczy lub prawa, do ktérego skierowano
egzekucje w trybie sagdowym i administracyjnym”2,

Jak trafnie dostrzega Piotr Przybysz, funkcja przepisow o zbiegu egzekucji nie
jest wytacznie okreslenie zasad i trybu wskazania organu egzekucyjnego wiasciwego
do prowadzenia potaczonej egzekucji, ale rowniez wskazanie, ktéry organ egzekucyjny
i na podstawie jakich przepiséw po przeprowadzeniu egzekucji dokona planu podziatu

wyegzekwowanych naleznosci®4.

3. Rozstrzygniecie zbiegu egzekucji sgdowej i administracyjne;j

Rozstrzygniecie problematyki zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej
wynika expressis verbis z tresci przypiséow art. 773 § 1 k.p.c. i art. 62 u.p.e.a. W Swietle
tych artykutéw w przypadku zbiegu egzekucji sagdowej i administracyjnej do tej samej
rzeczy albo prawa majatkowego egzekucje prowadzi¢ bedzie tacznie ten sadowy lub
administracyjny organ egzekucyjny, ktdéry jako pierwszy dokonat zajecia, a w razie
niemozliwosci ustalenia tego pierwszenstwa — organ egzekucyjny, ktéry dokonat zajecia
na poczet naleznosci w wyzszej kwocie. Stusznie w doktrynie zauwaza sie, ze w stwier-
dzeniu, iz doszto do zbiegu egzekucji obu organom egzekucyjnym majg pomdc
pracodawcy (organy rentowe) i banki, wynika to z art. 882' i 891 k.p.c., a takze strony
i uczestnicy postepowania, ktérych ustawodawca zobligowat do zawiadomienia komor-
nika o zbiegu egzekucji w art. 773 § 4 k.p.c.”.

Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z dawng regulacja ustawowa (juz nieobowigzujaca)
art. 773 § 1 k.p.c. traktowat, ze w przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej
co do tej samej rzeczy lub prawa majatkowego, administracyjny organ egzekucyjny i ko-
mornik wstrzymuja czynnosci egzekucyjne na wniosek wierzyciela, dtuznika lub z urzedu
przekazujg akta egzekucji administracyjnej i sagdowej sadowi rejonowemu, w ktérego
okregu wszczeto egzekucje, w celu rozstrzygniecia, ktdry organ egzekucyjny — sadowy

czy administracyjny — ma dalej prowadzi¢ w trybie wiasciwym dla danego organu tacz-

2| SA/Wr 1047/09, Legalis nr 214571.
4 P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2015, s. 284.
25 M. Romariska, O. Lesniak, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2016,

s. 732.
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nie egzekucje tej samej rzeczy lub prawa majatkowego, do ktérego nastapit zbieg
egzekucji. Sad nastepnie wydawat postanowienie w terminie 14 dni, bioragc pod uwage
stan kazdego z postepowarn egzekucyjnych, a w przypadku jesli s3 one w tym samym
stopniu zaawansowane, ustalat wysoko$¢ naleznosci i kolejnos¢ ich zaspakajania.
Powyzsze postanowienie wyda¢ mégt rowniez referendarz sgdowy.

Z analizy przedstawionego stanu prawnego sprzed nowelizacji wysnu¢ mozna
podobny whniosek, jak w uzasadnieniu projektu o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, a mianowicie ze
przepisy dotyczace rozstrzygania o zbiegu egzekucji sgdowej i administracyjnej byty
nadmiernie rozbudowane i rodzity watpliwosci interpretacyjne.

Stusznie zauwaza Marcin Uliasz, ze z tresci art. 773 k.p.c. wynikaja trzy rodzaje
przestanek (kryteridw) decydujacych o rozstrzygnieciu zbiegu egzekucji sadowej
i administracyjnej. Zasadnicza role odgrywa w tym wypadku pierwszernstwo zajecia.
Kolejna przestanka dotyczy wysokosci naleznosci egzekwowanych przez organ sadowy
i administracyjny. Do trzeciej grupy nalezg za$ okolicznosci wskazane w przepisach
k.p.c., ktore rozstrzygaja kwestie zbiegu bez wzgledu na dwie pierwsze przestanki?®.

Pierwsza przestanka zostata stypizowana w § 1 art. 773 k.p.c. Kluczowa role
odgrywa pierwszeristwo dokonania zajecia. W razie zbiegu egzekucji sadowej i adminis-
tracyjnej, dalsza egzekucje prowadzi tacznie organ, ktéry jako pierwszy dokonat zajecia.

Druga przestanka, ktéra rozstrzyga zbieg egzekucji to wysokos¢ naleznosci, na
poczet ktérych dokonano zajecia. Nalezy pamietad, iz w razie braku mozliwosci ustale-
nia pierwszej przestanki — egzekucje taczng prowadzié bedzie organ, ktéry dokonat za-
jecia na poczet naleznosci w wyzszej kwocie.

Normy ksztattujgce trzecig grupe przestanek rozstrzygajacych zbieg egzekucji
sadowej i administracyjnej zostaty uregulowane w art. 773 8 2 i 6 k.p.c. Przepisy te
stanowig szczegélne kryterium rozwigzania zbiegu egzekucji w stosunku do kryteriéw
wynikajacych z art. 773 § 1 k.p.c. W przypadku ich wystgpienia przepis art. 773 § 1 k.p.c.
nie ma zastosowania.

Stosownie do § 2 art. 773 k.p.c. w przypadku zbiegu egzekucji sagdowej z egze-
kucjag administracyjng prowadzong na podstawie jednolitego tytutu wykonawczego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej albo zagranicznego tytutu wykonawczego
okreslonego w ustawie z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu

podatkdw, naleznosci celnych i innych naleznosci pienieznych egzekucje skierowang do tej

26 A, Uliasz, Komentarz do art. 773..., s. 407.
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samej rzeczy lub prawa majatkowego, do ktérego nastapit zbieg, przejmuje
administracyjny organ egzekucyjny*.

Z analizy art. 3 pkt 4 w zw. z art. 2 pkt 1-6 u.w.z. wynika, ze jednolitym
tytutem wykonawczym jest dokument wystawiony przez organ egzekucyjny, albo
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, dotaczony do wniosku o odzyskanie naleznosci
pienieznych. Takich jak:

1) podatki i naleznosci celne, pobierane przez Polske, parfistwo cztonkowskie, lub w ich
imieniu przez ich jednostki podziatu terytorialnego administracyjnego, w tym organy
lokalne, lub w imieniu tych jednostek lub organdéw, jak réwniez w imieniu Unii
Europejskiej;

2) refundacji, inwestycji i innych $rodkdw stanowigcych cze$¢ catkowitego lub
czesciowego systemu finansowania Europejskiego Funduszu Rolnego (EFRG) oraz
Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW),
w tym kwot naleznych w zwigzku z tymi dziataniami;

3) opfat i innych naleznosci pienieznych przewidzianych w ramach wspélnej organizacji
rynku Unii Europejskiej dla sektora cukru;

4) kar, grzywien, opfat i doptat administracyjnych zwigzanych z naleznosci pienieznych
o ktorych mowa w pkt 1-3, natozonych przez organy wtasciwe do pobierania podatkéw
i naleznosci celnych lub witasciwe do prowadzenia postepowarn administracyjnych
dotyczacych podatkéw i naleznosci celnych lub potwierdzonych przez organy
administracyjne lub sadowe na wniosek organéw wtasciwych w sprawie podatkéw i na-
leznosci celnych;

5) opfat za zaswiadczenia i podobne do zaswiadczern dokumenty wydane w pos-
tepowaniach administracyjnych w sprawie naleznosci pienieznych, wynikajgcych z pkt 1;
6) odsetek i kosztdw zwigzanych z naleznosciami pienieznymi, o ktérych mowa
w ww. pkt. 1-5 w zwiazku z ktérymi mozliwe jest zwrdcenie sie 0 wzajemng pomoc.

Jak sie zauwaza w doktrynie wyzej wymienione naleznosci podlegaja Sciggnieciu
w Polsce na drodze egzekucji administracyjnej, zgodnie z normg zawarta w art. 2 § 1 pkt
8 u.p.e.a.®

Zagraniczny tytut wykonawczy sporzadza centralne biuro tgcznikowe na wniosek
o odzyskanie naleznosci pienieznych, ktére pochodza od paristwa cztonkowskiego lub
panstwa trzeciego. Powyzsze statuuje art. 101 u.w.z. W tym przypadku chodzi o nalez-

27 Dz.U. z 2013 r., poz. 1289, z p6zn. zm. Dalej cytowana jako u.w.z.

28 S, Cieslak, Komentarz do art. 773 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 2, red. ). Jankowski, Warszawa 2015, s. 216. Zob. takze wyrok WSA
w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015 r., Il SA/Wa 898/15, LEX nr 1992539.
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nosci pieniezne przekazane do egzekucji administracyjnej na podstawie ratyfikowanych
uméw miedzynarodowych, ktdrych Polska jest strong®. Do realizacji zadan centralnego
biura facznikowego zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie wyznaczenia centralnego biura fgcznikowego zostata wyznaczona Izba
Skarbowa w Poznaniu®.

Nastepne szczegdlne kryterium rozwigzania zbiegu egzekucji zostato wyrazone
expressis verbisw § 6 art. 773 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze w razie wystgpienia
kolejnego zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej do tej samej rzeczy lub prawa
majgtkowego egzekucje prowadzong przez administracyjny organ egzekucyjny
przejmuje sadowy organ egzekucyjny, ktory prowadzi tacznie egzekucje w wyniku
pierwszego zbiegu egzekucji.

Analogiczne regulacje prawne poswiecone przestankom rozstrzygniecia zbiegu
egzekucji sgdowej i administracyjnej znajdujg sie w przepisach art. 62 § 1-3 i art. 62 e
pos.eg.adm. Zbieg egzekucji sadowej i administracyjnej nie wstrzymuje czynnosci
egzekucyjnych. Stanowi o tym art. 773 § 3 i art. 62a pos.eg.adm. Wedtug A. Uliasza
zakaz wstrzymania czynnosci egzekucyjnych oznacza, ze w przypadku zbiegu komornik
prowadzi dalsze czynnosci, ktdre majg skutkowaé wyegzekwowaniem naleznosci w ra-
mach prowadzonej egzekucji z rzeczy lub prawa, co do ktérego nastgpit zbieg?'.
Rozwigzanie takie skutkowal bedzie przyspieszeniem postepowania egzekucyjnego, co
moze tez sie przetozy¢ w sytuacji wystapienia powyzszego przypadku na jeszcze wieksza

skutecznos¢ egzekucji.

4. Czynnosci organdéw egzekucyjnych w przypadku wystapienia zbiegu egzekucji

sadowej i administracyjne;j

4.1. Czynnosci egzekucyjnego organu administracyjnego w razie przejecia egzekucji
przez sadowy organ egzekucyjny.

Jesli w przypadku zbiegu egzekucji sgdowej i egzekucji administracyjnej i doko-
naniu przez organy egzekucyjne oceny przestanek warunkujacych, wiasciwym organem
egzekucyjnym stanie sie organ sadowy (komornik sadowy), czynnosci zwigzane z prze-
kazaniem sprawy beda spoczywac na administracyjnym organie egzekucyjnym?32,

29 S, Cieslak, Komentarz do art. 773..., s. 217.

3 Dz.U. z 2013 r., poz. 1296.

3 A. Uliasz, Komentarz do art. 773..., s. 410.

32 ], Olszanowski, Komentarz do art. 62b ustawy postepowanie egzekucyjne w administracji, [w:] Poste-
powanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, red. R. Hausner, A. Skoczylas, Warszawa 2016, s. 314.
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Administracyjny organ egzekucyjny zobowigzany bedzie wodwczas do
sporzadzenia i przekazania sadowemu organowi egzekucyjnemu odpisu tytutu
wykonawczego z oznaczeniem celu, ktéremu ma stuzy¢, odpisu dokumentu zajecia oraz
odpiséw innych dokumentéw niezbednych do prawidtowego przeprowadzenia egzekucji.
Nalezato by sie zastanowi¢ czy nie trafniej by byto, aby administracyjny organ
egzekucyjny przekazywat oryginaty powyzszych dokumentéw. Jak wskazat SN w posta-
nowieniu z dnia 12 czerwca 1996 r., tytutem wykonawczym w rozumieniu art. 776 i 797
k.p.c. jest wytacznie oryginat tytutu wykonawczego®:.

Administracyjny organ egzekucyjny zwraca réwniez niewykorzystang zaliczke
wierzycielowi, a takze przekazuje sagdowemu organowi egzekucyjnemu kwoty uzyskane
wskutek zajecia rzeczy albo prawa majatkowego, do ktérych nastgpit zbieg egzekucji
administracyjnej i sadowej, w przypadku, gdy kwoty te nie zostaty wyptacone
wierzycielowi przed przekazaniem sgdowemu organowi egzekucyjnemu odpiséw.
Administracyjny organ egzekucyjny zawiadamia zobowigzujacego lub diuznika zajetej
wierzytelnosci o przekazaniu egzekucji sgdowemu organowi egzekucyjnemu i o umorze-
niu optaty za czynno$¢ egzekucyjna, dokonang w egzekucji, w ktorej wystgpit zbieg.
Nalezy zauwazyl, ze organ administracyjny opatruje odpis tytutu wykonawczego
adnotacja o wysokosci naleznych kosztoéw egzekucyjnych powstatych w postepowaniu
egzekucyjnym, w ktdrym powstat zbieg, oraz o zakresie, w jakim naleznos$¢ zostata
zaspokojona. Powyzsze czynnosci wynikajg z redakgji art. 62b pos.eg.adm. Przepis art.
62c pos.eg.adm formutuje zasade, ze na administracyjnym organie egzekucyjnym
spoczywa obowigzek zawiadomienia wierzyciela, zobowigzanego i dtuznika zajetej
wierzytelnosci o przekazaniu egzekucji sgdowemu organowi egzekucyjnemu.

W momencie uzyskania odpisu tytutu wykonawczego, dokumentu zajecia, jak
réwniez pozostatych dokumentéw, ktére s3 niezbedne do prowadzenia egzekucji,
egzekucyjny organ sagdowy prowadzi tacznie obie egzekucje w trybie egzekucji sadowe;j.
Kwestie te reguluje art. 773 § 5 k.p.c.

Nalezy zauwazy¢, ze w § 1 art. 774 cytowanego aktu prawnego przewidziane
zostato, ze sgdowy organ egzekucyjny, ktéry przejat prowadzenie tacznej egzekucji
postanowi réwniez o kosztach powstatych w egzekucji, ktérej dotyczy zbieg?*. W wyda-
nym przez siebie postanowieniu o kosztach postepowania egzekucyjnego na mocy art.
770 k.p.c. sadowy organ egzekucyjny (komornik) musi orzec nie tylko o kosztach
czynnosci dokonanych przez siebie, ale takze o kosztach czynnosci powstatych w admi-

3111 CZP 61/96, OSNC 1996, nr 10, poz. 132.
34 K. Kaminska-Krawczyk, Koszty postepowania egzekucyjnego przy zbiegu egzekucji sgdowej i admi-
nistracyjnej, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2010, nr 6, s. 41.
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nistracyjnym postepowaniu egzekucyjnym przed wystgpieniem zbiegu egzekucji®.
Nalezy zaznaczy¢, ze prawomocne postanowienie komornika w przedmiocie kosztéw
egzekucji podlega wykonaniu bez potrzeby zaopatrzenia go w klauzule wykonalnosci.
Analizujac powotang powyzej regulacje prawng, WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wy-
roku z dnia 10 pazdziernika 2013 r., stwierdzit, ze zgodnie z trescig art. 774 k.p.c.
komornik, ktéry przyjat egzekucje, orzeka o kosztach postepowania powstatych przed
przejeciem w mys| przepiséw tego postepowania, w ktérego trybie zostaty dokonane
czynnosci powodujace te koszty. Jezeli w tym przypadku komornik przejat prowadzenie
facznej egzekucji, orzeka on na podstawie art. 774 k.p.c. o kosztach poprzednio
prowadzonego administracyjnego postepowania egzekucyjnego, stosujac w tym zakresie
przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i obowigzujace w tym
zakresie zasady dotyczace kosztéw postepowania organowi egzekucyjnemu, a zatem
przepisy art. 64c pos.eg.adm3®. Trzeba réwniez zauwazy(, ze strona w s3gdowym
postepowaniu egzekucyjnym moze zostac¢ zwolniona z kosztéw sadowych. Zwolnienie to
moze wynikaé w postepowaniu egzekucyjnym z art. 771 k.p.c., jak i z orzeczenia
wydanego przez sad*. Poruszong kwestig zajat sie SA w Katowicach w wyroku z dnia
8 czerwca 2016 r. Zdaniem sadu, ratio legis art. 771 k.p.c. to zapewnienie podmiotowi
niedysponujacemu koniecznymi srodkami majatkowymi lub ustawowo zwolnionemu od
ponoszenia kosztdw sgdowych, dostepu do postepowania wykonawczego, niezaleznie od
tego, czy egzekucja prowadzona jest przez sad czy przez komornika. Zwolnienie odnosi
sie wowczas do kosztéw egzekucyjnych (optat egzekucyjnych i wydatkéw)®. Z kolei
w Swietle art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, gdy ztozy
oswiadczenie, z ktorego wynikac bedzie, Ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku
koniecznego dla siebie i swojej rodziny*. Zwolnienie z obowigzku ponoszenia kosztéw
sadowych jest instytucjg o charakterze wyjatkowym. O braku mozliwosci uiszczenia

3 M. Romariska, O. Lesniak, Postepowanie zabezpieczajgce..., s. 199. Kwestia optat komorniczych
unormowana zostata w art. 43-60 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji, tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 1138 ze zm. Jak stusznie zauwaza w postanowieniu
SA w Poznaniu z dnia 8 lipca 2013 r. | ACz 958/13, Legalis nr 742959, przepis art. 770 k.p.c.
przyznaje komornikowi kompetencje do rozstrzygania o kosztach takiego postepowania, ktérego
prowadzenie do niego nalezy.

3¢ | SA/Go 413/13, LEX nr 1386525. Z kolei w postanowieniu z dnia 18 marca 2004 r., Ill CZP, 6/05,
LEX nr 520121, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze komornik, ktéry przejat prowadzenie facznej egzekucji
sadowej i administracyjnej orzekajac o optatach naleznych od dtuznika administracyjnego stosuje
przepisy art. 64c pos.eg.adm.

37 P, Cierkonski, Zwolnienie od kosztéw sqdowych w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym,
,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2011, nr 8-9, s. 48.

| ACa 67/16, LEX nr 2076761.

3 Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 623, z pézn. zm.
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kosztéw sgdowych w czesciach lub catosci, uzasadniajgcym zwolnienie, mozna mdwi¢
jedynie woéwczas gdy uczestnik (strona) nie ma realnego wptywu na swojg sytuacje
materialng i rzeczywiscie nie moze ponies¢ tych kosztéw bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i swojej rodziny — tak stusznie wyjasnit SN w postanowieniu
z dnia 16 marca 2016 roku*°.

Natomiast z przepisu 103 tego aktu prawnego wynika mozliwos$¢ zwolnienia
od ponoszenia kosztow sadowych osdb prawnych i jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, jezeli wskaza oni, ze nie dysponujg dostatecznymi
finansami do ich uiszczenia.

Na marginesie poruszy¢ trzeba jeszcze inna kwestie, mianowicie ze na koszty
prowadzenia egzekucji przez administracyjny organ sktadajg sie zaréwno optaty jak
i wydatki. Optaty ponoszone s3g za czynnosci egzekucyjne, natomiast wydatki zwigzane
s3 z postepowaniem egzekucyjnym. Na wydatki egzekucyjne bedg skfadad sie kwoty,
ktére wydatkowat administracyjny organ egzekucyjny ze swoich srodkéw w zwigzku
z podejmowanymi czynnosciami egzekucyjnymi“',

Warto tez zauwazyé, ze koszty te nie obejmuja optat egzekucyjnych
przewidzianych w pos.eg.adm, ale tylko w takim zakresie, w jakim opfaty te ulegtly
umorzeniu wskutek zbiegu egzekucji*’. Z regulacji art. 64e § 4c pos.eg.adm wynika, ze
organ egzekucyjny umarza z urzedu niewyegzekwowane koszty z tytutu optat, ktére sa
przewidziane w art. 64 § 1 pkt 2-6 pos.eg.adm, naliczone w egzekucji, w ktorej doszto
do zbiegu egzekucji i przejecia prowadzenia tacznej egzekucji przez sadowy organ
egzekucyjny®. W praktyce informacja na temat wysokosci naleznych kosztéw
egzekucyjnych powstatych w ramach egzekucji administracyjnej jest zamieszczana przez
organ administracyjny na odpisie administracyjnego tytutu wykonawczego, ktory jest
przesytany sagdowemu organowi egzekucyjnemu (art. 62b § 2 pos.eg.adm)*4.

Ponadto art. 774 § 2 k.p.c. naktada na sadowy organ egzekucyjny, ktéry przejat

prowadzenie tacznie obu egzekucji (administracyjnej i sagdowej) obowigzek informowa-

4|V CZ 102/15, LEX nr 2008711.

4" A. Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne w administracji, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 9:
Prawo procesowe w administracyjne, red. R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, Warszawa 2014,
S. 354.

42 A. Uliasz, Komentarz do art. 773..., s. 418.

4> W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r., SK 31/14, Dz.U. z 2016 r., poz.
599 uznat, ze art. 64 § 1 pkt 4 pos.eg.adm w zakresie, w jakim nie okresla maksymalnej wysokosci
optaty za dokonanie czynnosci egzekucyjnej, jest niezgodny z przepisem art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w kwestii zasady zakazu nadmiernej ingerencji w zwigzku z art. 64 ust. 1
i art. 84 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytugji.

“ K. Flaga-Gieruszyriska, Komentarz do art. 774 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zieliriski, Warszawa 2016, s. 1374.

85



nia administracyjnego organu egzekucyjnego na jego zadanie o przebiegu egzekucji*.
W oparciu o art. 63a § 1 pos.eg.adm administracyjny organ egzekucyjny doreczy zadanie
udzielania informacji komornikowi z uzyciem $rodka komunikacji elektronicznej.
Natomiast stosownie do art. 759 k.p.c. komornik dorecza informacje administracyjne-
mu organowi egzekucyjnemu wytgcznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego
albo przy uzyciu sSrodkéw komunikacji elektronicznej.

Ukoriczenie postepowania egzekucyjnego w innym sposéb niz przez umorzenie
komornik sgdowy stwierdza postanowieniem rozstrzygajac o kosztach. Regulacja taka

wynika z art. 816 § 3 k.p.c.4¢

4.2. Przejecie prowadzenia egzekucji przez administracyjny organ egzekucyjny

W sytuacji wystapienia zbiegu egzekucji sagdowe] i administracyjnej, jezeli dalsze
faczne prowadzenie egzekucji co do danej rzeczy lub prawa majatkowego bedzie
powierzone egzekucyjnemu organowi administracyjnemu, organ ten, prowadzac facznie
zaréwno egzekucje sadowa, jak i administracyjng, jako jedng stosowac bedzie regulacje
prawne wynikajgce z ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji*’.

Czynnosci zwigzane z przekazaniem sprawy spoczywaja na sgdowym organie
egzekucyjnym (komorniku). Organ ten zawiadamia strony, uczestnikéw postepowania
i administracyjny organ egzekucyjny o zachodzacej podstawie przekazania prowadzenie
sgdowego postepowania egzekucyjnego organowi administracyjnemu. Obowigzek ten
wynika bezposrednio z § 1 art. 7732 k.p.c. Nalezy pamietad, ze powyzsze zawiadomienie
jest czynnoscig procesowa.

Komornik powinien wykona¢ te czynnosci niezwtocznie po uzyskaniu informacji
pozwalajgcych na stwierdzenie wystapienia zbiegu egzekucji. Jak sie trafnie wskazuje
w pismiennictwie obok obowigzkéw informacyjnych, pojawia sie zobowigzanie

4 Szerzej na ten temat zob. J. Jankowski, Kodeks postepowania cywilnego. Czes¢ Il. Postepowanie
zabezpieczajqgce i egzekucyjne (2), ,Monitor Prawniczy” 2012, nr 4, s. 175-176. Autor zauwaza, ze
przepis art. 816 § 3 k.p.c. jest nieczytelny, gdyz powstaje problem tresci sentencji postanowienia,
ktére ma wydaé komornik gdy ukoriczy postepowanie egzekucyjne.

4 Jak podnosi O. Marcewicz, wprowadzenie tej regulacji z dniem 8 wrzesnia 2016 r. bylo
spowodowane tym, ,ze administracyjny organ egzekucyjny, ktéry skierowat egzekucje do tego
samego sktadnika majatku dtuznika, do ktdérego skierowana zostata egzekucja sadowa, mdégt
réwniez w celu wyegzekwowania naleznosci stwierdzonej w administracyjnym tytule wykonawczym
skierowad egzekucje do innego jeszcze sktadnika majatku, w stosunku do ktdérego egzekucja
sgdowa nie jest prowadzona. Jezeli zbieg egzekucji administracyjnej z egzekucja sadowg nastgpit
tylko w stosunku do jednego lub niektérych ze sktadnikéw majatku dtuznika, administracyjny
organ egzekucyjny, aby prawidtowo prowadzi¢ egzekucje administracyjng, musi mie¢ wiedze na
temat przebiegu egzekucji skierowanej do sktadnika majatkowego objetego zbiegiem egzekucji”.
0. Marcewicz, Komentarz do art. 774 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2015, s. 1051.

47 L. Klat-Wertelecka, Niedopuszczalnosc egzekucji administracyjnej, Wroctaw 2009, s. 204.
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komornika do: 1) sporzadzenia i przestania odpisu tytutu wykonawczego z oznaczeniem
celu, ktéremu ma stuzyé, wysokosci dotychczasowych kosztéw powstatych w egzekucji
oraz zakresu, w jakim roszczenie wierzyciela zostato zaspokojone; 2) odpisu dokumentu
zajecia oraz odpiséw innych dokumentéw niezbednych do prawidtowego prowadzenia
egzekucji; 3) informacji dotyczacej (danych osobowych) wierzyciela i numeru rachunku
bankowego, na ktéry majg by¢ przekazywane wyegzekwowane naleznosci pieniezne;
4) rozliczenia uzyskanych od wierzyciela zaliczek i przekazania wyegzekwowanych,
a niewyptaconych kwot, uzyskanych z przedmiotu zbiegu egzekucji. Komornik nie
wydaje postanowienia o przekazaniu egzekucji do facznego prowadzenia postepowanie
egzekucyjnego organowi administracyjnemu®®,

Sadowy organ egzekucyjny przekazuje powyzsze informacje administracyjnemu
organowi egzekucyjnemu, ktdry przyjat prowadzenie tgcznej egzekucji za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, albo $rodkéw komunikacji elektronicznej w sposéb
uregulowany w art. 63a § 2 pos.eg.adm.

Czynnos¢ komornika sadowego polegajaca na zawiadomieniu (lub zaniechaniu
zawiadomienia) podlega zaskarzeniu skargg na czynnosci komornicze. Takie rozwigzanie
umozliwia kontrole sagdowa nad prawidtowoscig dalszych czynnosci egzekucyjnych oraz
gwarantuje, ze strony postepowania oraz administracyjny organ egzekucyjny zostang
poinformowane o przejeciu egzekucji sagdowej przez egzekucyjny organ administracyjny
do facznego prowadzenia®. Skarge na czynnosci komornicze lub ich zaniechanie sktada
sie do sadu rejonowego. Do rozpoznania skargi wtasciwy jest sad rejonowy przy ktérym
dziata komornik. Natomiast w sytuacji, jezeli do prowadzenia egzekucji wybrany zostat
komornik poza wilasciwoscig ogdlng, skarge rozpoznaje sad, ktéry byiby wiasciwy
wedtug ogdlnych zasad. Sad rejonowy, ktéry rozpoznaje skarge na czynnosci
komornicze, dziata jako sad pierwszej instancji. Tak trafnie wypowiedziat sie SN
w postanowieniu z dnia 21 maja 2010 roku®®. Krag podmiotéw legitymujacych sie
mozliwoscig wniesienia skargi zostat uregulowany w art. 767 § 2 k.p.c. Jak podnosi Jan
Olszanowski, na mocy ustawy nowelizacyjnej k.p.c. z dnia 10 lipca 2015 r. doszto do
rozszerzenia kompetencji referendarzy sadowych w sadowym postepowaniu
egzekucyjnym. Stosownie do tresci art. 759 § 1' k.p.c. czynnosci zastrzezone dla sadu

beda mogty by¢ wykonywane przez referendarza sagdowego, z wytaczeniem niektdrych

“8 K. Flaga-Gieruszyriska, Komentarz do art. 773..., s. 1373.

49 H. Pietrzykowski, Komentarz do art. 7732 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 5: Postepowanie egzekucyjne, red. T. Ereciriski, Warszawa 2016, s. 140.

>° 11l CZP 28/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 10.

87



czynnosci. Katalog wiaczen ustawodawca uregulowat w powyzszym przepisie®'. Z re-
dakgji tego artykutu mozna wysung¢ oczywisty wniosek, ze wniesiona skarga na czyn-
nosci komornicze w przedmiocie opisanym powyzej bedzie mogta by¢ rozpoznawana
przez referendarza sadowego.

Natomiast z art. 64 8§ 1a pos.eg.adm wynika, ze w przypadku przejecia
prowadzenia egzekucji, w wyniku wystapienia zbiegu egzekucji do tej samej rzeczy albo
prawa majatkowego, administracyjny organ egzekucyjny pobiera optate za prowadzenie
egzekucji w wysokosci o ktérej mowa w art. 64 § 1 pkt 2-6 pos.eg.adm. W podstawie
obliczenia optaty uwzglednia sie naleznosci pieniezne wskazane przez sadowy organ
egzekucyjny w odpisie tytutu wykonawczego, w tym odsetki z tytutu niezaptacenia
naleznosci w terminie. Administracyjny organ egzekucyjny, ktdry przejat prowadzenie
tacznej egzekucji zawiadamia o wysokosci optaty zobowigzanego i dtuznika.

Jak wynika expressis verbis z art. 62f § 1 pos.eg.adm administracyjny organ
egzekucyjny prowadzacy tacznie egzekucje, koriczy w formie postanowienia egzekucje
sadowa z rzeczy lub prawa majatkowego, przejetg od sagdowego organu egzekucyjnego,
gdy jej dalsze prowadzenie jest niemozliwe, niecelowe, lub jezeli nie uzyska sie kwoty
wyzszej od kosztow tej egzekucji. W postanowieniu organ egzekucyjny uchyla réwniez
czynnosci egzekucyjne podjete w ramach tej egzekucji. Postanowienie to dorecza sie
zaréwno wierzycielowi, zobowigzanemu i dtuznikowi zajetej wierzytelnosci oraz
sgdowemu organowi egzekucyjnemu, od ktdérego przyjeto prowadzenie egzekucji.
Powszechnie przyjmuje sie, ze skutek procesowy umorzenia egzekucji sagdowej w trybie
art. 62f § 1 pos.eg.adm jest tozsamy z umorzeniem postepowania, gdyz w obu
przypadkach dochodzi do przerwania postepowania egzekucyjnego®. Przestanki
umorzenia administracyjnego postepowania egzekucyjnego zostaty unormowane w art.
59 pos.eg.adm. Egzekucyjny organ administracyjny zobowigzany jest do umorzenia
postepowania egzekucyjnego w razie zaistnienia jednej z podstaw, o ktérych jest mowa
w art. 59 pos.eg.adm. Kazda z tych podstaw stanowi przeszkode, uniemozliwiajaca
dalszg kontynuacje tego postepowania®. Paragraf 2 art. 62f pos.eg.adm statuuje, Ze na
powyzsze postanowienie stuzy zazalenie wierzycielowi niebedagcemu organem
egzekucyjnym, a takze zobowigzanemu.

>' ). Olszanowski, Zbieg egzekucji..., s. 202.

2 Tak przyktadowo: M. Krakowiak, Zbieg egzekucji sqgdowej..., s. 102. Przyczyny umorzenia
postepowania egzekucyjnego objat WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., Ill SA/Po
263/16, LEX nr 2110425. Sad uznat, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego z przyczyn o kté-
rych jest mowa w art. 59 pos.eg.adm, powoduje uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych,
jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

53 CatoSciowo problem zakoriczenia postepowania egzekucyjnego oméwit W. Pigtek, Zakoriczenie
postepowania egzekucyjnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016, nr 1, s. 141-153.
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5. Zakoriczenie

W konkluzji poczynionych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze sagdowe postepowanie
egzekucyjne i postepowanie egzekucyjne w administracji to dwa odrebne, ale
réwnorzedne postepowania, ktorych istotg jest zapewnienie ochrony publicznoprawnej
osobom uprawnionym w zakresie przymusowej realizacji przystugujacych im od innych
podmiotéw Swiadczen, i przy czym w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym chodzi
zwykle o przymusowe wykonanie orzeczen i innych aktéw, stanowigcych tytuty
egzekucyjne, wydane w zakresie szeroko rozumianych spraw cywilnych, natomiast
egzekucje administracyjng stosuje sie do obowigzkéw o charakterze publicznoprawnym,
ktdrych Zzrédtem sg zazwyczaj decyzje administracyjne.

W doktrynie mozna spotkac poglad, iz dopuszczenie przez prawodawce do
rownoczesnego funkcjonowania egzekucji administracyjnej i sadowej wywotuje
w praktyce szereg problemdw. Ustawodawca nie jest w stanie temu zapobiec nawet
dokonujac najbardziej precyzyjnych sposobéw rozdziatu kompetencji pomiedzy
administracyjnymi i sgdowymi organami egzekucyjnymi*®*. Nalezy stwierdzi¢, ze
racjonalny ustawodawca tworzac przepisy prawne powinien staraé sie przewidzie¢
problemy wystepujace w praktyce i je wyeliminowac lub zniwelowal w przepisach
uchwalanego aktu prawnego. Ustawa nowelizujagca z dnia 10 lipca 2015 r. dokonata
gruntownej zmiany w sposobach rozstrzygania zbiegu egzekucji sagdowe] i administra-
cyjnej. W obecnym stanie prawnym eliminowanie zbiegu egzekucji nastapi de iure, a nie
jak do dnia 8 wrzesnia 2016 r. na mocy rozstrzygniecia sadu, ktory organ egzekucyjny
(sadowy czy administracyjny) bedzie prowadzit dalsza taczng egzekucje. Aktualnie
wystapienie zbiegu nie wstrzymuje czynnosci egzekucyjnych. Autor tekstu uwaza, ze
wprowadzone zmiany uproscity procedure likwidacji zbiegu egzekucji, co przetozy sie na
przyspieszenie procedury egzekucyjnej. Wprowadzong zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie
i mie¢ nadzieje, ze w praktyce przetozy sie ona na usprawnienie procesu zbiegu egzekucji.

Koriczac powyzsze rozwazania nalezy pamietad, ze argumentum certum stanowi,
iz fundamentalnym celem prawa egzekucyjnego jest niedopuszczenie prowadzenia
egzekucji z tego samego skfadnika majatkowego dtuznika przez kilka organdéw

egzekucyjnych.

54 W. Grzeskiewicz, Komentarz do art. 62 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
[w:] Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, red. D. R. Kijowski, Warszawa
2015, s. 595-596.

55 J. Swieczkowski, Zbieg egzekucji administracyjnej i sqdowej w orzecznictwie sgdowym (zagadnienia
wybrane), , Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2010, nr 1, s. 55.

89



Dr Tomasz Dabrowski: adiunkt w Katedrze Prawa, Zakfadzie Prawa Prywatnego na Wydziale Nauk
Ekonomicznych i Prawnych Uniwersytetu Humanistyczno-Technologicznego im. K. Putaskiego

w Radomiu, radca prawny. E-mail: t..dabrowski@uthrad.pl.

Antkiewicz A., Zmiany w postepowaniu egzekucyjnym w rzgdowym projekcie nowelizacji Kodeksu pos-
tepowania cywilnego zawartym w druku nr 2678 Sejmu VIl kadencji, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”
2015, nr 5.

Cierkonski P., Zwolnienie od kosztéw sgdowych w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajqcym,
,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2011, nr 8-9.

Cieslak S., Komentarz do art. 773 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 2, red. ). Jankowski, Warszawa 2015.

Dobosz P., Pojecie egzekucji administracyjnej, [w:] System egzekucji administracyjnej, red. ). Niczyporuk,
S. Fundowicz, J. Radwanowicz, Warszawa 2004.

Flaga-Gieruszyriska K., Komentarz do art. 774 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2016.

Gregorczyk P., Powddztwo o zwolnienie od egzekucji administracyjnej [w:] Aktualne problemy
postepowania egzekucyjnego w administracji, red. A. Skoczylas, J. Stankowski, Wroctaw 2013.
Grzeskiewicz W., Komentarz do art. 62 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, [w:] Usta-
wa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, red. D. R. Kijowski, Warszawa 2015.
Jankowski J., Kodeks postepowania cywilnego. Czes¢ Il. Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne (2),
,Monitor Prawniczy” 2012, nr 4.

Jankowski )., Dopuszczalnosc drogi egzekucji sgdowej, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2015, nr 2.
Jedrzejewski T., Masternak M., Raczka P., Administracyjne postepowanie egzekucyjne, Torur 2013.
Kamiriska-Krawczyk K., Koszty postepowania eqzekucyjnego przy zbiegu egzekucji sgdowej i administra-
cyjnej, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2010, nr 6.

Klat-Wertelecka L., Niedopuszczalnos¢ egzekucji administracyjnej, Wroctaw 2009.

Kowalkowski R., Zbieg egzekucji sgdowej i administracyjnej, [w:] Encyklopedia Egzekucji Sqdowej,
red. Z. Knypl, R. Kowalkowski, H. Langa-Bieszki, Z. Merchel, Z. Szczurek, ). Treder, Sopot 2002.
Krakowiak M., Zbieg egzekucji sgdowej i administracyjnej po nowelizacji kodeksu postepowania cywilne-
go z10.07.2015 r., ,,Przeglad Sadowy” 2016, nr 1.

Marcewicz O., Komentarz do art. 774 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz, Warszawa 2015.

Marciniak M., Ograniczenia egzekucji sgdowej, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1986, nr 26.
Misztal-Konecka J., Administracyjne tytuty wykonawcze w sagdowym postepowaniu egzekucyjnym,
,Panstwo i Prawo” 2015, nr 3, s. 57.

Mistal K., Zbieg egzekucji sgdowej i administracyjnej, , Studia Prawnicze” 2013, t. 13, nr 2.

Olszanowski J., Zbieg egzekucji w sgdowym i administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, Warszawa 2016.
Olszanowski )., Komentarz do art. 62b ustawy postepowanie egzekucyjne w administracji, [w:] Postepo-
wanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, red. R. Hausner, A. Skoczylas, Warszawa 2016.

Olszanowski )., Pigtek W., Rozstrzygniecie zbiegu egzekucji administracyjnej i sgdowej. Wybrane zagad-

90



nienia praktyczne, [w:] Przeglgd dyscyplin badawczych pokrewnych nauce prawa i postepowania admi-
nistracyjnego, red. S. Wrzosek, M. Domagata, ). Izdebski, T. Stanistawski, Lublin 2010.

Pigtek W., Zakoriczenie postepowania egzekucyjnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”

’» »
2016, nr 1.

Pietrzykowski H., Komentarz do art. 773> Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. t. 5: Postepowanie egzekucyjne, red. T. Erecinski, Warszawa 2016.

Przybysz P, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2015.

Raczka P., Zbieg egzekucji sqgdowej i administracyjnej — ocena racjonalnosci proponowanej nowelizacji,
[w:] Racjonalny ustawodawca. Racjonalna administracja. Pamieci Profesora Eugeniusza Smoktunowicza,
red. D. R. Kijowski, A. Miru¢, A. Budnik, Biatystok 2016.

Romariska M., Zbieg egzekucji oraz egzekucji i zabezpieczenia w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym. System egzekucji administracyjnej, pod red. ). Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwano-
wicz, Warszawa 2004.

Romariska M., Lesniak O., Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2016.
Skoczylas A., Postepowanie egzekucyjne w administracji, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 9:
Prawo procesowe w administracyjne, red. R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, Warszawa 2014.
Swieczkowski )., Zbieg egzekucji administracyjnej i sqdowej w orzecznictwie sgdowym (zagadnienia
wybrane), ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2010, nr 1.

Uliasz A., Komentarz do art. 773 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Informatyzacja postepowania
cywilnego. Komentarz, red. J. Gotaczynski, D. Szostek, Warszawa 2016.

Walasik M., Zbieg egzekucji sqdowej i administracyjnej prowadzonych przeciwko réznym dtuznikom,

,,Polski Proces Cywilny” 2012, nr 2.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 459.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., Kodeks postepowania cywilnego, tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1822, z pézn. zm.

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r., o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, tekst jednolity:
Dz.U. z dnia 28 kwietnia 2016 r., poz. 599, z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., o komornikach sgdowych i egzekucji, tekst jednolity: Dz.U. z 2016
r., poz. 1138, z pézn. zm.

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, tekst jednolity:

Dz.U. z dnia 5 maja 2016 r., poz. 623, z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 11 paZdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci
celnych i innych naleznosci pienieznych, Dz.U. z 2013 r., poz. 1289, z pézn. zm.

Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2015 r., poz. 1311.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r., SK 31/14, Dz.U. z 2016 r., poz. 599.
Uchwata SN z dnia 25 czerwca 1997 r., lll CZP 29/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 164.
Postanowienie SN z dnia 12 czerwca 1996 r., Il CZP 61/96, OSNC 1996, nr 10, poz. 132.

91



Postanowienie SN z dnia 18 marca 2004 r., Ill CZP, 6/05, LEX nr 520121.

Postanowienie SN z dnia 21 maja 2010 r., Il CZP 28/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 10.

Postanowienie SN z dnia 16 marca 2016 r., IV CZ 102/15, LEX nr 2008711.

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 grudnia 2009 r., | SA/Wr 1047/09, Legalis nr 214571.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 pazdziernika 2013 r., | SA/Go 413/13, LEX nr 1386525.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015 r., Il SA/Wa 898/15, LEX nr 1992539.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 lipca 2016 r., Ill SA/Po 263/16, LEX nr 2110425.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 czerwca 2016 r., | ACa 67/16, LEX nr 2076761.

Postanowienie SA w Poznaniu z dnia 8 lipca 2013 r., | ACz 958/13, Legalis nr 742959.

arkuszy wydawniczych 1,3

92



