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Zadania samorzadu wojewddztwa zwigzane z zaspokajaniem roszczen

pracowniczych z tytutu niewyptacalnosci pracodawcy

Tasks of Voivodeships Unit Conneted with Employee Protection in the

Event of an Insolvent Employer

Abstrakt

Artykut przedstawia role samorzadu wojewddztwa w procesie zaspokajania
roszczen prawnopracowniczych w przypadku niewyptacalnosci pracodawcy. Zadania
zwigzane z tym problemem stanowig zadanie zlecone samorzadu wojewddztwa.
Opracowanie zawiera analize kompetencji marszatka wojewddztwa wynikajacych

z ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy.

Stowa kluczowe: Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych, niewyptacalno$é

pracodawcy, minister pracy, samorzad wojewddztwa

Abstract

This article presents the role of a voivodship’s self-government in procedure of
fulfilling employees obligations in case of insolvency of an employer. Tasks connected
with this issue constitute tasks delegated by the government to self-government of
a voivodship. In other part this article analyze competences of a voivodship's Marshal

and eventual basis of his liability in view of the Act on insolvency of employers.

Keywords: insolvent employer, Ministry of Labour, voivodeship

1. Wprowadzenie

Stworzenie systemu ochrony roszczeri pracowniczych przed niewyptacalno$cia
pracodawcy stanowi obowigzek panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym Polski
wynikajacy z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22

pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikow na wypadek niewyptacalnosci

94



pracodawcy'. Akt prawa wspdlnotowego wychodzit naprzeciw potrzebom ochrony praw
pracowniczych w gospodarce rynkowej, w ktérej prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
prawie zawsze jest obarczone ryzykiem niepowodzenia, mog3acego prowadzi¢ do
niewyptacalnosci przedsiebiorcy. Taka sytuacja moze wywotywac ryzyko pokrzywdzenia
wierzycieli, wsréd ktérych sg pracownicy, a dla nich wynagrodzenia za prace stanowig
czesto jedyne zrédta utrzymania. Stad prawodawca europejski stusznie uznat, ze
Swiadczenia pracownicze, ktdre w wiekszosci spetniajg min. cel alimentacyjny powinny
by¢ gwarantowane przez panstwa cztonkowskie do prawnie okreslonej wysokosci. Istota
tej gwarancji polega na obowigzku wyptacenia swiadczenia pracowniczego ze Srodkéw
publicznych, ktére nie moze zosta¢ zaspokojone przez niewyptacalnego pracodawce.
Dlatego tez paristwa cztonkowskie powinny stworzy¢ system redystrybucji Srodkéw
finansowych na wypadek niewyptacalnosci przedsiebiorcy.

Dyrektywa jest aktem harmonizacji prawa wspdlnotowego, a wiec nie
ujednolicata go, tylko ustanawiata standard, ktory kazde panstwo cztonkowskie powinno
spetni¢, przyjmujac odpowiednie instrumenty prawne oraz tworzac praktyke
zapewniajacg skuteczne urzeczywistnienie postanowien dyrektywy, z uwzglednieniem
specyfiki systemu prawnego danego paristwa cztonkowskiego®. Dyrektywa nie okresla,
ktére konkretnie podmioty, czy znajdujace sie w sferze administracji rzadowej czy tez
samorzadowej, powinny realizowa¢ zadania zwigzane z wyptatg Swiadczen
pracowniczych na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy. Panstwa cztonkowskie maja
swobode wyboru zaréwno w zakresie podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie zada-
nia, jak réwniez co do formy prawnej dziatania administracji stuzacej jego wykonaniu.

Przepisy o ochronie Swiadczeri pracowniczych na wypadek niewyptacalnosci
pracodawcy zostaty ustanowione jeszcze przed wstapieniem Polski do Unii Europejskiej,
na mocy ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy?. Ustawa ta nastepnie zostata zastgpiona ustawg z dnia 13
lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy*

— implementowata ona omawiang dyrektywe.

' Dz.Urz. UE L 283/36. Dyrektywa ta byta wielokrotnie zmieniana. Pierwsza wersja Dyrektywy
(80/987/EWG) zostata uchwalona 20 pazdziernika 1980 roku.

2 A. Zawidzka-tojek, Zasady prawa materialnego Unii Europejskiej, [w:] A. Zawidzka-tojek,
R. Grzeszczak Prawo materialne Unii Europejskiej, swobodny przeptyw towardw, osdb, ustug i kapitatu,
podstawy prawa konkurencji), Warszawa 2013, s. 6.

3Dz.U. 1994 r. Nr 1, poz. 1, z pézn. zm.

4 Dz.U. z 2016 r. poz. 1256.
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2. Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych

Celem wykonania obowigzkéw wynikajacych z aktéw prawa pochodnego UE,
w paristwie  polskim  zostat powofany Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Stanowi on panstwowy fundusz celowy w rozumieniu ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®. Na podstawie art. 29 wspomnianej ustawy,
fundusz celowy stanowi wyodrebniony rachunek bankowy, ktérym dysponuje minister
wskazany w ustawie tworzacej fundusz albo inny organ wskazany w tej ustawie i nie
posiada on osobowosci prawnej.

Celem Funduszu jest zaspakajanie roszczen pracowniczych w razie niemoznosci
ich zaspokojenia przez pracodawce z powodu jego niewyptacalnosci®. Podstawowymi
zrédtami finansowania wypfat Swiadczern ze Srodkéw Funduszu s3 sktadki wpfacane
przez pracodawcéw. Wysokos$¢ sktadki na FGSP okre$la ustawa budzetowa (aktualnie
0,10% podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ktére sa
pobierane przez zaktad ubezpieczeri spotecznych). Srodki te podlegajg redystrybucji
w wyniku dokonywania wypfat na rzecz podmiotéw uprawnionych. Z uwagi na
gromadzenie $rodkéw na rachunku bankowym stanowia one Srodki publiczne
w rozumieniu art. 5 ustawy o finansach publicznych. Natomiast Swiadczenia wyptacane
z Funduszu maja charakter publicznoprawny sui generis, ich wyptata jest uzalezniona od
konkretnych zdarzer wskazanych w ustawie, jak na przyktad: ogtoszenie upadtosci przez
pracodawce albo faktyczna jego niewyptacalnosé. Nie s3 to swiadczenia uzaleznione od
uprzedniego optacenia sktadek na Fundusz przez danego pracodawce. Stad Fundusz

przypomina Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

3. Zadania samorzadu wojewédztwa w zakresie zaspokajania roszczeri z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Implementujac dyrektywe polski ustawodawca przyznat kompetencje w zakresie
zaspokajania roszczen z tytutu niewyptfacalnosci pracodawcy ministrowi do spraw pracy,
ktéry jest dysponentem Funduszu z mozliwoscig udzielenia petnomocnictw, w zakresie
wykonywania zadan Funduszu, marszatkom wojewddztwa. W niniejszym opracowaniu

regulacja ta zostanie oceniona z perspektywy systemowej, uwzgledniajgcej miejsce

5 Dz.U. Nr 157, poz. 1241, z pézn. zm.

¢ Inne zadanie Funduszu zostato przewidziane w przepisach ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkdéw powodzi. Jest nim udzielanie
doraznej nieoprocentowanej pozyczki pracodawcom ktérzy na skutek powodzi przejSciowo
zaprzestali prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub istotnie ograniczyli jej prowadzenie, Dz.U.
z 2016 r. poz. 825.
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poszczegdlnych organdw w systemie administracji publicznej oraz prawnych form ich
dziatania.

Podziat zadan wewnatrz administracji publicznej opiera sie o zasade
subsydiarnosci i decentralizacji wtadzy publicznej. Celem wyjasnienia istoty tej zasady
konieczne jest przywotanie art. 4 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.
Zgodnie z tym przepisem ,generalnie odpowiedzialno$¢ za sprawy publiczne powinny
ponosi¢ przede wszystkim te organy wtadzy, ktére znajdujg sie najblizej obywateli.
Powierzajgc zakres i charakter zadania oraz wymogi efektywnosci i gospodarnosci’’.
Pomocniczo$¢ zaktada wiec decentralizacje i przeniesienie zadan na szczebel lokalny,
ktérych wykonywanie przez wspdlnoty samorzadowe bedzie efektywniejsze niz gdyby
zajmowata sie tym administracja centralna®.

Zadania publiczne to zadania z zakresu wykonywania administracji, a dotyczace
realizacji zbiorowych potrzeb spotecznosci lokalnych lub regionalnych (w przeciwieri-
stwie do zadarn gospodarczych o charakterze dochodowym?). Zadania samorzadu
terytorialnego mozna podzieli¢ na wtasne i zlecone — podziat ten dotyczy zadan
samorzadu powiatu i samorzadu wojewddztwa. Zadania wiasne polegaja na
zaspokajaniu zbiorowych potrzeb danej wspélnoty samorzadowej. Mieszkarcy danej
gminy, powiatu i wojewddztwa maja wspdlne, zbiorowe potrzeby, zwigzane z zapewnie-
niem odpowiednich warunkéw do Zycia, takich jak mieszkanie, zaopatrzenie w media,
dojazd do pracy, edukacja, rekreacja, kultura itp. Zadania zlecone natomiast nie polegaja
na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej — s3 to zadania
ogodlnopanstwowe wykonywane w terenie. Organy jednostek samorzadu terytorialnego
wykonujg zadania wtasne we wtasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialnos¢, z wyko-
rzystaniem wilasnych $rodkéw finansowych. Wykonywanie zadan zleconych nie
nastepuje w imieniu wojewddztwa samorzadowego, a w konsekwencji nie jest zwigzane
z dziataniem we wiasnym imieniu i na witasng odpowiedzialno$¢. Wyrazem tego jest
wytaczenie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej na podstawie przepiséw o odpowiedzial-
nosci za szkody spowodowane przy wykonywaniu wiadzy publicznej. Orzecznictwo
sadowe zajeto stanowisko, iz ,,za szkody spowodowane przez funkcjonariuszy organéw

gminy przy wykonaniu zadan z zakresu administracji rzagdowej ustawowo zleconych

7). Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa, 2016, s. 269.

8 Postanowienie TK z 30 listopada 1999 r., TS 104/99, Legalis.

° M. Gietda, Samorzqd terytorialny w swietle Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Studia nad samorzgdem terytorialnym, red. A. Btas, Wroctaw 2002, s. 56.
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gminom odpowiada Skarb Panstwa na podstawie art. 417 § 1 KC""°. Nalezy zaznaczy¢, ze
zlecenie zadania samorzadowi musi wigzac sie z rownoczesnym przekazaniem Srodkow
finansowych na jego wykonanie. Najczesciej przyjmuje to postaé dotacji celowych
z budzetu paristwa.

Zasadg jest domniemanie charakteru prawnego zadan samorzadu terytorialnego
jako witasnych, natomiast wyjatek to zlecenie zadan nalezacych do sfery administracji
rzadowej. Zgodnie, z art. 14 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewodztwa" zadania takie
moga by¢ przekazane na podstawie przepisu ustawy. Zadania takie na mocy art. 14 ust.
2 wykonywane s3 przez zarzad wojewddztwa. Jest to domniemanie kompetencji na
rzecz zarzadu wojewddztwa. Mozliwe jest jednak na mocy przepisu ustawy odstgpienie
od tej zasady i przekazanie takich zadarn innemu podmiotowi stanowigcemu organ
samorzadu wojewdodztwa na przyktad marszatkowi wojewddztwa.

Zakres zadan samorzadu wojewddztwa zostat uregulowany w art. 14 ust. 1.
ustawy o samorzadzie wojewddztwa. Przepis ten ustanowit otwarty katalog zadan
przynaleznych administracji samorzadu wojewddztwa, o czym przesadza zwrot
W szczegdlnosci”. Zgodnie z tym przepisem, samorzad wojewddztwa wykonuje zadania
o charakterze wojewddzkim okreslone ustawami, w szczegdlnosci w zakresie: edukacji
publicznej, w tym szkolnictwa wyzszego; promocji i ochrony zdrowia; kultury oraz
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami; pomocy spotecznej; wsrdd zadan zostata
takze wymieniona ochrony roszczern pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy. Ratio legis powierzenia zadan na rzecz danego szczebla samorzadu
terytorialnego jest uzasadniana ich zasiegiem terytorialnym spraw, ktéry co do zasady
wykracza poza wspdlnote lokalng, jak réwniez efektywnoscig, ktérg mozna osiggnac
wykonaniu na danym szczeblu samorzadu terytorialnego.

Zadania zwigzane z ochrong roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci
pracodawcy maja regionalny charakter, z uwagi na mozliwo$s¢ zamieszkiwania
pracownikéw danego zaktadu pracy, w réznych powiatach i gminach, przez co mimo
potozenia zaktadu pracy w jednym miejscu geograficznym, zasieg jego oddziatywania w
sferze zatrudnienia dotyka¢ moze mieszkaicow wielu wspélnot lokalnych, dlatego
przekazanie takiego zadania na poziom regionalnym, celem zwiekszenia efektywnosci
jego wykonania jest wlasciwe z perspektywy prakseologiczne;j.

Przepis art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa przewidziat ogélng
norme zadaniowa okreslajaca, ktére sfery dziatalnosci wiadzy publicznej zostaty przeka-

' Uchwata SN z 29 listopada 1995 r., Ill CZP 163/95, Legalis.
"'Dz.U. z 2016 r. poz. 486, z p6zn. zm.
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zane do wykonania jednostce samorzadu terytorialnego, jaka jest samorzad wojewddzki.
Celem okreslenia szczegdlnych kompetencji, czyli do wykonania danego zadania,
konieczne jest ustanowienie normy kompetencyjnej wynikajacej z przepisu ustawy. Na
koniec, nalezy zaznaczy¢, ze zadania, ktére zostaty wymienione w katalogu przepisu art.

14 ust. 1 s3 zadaniami, ktdre nalezg zaréwno do zadan witasnych, jak i do zleconych.

3. Kompetencja w zakresie wykonywania zadania polegajacego na zaspokajaniu
roszczen z tytutu niewyptacalnosci pracodawcy.

Zadania zwigzane z ochrong roszczen pracowniczych, zgodnie z art. 31 ust. 1
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, realizujg minister wtasciwy do spraw pracy
oraz marszatkowie wojewddztwa przy pomocy wojewddzkich urzedow pracy. Na mocy
powyzszego przepisu kompetencje te ulokowano w sferze administracji rzadowej, jak
rowniez zostaly przekazane w zakresie okreslonym przez ustawe marszatkom
wojewddztwa, ktorzy wykonuja swoje kompetencje przy pomocy wojewddzkich urzedéw
pracy. Rozwigzania te sg wobec siebie komplementarne, co stuzy wtasciwemu ustaleniu
kregu uprawnionych oséb z uwagi na silne oddziatywanie danego pracodawcy i jego
zaktadu pracy na stosunki spoteczne w danej wspdlnocie regionalnej.

Z tego przepisu mozna stwierdzi¢, ze zachodzi kooperacja wewnatrz-
administracyjna oparta o przepisy ustawy. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
jako podmiot odpowiedzialny za Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych
wykonuje zadania za posrednictwem marszatkdw wojewddztw oraz wojewddzkich
urzeddw pracy.

Wybér wojewddzkich urzedéw pracy jako podmiotu, ktéry wspdtdziata
z marszatkiem wojewddztwa w zakresie wykonywania zadan jest $cisle zwigzany z po-
zycja prawng, jaka posiadaja te urzedy. Z jednej strony wykonuja zadania resortu
centralnego (Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej), a z drugiej usytuowane
sg w strukturach samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa zadaniem samorzadu
wojewddztwa jest prowadzenie wojewddzkich urzedéw pracy. Wojewddzkie urzedy
pracy, zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, wykonujg zadania zwigzane z rynkiem pracy i s3 jednostkami organizacyjnymi
samorzadu wojewddztwa. Zgodnie z art. 8 ust. 5 ustawy o promocji zatrudnienia,
marszatek wojewddztwa moze, w formie pisemnej, upowazni¢ dyrektora wojewodzkiego
urzedu pracy lub na jego wniosek innych pracownikéw tego urzedu do zatatwiania w jego

2 Dz.U. z 2016 1. poz. 645, z pézn. zm.
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imieniu spraw, w tym wydawania decyzji i postanowien w trybie przepisow
0 postepowaniu administracyjnym. Jest to powigzanie kompetencyjne. W kontekscie tej
kompetencji obecnie we wszystkich wojewddzkich urzedach pracy dziataja wyodrebnione
komérki organizacyjne w postaci Wydziatéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, ktérych pracownicy s3 upowaznieni do reprezentowania marszatka
wojewddztwa w zakresie jego kompetencji zwigzanych z Funduszem.

W przypadku wojewddzkich urzedéw pracy wystepujace powigzanie osobowe
i kompetencyjne z marszatkiem wojewddztwa. Z uwagi na dysponowanie przez
marszatka wojewddztwa takim aparatem administracyjnym, ktérego urzednicy — jak
mozna zatozy¢ — znaja specyfike regionalnego rynku pracy, zadania samorzadu
wojewddzkiego moga by¢ sprawnie wykonywane. Powierzenie kompetencji w zakresie
dochodzenie roszczen z tytutu niewyptacalnosci pracodawcy jest zasadne poniewaz to
wiasnie marszatek wojewddztwa jest zwierzchnikiem jednostki organizacyjnej, ktdra jest
w stanie petnic biezaca obstuge spraw zwigzanych z dochodzeniem tych roszczen. Taka
strukturg nie dysponuje wojewoda, ktory jest organem administracji rzagdowej, a woje-
wddzkie urzedy pracy zostaty umieszczone w ramach administracji samorzadowej, stad
mimo ze dysponentem Funduszu jest podmiot znajdujacy sie w ramach struktury
administracji rzadowej, zadania te zostaty zlecone do wykonania przez administracje

samorzadu wojewddztwa.

4. Zadania marszatka wojewdédztwa w zakresie roszczer pracowniczych

Sprawy zakresie roszczen pracowniczych z tytutu niewyptacalnosci pracodawcy
zostaty okreslone w ustawie, ale tryb wykonania niektdrych zadan zostat doprecyzowany
w innych ustawach, jak na przyktad, prawo upadtosciowe i restrukturyzacyjne.

Zadania marszatka wojewddztwa mozna podzieli¢ na zadania w sferze
wewnetrznej dziatalnosci administracji do takich zadan nalezy w szczegélnosci:
sporzadzanie corocznych wkitadéw do planéw finansowych. Plany te majg by¢
informacja, a takze prognoza o przysztych potrzebach zaspokojenia roszczen
pracodawcéw przeznaczong dla ministra wtasciwego do spraw pracy. Charakter prawny
takiej czynnosci stanowi czynno$¢ materialno-techniczng i nie jest powigzane z zew-
netrzng sferg dziatania administracji.

Inng sferg dziatalnosci marszatka wojewddztwa jest prowadzenie dziatalnosci
w sferze zewnetrznej administracji publicznej. Do tej kompetencji w tej sferze nalezy:
wyptacanie srodkéw z Funduszu na rzecz uprawnionych podmiotéw oraz dochodzenie

roszczen regresowych od pracodawcéw.
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Zgodnie z art. 12a ustawy, do zadan marszatka wojewddztwa nalezy obowigzek
wyptaty Swiadczen, ktéry aktualizuje sie w dwoch przypadkach. Po pierwsze, kiedy
zaspokojeniu  ze $rodkéw Funduszu majg podlega¢ $wiadczenia z okreséw
poprzedzajacych dzieri wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy. Wéwczas pracodawca,
likwidator, syndyk lub inna osoba sprawujaca zarzad nad majatkiem niewyptacalnego
pracodawcy sktada wykaz zbiorczy roszczen pracowniczych. Wykaz taki sporzadza sie
w ciggu jednego miesigca od dnia wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy. Ponadto
podmioty, o ktorych mowa wyzej, s3 zobowigzane do ztozenia wykazu uzupetniajacego,
jezeli zaspokojeniu ze Srodkéw Funduszu podlegaja $Swiadczenia z okreséw
nastepujacych po dniu wystapienia niewyptacalnosci pracodawcy. Wykaz taki sporzadza
sie niezwtocznie, po ustaniu stosunku pracy oséb uprawnionych. Po drugie, zgodnie
z art. 12a, w razie niezaspokojenia roszczeri pracowniczych z powodu braku sSrodkéw
finansowych, jak rowniez faktycznego zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce,
trwajgcego dtuzej niz 2 miesigce. W takim przypadku podmiot reprezentujgcy Fundusz
wyptaca, na wniosek pracownika, zaliczke na poczet niezaspokojonych przez pracodawce
roszczer pracowniczych, w kwocie niezaspokojonych roszczen, nie wyzszej jednak niz

wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace.

5. Kompetencje i rola podmiotu administracji publicznej w zakresie realizacji zadan
Funduszu

Obowigzek wyptaty Swiadczen jest realizowany przez dysponenta funduszu, za
posrednictwem marszatka wojewddztwa na podstawie udzielonego petnomocnictwa.
Nalezy podkresli¢, ze jest to kompetencja organu administracji publicznej, czyli zdolnos¢
organu administracyjnego do skonkretyzowanego aktualizowania, w drodze
odpowiedniej powinnosci, potencjalnego obowigzku dziatania sformutowanego przez
prawo. Jak podkreslit Jan Zimmermann kompetencja, to zaréwno prawo, jak i obowig-
zek do okreslonego dziatania'. Stad wyptata $wiadczen z FGSP jest zaréwno prawem, jak
i obowigzkiem dysponenta funduszu oraz dziatajagcych w jego imieniu marszatkow
wojewodztw.

Rolg podmiotu zdolnego do wyptacania srodkéw na zaspokojenie roszczen
prawnopracowniczych jest wiasciwa kontrola zadan pracownikéw. W tym celu marszatek
wojewodztwa ma prawo do uzyskania niezbednych informacji, w szczegdlnosci w zakre-
sie: sktadania deklaracji i optacenia naleznych podatkdw w urzedzie skarbowym, wyre-

3 T. Wos, Postepowanie administracyjne, Warszawa 2013, s. 31.
' J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2012, s. 110.
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jestrowania pracownikéw lub ptatnika z Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych, ustalen
dokonanych przez Parnistwowa Inspekcje Pracy w ramach przeprowadzonych u praco-
dawcy kontroli i inspekcji, komornika w trakcie prowadzonych przeciwko pracodawcy
postepowan egzekucyjnych. Dodatkowo, marszatek wojewdédztwa ma prawo zgdania od
pracodawcy dokumentdw potwierdzajacych faktyczne zaprzestanie dziatalnosci, w tym
takze wgladu do dokumentacji w miejscu dziatalnosci pracodawcy. Zgodnie z tymi
przepisami marszatek wojewddztwa ma prawo, a to oznacza, ze nie kazde zadanie
wyptaty musi by¢ kontrolowane. Uprawnienia kontrolne sg wiec konieczne w zakresie

prawidtowosci dysponowania srodkami publicznymi.

6. Charakter prawny wyptaty oraz odmowy wyptaty ze swiadczeri finansowanych
ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

Jedng z kluczowych kwestii w niniejszych rozwazaniach jest okreslenie
charakteru prawnego wyptaty $rodkéw FGSP, od jego okreélenia zalezy ustalenie
wskazanie formy dziatania administracji publicznej. Wyptata oraz odmowa wypfaty
moze zosta¢ uznana: albo za czynnosci cywilnoprawne albo akt administracyjny sui
generis. Konieczne jest wiec rozwazenie argumentéw przemawiajgcych za jednym, jak
i za drugim stanowiskiem.

Za twierdzeniem, ze jest to czynno$¢ cywilnoprawna skfaniajg nastepujgce
argumenty. Po pierwsze, brak przewidzianej formy decyzji administracyjnej albo
postanowienia, ktdra bytaby wprost wymagana przepisem prawa.

Po drugie, zadanie wypfaty na gruncie przepiséw prawa cywilnego moze
stanowi¢ roszczenie w rozumieniu przepisow prawa prywatnego, ktérego dtuznikiem
moze by¢ zardwno podmiot znajdujacy sie w sferze publicznej, jak i prywatnej. Istnienie
zobowigzania moze by¢ upatrywane w relacji, gdzie dtuznik-pracownik moze zada¢
zaptaty od wierzyciela — dysponenta Funduszu. Na dodatek, nawigzujagc do wyzej
wspomnianych kompetencji dysponenta Funduszu i marszatka wojewddztwa w zakresie
dochodzenia roszczen opartych o art. 23 ust. 1 ustawy, dochodzi do wstapienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela, w nastepstwie wyptaty swiadczenia pracownikowi. Nastepuje
wiec wejscie w prawa zaspokojonego, jakim jest pracownik, a to oznacza, ze fundusz
staje wierzycielem wzgledem pracodawcy. Bycie uprawnionym z tytutu wierzytelnosci
jest zas pojeciem prawa cywilnego, roszczenia te sg ponadto poktosiem uprzedniej
wyptaty Swiadczen. Poza tym dla ochrony prawnej takiego zadania przewidziana jest
taka sama ochrona jak dla roszczen z zakresu prawa pracy wzgledem pracodawcy (art.

23 ust. 2). Dat temu wyraz Sad Apelacyjny w Gdarisku stwierdzajgc, ze zakres ochrony
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prawnej roszczeri FGSP o zwrot wyptaconych $wiadczen z ochrong prawng przewidziang
przez ustawodawce dla naleznosci za prace dowodzi tego, ze ochrona roszczen Funduszu
nie moze by¢ dalej idaca®™.

Po trzecie, istnienie mozliwosci wytoczenia powddztwa przeciwko dysponentowi
Funduszu do sadu powszechnego rdwniez zbliza zadanie wyptaty charakterem do
czynnosci cywilnoprawnej (art. 20 ust. 2). Sad powszechny jest sagdem wtasciwym
rzeczowo do rozpatrywania spraw cywilnych, zas wojewddzkie sady administracyjne
i Naczelny Sad Administracyjny sa wilasciwe do rozpatrywania spraw sadowo-
administracyjnych, ktére stuzg min. kontroli aktéw administracyjnych.

Po czwarte, w postepowaniu egzekucyjnym, art. 23 ust. 2 ustawy zapewnia
Funduszowi uprzywilejowang pozycje w zakresie zaspokojenia wierzycieli.

Wszystkie powyzsze przestanki przemawiajg za cywilnoprawnym charakterem
tej formy dziatania administracji. Istnieje jednak mozliwo$¢ obalenia tych argumentéw,
gdyz wystepuja silne kontrargumenty przemawiajgce za tym, ze s3 to akty
administracyjne sui generis.

Po pierwsze, podmiotem zobowigzanym do zaptaty jest podmiot znajdujacy sie
w sferze administracji publicznej.

Po drugie, swiadczenie jest wyptacane ze srodkéw publicznych, znajdujacych sie
na rachunku bankowym jakim jest wyodrebniony fundusz celowy. Jest to wiec przyktad
typowej redystrybucji débr.

Po trzecie, konstrukcja prawna przypomina w swej istocie akt administracyjny.
Zgodnie z trescig art. 20 ust. 1 ustawy, w przypadku odmowy wyptaty Swiadczenia
w catosci lub w czesci zgtoszonego przez pracownika, marszatek powiadamia na pismie
osobe zainteresowang podajac powody odmowy. Przepis ten jednoznacznie przesadzit
o braku zdolnosci marszatka do wydawania decyzji administracyjnych w tym zakresie.
Jego obowigzkiem jest tylko zawiadomienie wnioskodawcy i dlatego méwi sie, ze jest to
akt administracyjny sui generis. Braki zawiadomienia, np. w zakresie uzasadnienia nie sg
w Swietle ustawy obarczone sankcjg prawna. Przepis ten przypomina tres¢ art. 107 8§84
Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory pozwala na odstapienie od uzasadnie-
nia decyzji administracyjnej, gdy uwzglednia ona zadanie strony w catosci, a tak jest
w przypadku wypfaty Swiadczenia z Funduszu. Ustawodawca nie postawit wymogu za-

wiadomienia w przypadku wyptaty, zas w przypadku braku wyptaty, takie zawiadomie-

> Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 5 grudnia 2013 r., Ill APz 52/13, LEX
1403658.
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nie jest juz konieczne. Stad ustawodawca przyjat uproszczony model podejmowania
rozstrzygniecia przez organ w zakresie prawa podmiotowego.

Konieczne jest tez zwrdcenie uwagi, na norme odsytajaca do przepisdw
o postepowaniu administracyjnym, w art. 18 ustawy. Ustawodawca przesadzit, Zze
w postepowaniu o wyptate swiadczen pracowniczych stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego — co najwazniejsze — z wyjatkiem przepisow
dotyczacych wydawania decyzji i postanowien. Przepisy te majg zastosowanie w szcze-
goélnosci do terminéw wyptaty swiadczen, a takze zasad postepowania administracyjn-
ego, zwlaszcza zasady zaufania obywateli do organéw panstwowych oraz informowania
stron, co ma znaczenie przy formutowania zawiadomienia o powodach odmowy.
Wiekszos$¢ przepisdw KPA nie bedzie zatem miato zastosowania. Nalezy wykluczyé, ze
wzgledu na stosowanie odpowiednio przepisow Kodeksu, przepisy o: wznowieniu
postepowania czy stwierdzaniu niewaznosci decyzji oraz innych trybéw nadzwyczajnego
wzruszenia decyzji administracyjnej.

Po czwarte, samo prawo do zaptaty z perspektywy pracownika moze zostac
potraktowane nie jako roszczenie, ale publiczne prawo podmiotowe'™. Zaréwno
marszatek wojewddztwa znajduje sie w sferze wtadzy publicznej, jak i rozstrzyga o pra-
wie indywidualnym. W ten dodatkowy sposéb realizowany jest cel publiczny, jakim jest
zapewnienie wolnosci od niedostatku pracownikom, ktérzy w wyniku niewyptacalnosci
pracodawcy utracili srodki do zycia, a tym samym jest realizowany cel socjalny. Organ
administracyjny jest bowiem zobowigzany do zaptaty, gdy istnieje roszczenie prawno-
pracownicze. Podobnie zostat uregulowany problem Swiadczen z funduszu alimentacyj-
nego. W przepisach ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw', ustalenie prawa do Swiadczen, stanowigcg podstawe do wyptaty Swiad-
czenia rodzinnego nastepuje w drodze decyzji organu administracji. Dla wyptaty Swiad-
czen z FGSP — jak wspomniano — nie przewidziano formy decyzji administracyjnej. Jed-
nakze z uwagi na podobieristwo systemowe, gdzie cel $wiadczeri zaréwno wyptacanych
z FGSP, jak i Funduszu alimentacyjnego jest podobny nalezy opowiedzie¢ sie za stano-
wiskiem, ze jest to akt administracyjny sui generis.

Po pigte, w przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie regulujg tylko
i wytacznie postepowania sadowego w sprawach cywilnych, ale takze w sprawach

z innych gatezi prawa. Konstrukcja wyptaty $wiadczer z FGSP przypomina model zas-

' A. Wrébel, Prawo podmiotowe publiczne, [w:] System prawa administracyjnego, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 1: Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2015, s. 349.
7 Dz.U. 2 2017 r. poz. 4£89.
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karzenia decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do sadu powszechnego na podstawie
przepiséw KPC. Nie oznacza to, ze sady cywilne nie kontrolujg dziatalnosci administracji
publicznej. Czynia to, ale w ograniczonym zakresie.

W przypadku analizy charakteru roszczenia procesowego o zaptate od FGSP
nalezy uznad, ze stanowi ono roszczenie cywilnoprawne sensu largo ma gruncie prawa
procesowego; rdwniez dochodzenie tych roszczen miesci sie na ptaszczyznie
prawnoprocesowej w sferze pojecia ,sprawa cywilna”, o ktérym mowa w art. 1 kpc®®. Sa
to sprawy cywilne sensu largo, bowiem stosunek pomiedzy Funduszem a osoba
uprawniong nie jest typowym, stosunkiem cywilnoprawnym.

Przekazanie zdolnosci do orzekania w tego rodzaju sprawach sadom
powszechnym byto podyktowane sposobem orzekania przez te sady. Sady te sa wtasciwe
do orzekania w sprawach o zaptate, sady administracyjne badajg za$ natomiast
legalnos¢ aktow administracyjnoprawnych i orzekajg w innych sprawach wskazanych
w ustawie. Nie mogg natomiast w orzeczeniach zasadzaé spetnienia roszczenia
cywilnego, jak robig to sady powszechne. Sady administracyjne nie orzekajg ponadto, co
do zasady reformatywnie, tylko kasatoryjnie.

Zaleta takiego systemu jest znaczne uproszczenie i przyspieszenie dochodzenia
roszczen zwilaszcza, ze istnieje mozliwos¢ wytoczenia powddztwa przeciwko
dysponentowi Funduszu do sadu powszechnego, ktéry w przeciwieristwie do s3du
administracyjnego orzeka reformatywnie.

Powyzsza analiza biorgca pod uwage: podmiot wyptacajacy, pochodzenie
srodkdw na wyptate, charakter prawny uprawnienia ocenianego od strony osoby
uprawnionej, podobieristwa systemowe oraz podstawy zaskarzenia takiego aktu

przemawia za tym, ze jednak jest to akt administracyjny sui generis.

7. Dochodzenie roszczen na podstawie art. 23 Ustawy

Pozostate kompetencje marszatka wojewddztwa wigza sie z prawem
dochodzenia roszczern od niewypfacalnego pracodawcy. Ustawodawca stworzyt
konstrukcje prawng polegajaca na utworzeniu instytucji dysponenta funduszu tj.
ministra wtasciwego do spraw pracy. Dysponent funduszu posiada zdolno$¢ sgdowg,
zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy, przez co moze pozywac i by¢ pozywanym, wiec posiada
legitymacje procesowg do wytoczenia powddztwa przeciwko pracodawcy o zaptate

wyptaconych Swiadczen pracowniczych. Dodatkowo prowadzi on sprawy i wystepuje

'8 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2014, s. 33-34.
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w obrocie prawnym pod nazwg Funduszu. Fundusz ten moze by¢ przy tym
reprezentowany albo przez wtasciwego ministra osobiscie, albo przez dziatajacy w jego
imieniu inny organ bedacy petnomocnikiem dysponenta funduszu w zakresie udzielo-
nego mu petnomocnictwa na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy?°. Podmiotem ktéremu
moze zostac udzielone petnomocnictwo jest wiasnie marszatek wojewddztwa.

Wytoczenie powddztwa stanowi kompetencje dysponenta, co oznacza, ze
marszatek wykonujacy te kompetencje jest zobowigzany do wytoczenia takiego
powddztwa; w innym przypadku poniesie odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisow
o dyscyplinie finanséw publicznych.

Trescia obowigzku, w ramach kompetencji marszatka wojewddztwa jest
dochodzenie roszczen regresowych od pracodawcy, ktéry stat sie niewyptacalny,
a Swiadczenia zostaty wyptacone na podstawie przepiséw ustawy, ze Srodkéw Funduszu.
W takim przypadku, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy, przekazanie $rodkéw Funduszu na
wyptate swiadczen, a takze wyptata sSwiadczen ze srodkéw Funduszu, powoduje z mocy
prawa przejScie na Fundusz roszczen pracownika wobec pracodawcy. Co do oceny
charakteru prawnego tego roszczenia istniejg trzy koncepcje.

Istniejgca zasada automatyzmu, prowadzi do wniosku, ze jest to instytucja
wstapienia w prawa niezaspokojonego wierzyciela na mocy przepisu ustawy (cessio
legis), o ktérej mowa w art. 518 § 1 KC, zgodnie z ktérego tresciag osoba trzecia,
sptacajaca wierzyciela, nabywa sptacong wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaptaty:
1) jezeli ptaci cudzy dtug, za ktdéry jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi
przedmiotami majgtkowymi; 2) jezeli przystuguje jej prawo, przed ktérym sptacona
wierzytelnos¢ ma pierwszeristwo zaspokojenia; 3) jezeli dziata za zgodg dtuznika w celu
wstgpienia w prawa wierzyciela; zgoda dtuznika powinna by¢ pod niewaznoscia
wyrazona na pismie; 4) jezeli to przewidujg przepisy szczegdlne. W tym przypadku jest
to wiasnie pkt. 4) bowiem art. 23 ust. 1 jest przepisem szczegdlnym, ktéry uzasadnia
przyjecie takiego stanowiska. Stanowisko to zostato potwierdzone w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 czerwca 2009 roku®. Sad uznat, Zze przepisy
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy wprowadzaja
konstrukcje dtugu formalnie wtasnego, ale materialnie cudzego, bowiem Fundusz

dokonuje wypfaty swiadczen pracownikom w razie niewyptacalnosci pracodawcy, z mocy

9 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 czerwca 2009 r., V ACa 188/09, Legalis.

20 por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia 2015 r., sygn. CSK 772/14.

' Zob. cytowany uprzednio wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn.
V ACa 188/09.
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ustawy wstepujagc w prawa wierzycieli, jakimi wobec niewyptacalnego pracodawcy s3
jego pracownicy. Przyjecie takiego pogladu oznacza stosowanie art. 513 § 1 KC.
Dtuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére miat
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o cesji. Sad zwrdcit tez uwage, ze
terminy przedawnienia tej wierzytelnosci sg okreslone Kodeksem pracy.

Nalezy zaznaczy¢, ze przejecie wierzytelnosci nastepuje do wysokosci wyptaco-
nych swiadczen, pozostata czes¢ niezaspokojonych swiadczen nadal stanowi wierzytel-
nos¢ przystugujacg pracownikom. Taki poglad zostat zaprezentowany przez Joanne
Misztal-Konecka i Janusza Koneckiego®. W orzecznictwie utrwalito sie, ze istniejace
uprzednio wierzytelnosci przechodza na Fundusz z mocy prawa. ,Nie dochodzi wiec do
zmiany istniejgcej wczesniej wierzytelnosci, lecz zastgpienia dotychczasowego
wierzyciela”=,

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 2002 r. stwierdzit natomiast, ze
Funduszowi przystuguje ustawowe roszczenie regresowe. Koncepcja ta spotkata sie
z krytyka doktryny. Grzegorz Jedrejek, formutujac postulaty de lege ferenda, stwierdzit,
ze, ,Funduszowi przystuguje roszczenie o zwrot wyptaconych swiadczen wobec praco-
dawcy albo masy upadtosci”. Wskazat rowniez, ze miedzy stronami, ktérym przystuguje
roszczenie regresowe, powinien istnie¢ stosunek prawny, a w tym wypadku stosunek
miedzy funduszem a niewyptacalnym pracodawca nie istniat nigdy?-.

Odmienne stanowisko, zostato zaprezentowane przez Matgorzate Gersdorf,
zdaniem ktdrej przepis art. 23 ust. 1 ustawy powoduje nabycie wierzytelnosci w drodze
cesji wierzytelnosci, o ktdrej mowa w przepisach art. 509 do 517 KC. Stanowisko to
nalezy oceni¢ negatywnie, bowiem instytucja cesji ma charakter konsensualny, a nie
imperatywny. W przypadku art. 23 ust. 1 ustawy, prawodawca rozstrzygnat o przejsciu
wierzytelnosci z mocy prawa, a nie na mocy umowy stron, a co za tym idzie przesadzit
o wyfaczeniu swobody wyboru odnosnie do przejecia dtugu®.

Konieczne jest podkreslenie, ze kompetencja w zakresie dochodzenia roszczen,
okreslonych w art. 23 ust. 1 Ustawy, ma zastosowanie zaréwno samego pracodawcy, ale
takze od cztonkdw zarzadu spétki sp. z o0.0. . Wyrazem tego stanowiska jest teza

orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 roku: ,Przyjeta w art. 299 ksh

22 ), Misztal-Konecka, ). Konecki, Kilka uwag o Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych
w postepowaniu upadtosciowym, , Monitor Prawniczy” 2003, nr 7, s. 330 n.

23 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2006 r., lll CZP 66/2006.

24 G, Jedrejek, Uwzglednienie roszczeri Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w podziale
sumy uzyskanej z egzekucji, ,,Roczniki Nauk Prawnych KUL" 2009, t. 19, nr 1, s. 22.

25 M. Gersdorf, Niewyptacalnosc pracodawcy w prawie pracy, Warszawa 2002, s. 88.
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odpowiedzialno$¢ cywilna cztonka zarzadu, niezaleznie od eksponowania prawnego jej
charakteru, stuzy¢ moze takze ochronie wierzytelnosci subrogacyjnej Funduszu
Gwarantowanych Swiadczel Pracowniczych wobec cztonka zarzadu, powstatej wtasnie
w wyniku dokonania przez Fundusz wyptat swiadczen pracowniczych (gdy Fundusz nie
mogtby zaspokoi tej wierzytelnosci z racji bezskutecznosci egzekucji wobec spotki -
pracodawcy, art. 299 § 1 KSH). Nie mozna zatem przyjmowaé, ze wspomniang
subrogacja objeta jest takze wierzytelno$¢ Funduszu wynikajgca z art. 299 KSH, skoro
de lege lata przyjeto mozliwos¢ wstgpienia w prawa zaspokojonych pracownikéw
w zwigzku z wyptaceniem przez Fundusz jedynie Swiadczenn pracowniczych”?¢. Poglad
ten w petni oddaje istote przejecia dtugu, ktéra powoduje nie tylko wstgpienie
w wierzytelno$¢ wzgledem danej konkretnej osoby, ale takze pozwala na skorzystanie
z przepiséw o odpowiedzialnosci wszystkich innych podmiotdw, ktérzy sa wspétodpo-
wiedzialni swoim majatkiem za dany dtug.

Nalezy zaznaczyé, ze dysponent Funduszu dysponuje zdolnoscig prawng do
roztozenia na raty, okreslenia preferencyjnych zasad sptaty naleznosci a nawet moze
umorzy¢ te naleznosci. Nastepuje to w przypadkach wskazanych w ustawie.
Przyktadowo umorzenie naleznosci jest dopuszczalne tylko wtedy, kiedy zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym dysponent nie uzyska
kwoty wyzszej niz suma kosztéw postepowania. W takich sytuacjach marszatek
wojewddztwa, moze podjgé wyzej opisane formy czynnosci zmniejszajace lub znoszace
catkowicie obowigzek zaptaty, po uprzednio uzyskanej zgodzie dysponenta Funduszu
poprzedzonej ztozeniem wniosku, co wynika z art. 23 ust. 9 Ustawy. Kompetencje te
pokazuja, ze marszatek nie ma petnej samodzielnosci w zakresie decydowania o losie
naleznosci wzgledem pracodawcy. Zadaniem marszatka jest dbatos¢ o stan réwnowagi
finanséw publicznych podobnie, jak samego dysponenta Funduszu, ktéry jest
,ostatecznym decydentem”, stad jego uprawnienia s3 warunkowe i s3 ograniczone
przepisem o obowigzku uzyskania uprzedniej zgody dysponenta. Nalezy zaznaczy¢, ze
rozstrzygniecie marszatka wojewddztwa oraz dysponenta Funduszu w wyzej wskazanym
zakresie nie podlega kontroli sgdéw administracyjnych. Takie stanowisko zostato
wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 29 lipca 2016 r., w ktérym sad ten stwierdzit ze po pierwsze sprawy
z tego zakresu nie mieszcza sie w kognicji sagdéw administracyjnych, okreslonej w art. 3
§2 kpa, a po drugie nie nalezg do spraw z zakresu administracji publicznej, zas fundusz
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celowy nie moze zostaé uznany za organ administracji publicznej?’. Stad sad wskazat, ze
sadem wtasciwym do badania powyzszych spraw jest sad powszechny.

Ze wzgledu na redakcje powyzszego przepisu nalezy wykluczyé dopuszczalnosé
udzielenie ogdlnego upowaznienia marszatkowi wojewddztwa do dokonywania wyzej
opisanych czynnosci prawnych w imieniu dysponenta funduszu, kazda czynnos¢ wyma-
ga konkretnej zgody. W tym przypadku jest to kontrola prewencyjna dysponenta fundu-

szu nad wykonywaniem kompetencji w zakresie dochodzenia roszczen pracowniczych.

8. Podsumowanie

Zadania samorzadowego wojewoddztwa w postaci zaspokajania roszczen
pracowniczych ze érodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych oraz
dochodzenia roszczeri regresowych z tytutu zaspokojenia uprzednio roszczen
pracowniczych ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych zostato
przekazane do wykonania marszatkom wojewddztwa przy pomocy wojewddzkich
urzedow pracy. Byto to wiasciwym rozstrzygnieciem legislacyjnym problemu
wyznaczenia podmiotu wiasciwego do wykonywania zadan paristwa, okreslonych w Dy-
rektywie 2008/94/WE. Jest to uzasadnione ponadlokalnym zasiegiem zatrudnienia
przez wielu pracodawcéw, a ponadto wyspecjalizowanym aparatem administracyjnym
jakim dysponuje samorzad wojewddztwa w postaci wojewddzkich urzeddw pracy.

Za stuszne rozwigzanie nalezy tez uznal przyjetg prawng forme dziatania
administracji, jaka jest akt administracyjny sui generis. Taki mechanizm znacznie
przyspiesza postepowanie w zakresie dochodzenia roszczen przez uprawnionych, gdyz
prowadzi do niestosowania wielu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego,
w szczeg6lnosci w zakresie wydawania decyzji administracyjnych, co znacznie utatwia
procedure zaptaty, wiec jest to dziatanie korzystne dla oséb uprawnionych do wyptaty.

Ponadto w zakresie sgdowej ochrony roszczen wiasciwe tez jest ustanowienie
trybu dochodzenie tych roszczen w postepowaniu cywilnym, a nie sgdowoadministra-
cyjnym. Ma to zasadnicze znaczenie w kontekscie braku mozliwosci orzekania
reformatywnego przez sady administracyjne, w przeciwieristwie do sadéw powszech-
nych, ktdére posiadajg zdolno$¢ do zasadzenie zgdanego roszczenia. Z perspektywy

pracownika, realizuje to ochronng funkcje prawa pracy.

27 pPostanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 lipca 2016 r.,
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