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Jednos¢ Ewangelii i Dziejow Apostolskich
wedlug Swietego Lukasza

Wspoélczesne badania dotyczace interpretacji Ewangelii i Dziejow
Apostolskich $§w. Lukasza charakteryzuje migdzy innymi poglad o
koniecznosci $cistego taczenia obu dziet w jedng calo$¢. Wigkszosé
egzegetow warunkuje wlasciwe zrozumienie przestania $w. Lukasza od
badania obu dziet nieroztacznie jako jednej ksiegi w dwu tomach'. Nie
zawsze jednak w przesztosci poswigcano tak wiele uwagi 1 nie starano si¢
odkry¢ teologicznej mysli $w. Lukasza, szczegélnie w przypadku Dziejow
Apostolskich.

Za przyktad niech postuza stowa §w. Jana Chryzostoma, ktory
rozpoczyna swoj komentarz do Dziejoéw Apostolskich nastepujagcym
stwierdzeniem: Wielu nie wie nawet i tego, ze ta ksiega istnieje, [nie znajq]
samej ksiegi ani tez tego, kto jq napisal i skomponowal. Dlatego tez
podjglem decyzje, by zajg¢ sie szczegolnie tym utworem po to, aby nauczy¢

* Dr Wsiewolod Konach jest adiunktem w Katedrze Pisma Swietego Nowego Testamentu
Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej.

' Koncepcja jednosci Ewangelii i Dziejéow Apostolskich $w. Lukasza znajduje swoj wyraz
takze w zmienionym nazewnictwie. W angielskojezycznej literaturze przyjeta sig,
zaproponowana przez Henrego Cadbury, nazwa Luke-Acts; we francuskojezycznej
zastosowano podobng technike — Luc-Actes; w niemieckojezycznej — lukanische Doppelwerk;
w polskojezycznej w wielu najnowszych opracowaniach wystepuje skrot £k-Dz. Nie wszyscy
egzegeci godza si¢ na przyjecie koncepcji $cistej tacznosci obu ksiag i nie zgadzaja si¢ na
faczenie ich nazw za pomoca tacznika i w zamian stosuja uko$nik £k/Dz, by zaznaczy¢
bardziej luzna relacj¢ migdzy dzietami $w. Lukasza.
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nieswiadomych i nie dopusci¢, zeby taki skarb byt ukryty i pozostawal w
Zapomnieniuz.

Sytuacja ulegla gruntownej zmianie w pierwszej potowie XX wieku i
obecnie mamy do czynienia ze szczegdlnym zainteresowaniem badaniami
Ewangelii i Dziejow Apostolskich §w. Lukasza. Ich intensywnos$¢ najlepiej
oddaje czgsto przytaczane okreslenie centrum burzy we wspoiczesnej wiedzy
(a storm center in contemporary scholarship)’. Jednym z gléwnych
impulsow do zaktywizowania badan w tym zakresie byto zatozenie, iz oba
dziela $w. Lukasza stanowig jedna calo$¢ ztozong z dwéch tomow’.
Niektorzy zwolennicy pierwotnej, niekwestionowanej jednosci utrzymuja,
iz [...] na samym poczqthku Dz stanowily jedno dzielo razem z Ewangelig
Ltukasza. Kiedy powstal kanon NT, trzeciej Ewangelii przydzielono miejsce
razem z Ewangeliami synoptycznymi i Ewangelig Janowg. Wowczas Dz
jako odrgbna ksigga otrzymaly swoj tytul, ktory ma charakter wtorny i nie
siega czasow jej powstania’. Liczebno$¢ i czesto radykalizm pogladow
zwolennikéw jednos$ci nie przesadza o wiarygodnosci ich pogladéw, ani
tym bardziej nie wyklucza odmiennych koncepcji. Istnieje, wprawdzie
nieporéwnywalnie mniejsze grono przeciwnikéw tej hipotezy, dla ktorych
taczenie Ewangelii 1 Dziejow Apostolskich $w. Lukasza nie znajduje
potwierdzenia ani na plaszczyznie zrodet, gatunku literackiego, tematow,
ani tym bardziej nie zgadzaja si¢ z zalozeniem przyjmujacym istnienie
pierwotnie jednego tekstu, ktory jakoby w procesie tworzenia kanonu NT
zostat podzielony na dwa dzieta.

Kwestia okreslenia wig¢zi zachodzacych migdzy tymi tomami nie zostata
jednoznacznie zdefiniowana. Jedni rozumieli to jako jedno dzieto w dwu

? Ve Bo CBATHIX 0TIA Harero MoanHa 311aTOYCTOr0, apXHEIHCKONa KOHCTAHTHHOIONLCKOTO,
W36annblie counHenus, becenst Ha [esHust Anocronbeke, M3narensckuii oTaen MocKkoBCKOro
Iarpuapxara 1994, s. 5. Wszystkie przektady w tekscie sa moje.

* W.C. van Unnik, Luke-Acts, A Storm Center in Contemporary Scholarship [w:] L.E. Keck
and J.L. Martyn (eds.), Studies in Luke-Acts, Philadelphia 1980, s. 15-32.

* Niektorzy utrzymuja, ze poczynajac od £k 1,1 i konczac na Dz 28,31 mamy do czynienia nie
z dwiema ksiggami pochodzacymi od jednego autora, lecz dwiema czgsciami pojedynczego
dzieta, ktore nie moga by¢ badane w izolacji od siebie. Por. np. J. Verheyden, The Unity of
Luke-Acts, Leuven 1999, s. 3nn; W. Gasque, 4 History of the Criticism of the Acts of the
Apostles, Tiibingen 1975, s. 309; D.A. DeSilva, An Introduction to the New Testament Context,
Methods and Ministry Formation, Downer Grove 2004, s. 98.

> W. Rakocy, ,,Bgdzcie moimi $wiadkami...” (Dz 1,8), [w:] A.S. Jesinski, S. Medrala i inni
(opr.), Dzieje Apostolskie. Listy sw. Pawla, (Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksigg
biblijnych, t.9), Warszawa 1997, s. 14.
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tomach, inni jako cigg dalszy pierwszego, realizowany w drugim®. Nawet
samo okreslenie cigg dalszy (sequel) inaczej rozumiejg przeciwnicy
koncepcji jednosci i dla nich opisuje ono wzajemne relacje, jakie zachodza
miedzy dwoma oddzielnymi dzietami’.

Glowne przestanki okreslajace charakter jednoSci Ewangelii i
Dziejow Apostolskich

Autor

Zagadnienie autorstwa obu dziel nie budzi obecnie znaczacych
kontrowersji. Ogoélnie przyjmowane sa §wiadectwa starozytne mowigce o
Lukaszu, towarzyszu Pawla (por. Kol 4,14; Flm 24; 2Tm 4,11)*. Rownie
jednoznaczne sg tez dowody oparte na samym tekscie. Za jednym autorem
przemawiaja miedzy innymi wstgpy umieszczone w obu dzietach, ktore
taczy wspélny adresat’. Takze stownictwo i styl Ewangelii i Dziejow
Apostolskich  wykazujag wiele podobienstw, mimo wystgpujacych
nieznacznych roznic, ktore mozna wyjasni¢ wpltywem wykorzystanych
przez $w. Lukasza zrodet'’.

Kanon Nowego Testamentu

W Zadnej zachowanej do naszych czasow wersji kanonu Nowego
Testamentu nie wystepuja obok siebie Ewangelia i Dzieje Apostolskie §w.
Lukasza. Najstarszy manuskrypt P** datowany na okoto 200 roku, podaje
kolejnos¢ ksiag: Ewangelie: Mateusza, Marka, Lukasza, Jana i Dzieje
Apostolskie. W Kodeksie Claromontanus, Dzieje Apostolskie wystepuja po

8 The Acts of the Apostles is the intended sequel to the Gospel of Luke. 1H. Marshall, Luke:
Historian and Theologian, Grand Rapids, Michigan 1970, s. 157.

7 Por. M.C. Parsons and R.1. Pervo, Rethinking the Unity of Luke and Acts, Minneapolis 1993,
s. 126.

8 Por. Ireneusz, Adversus Haeresie, 111,1.14; Tertulian, Advesus Marcionis, 1V2, Prolog
antymarcjonski do Ewangelii Lukasza.

® W sposob przekonujacy i oparty na dowodach przedstawia zagadnienie autora J.A.
Fitzmeyer, Luke I, s. 35-53 oraz tenze, Luke the Theologian, s. 1-26; Por. M.C. Parsons and
R.IL. Pervo, Rethinking ..., dz. cyt., s. 7.

' Wielki wptyw na uksztattowanie takiego pogladu wywarly liczne prace w tym zakresie
Henry’ego J. Cadbury, poczynajac od The Style and Literary Method of Luke, 1, Cambridge
1920.
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Listach $w. Pawla, a w manuskrypcie P™ dopiero z Listami
Powszechnymi''.

Gdyby w starozytnosci postrzegano obie ksiegi $w. Lukasza jako
nieroztgczng jedno$é, to najbardziej stosownym miejscem do wyrazenia
tego przekonania bytby Kodeks Bezae (D). W nim bowiem kolejnos¢ jest
nastgpujac: Ewangelie: Mateusza, Jana, Lukasza, Marka 1 Dzieje
Apostolskie. W tym wariancie, dajacym prymat uczniom Jezusa, Ewangelia
$w. Lukasza mogtaby znajdowac si¢ po Ewangelii $w. Marka i w ten sposob
mozliwe byloby umieszczenie obu dziet §w. Lukasza obok siebie w celu
podkreslenia ich jednosci, jednak tak si¢ nie stato.

Lokalizacja Dziejow Apostolskich w mniejszym lub wickszym odstepie
od Ewangelii §w. Lukasza w kanonie Nowego Testamentu, zdaniem
zwolennikéw jednosci obu ksigg, nie jest jednoznacznym dowodem
przemawiajagcym na niekorzy$¢ ich koncepcji. Sa bowiem przekonani, iz
podziat na dwie ksiggi nastapit dopiero w okresie ksztaltowania si¢ kanonu.

Jest to proba obrony koncepcji jedno$ci dziet §w. Lukasza nie poparta
jednak zadnymi przekonujacymi dowodami i w konsekwencji sktaniajaca
raczej do umieszczenia jej w kategorii pomystow oryginalnych, lecz
bezpodstawnych.

We wezesnym okresie ko$cielnej recepcji kanonu Pisma Swietego
Nowego Testamentu, jeszcze w stadium jego ksztaltowania sig, jedynie we
Fragmencie Muratoriego oraz w pismach $w. Ireneusza z Lyonu byty
cytowane razem, poza tym ksiegi te zawsze wystepuja oddzielnie'?.

Gatunek literacki

Dla wielu komentatoréw okreslenie rodzaju literackiego obu ksiag jest
zadaniem priorytetowym, warunkujacym wilasciwa ich interpretacje, a w
kwestii okreslenia wzajemnej ich relacji — niezbednym. Rozstrzygnigcie
tego fundamentalnego problemu okazato si¢ zadaniem niezmiernie trudnym
i obfitujacym w roznorodne hipotezy. Dla zwolennikow metody historii
form Ewangelie powstale na bazie przekazu ustnego mogty by¢ zaliczone
jedynie do kategorii tzw. niskiej literatury i nie mialy nic wspolnego z

"' Por. M.C. Parson, R.I. Pervo, Rethinking ..., dz. cyt., s. 8-9.
'2 Por. A. Gregory, The Reception of Luke and Acts in the Period Before Irenaeus, Tiibingen
2003.
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wysokq literaturq grecko-rzymska. Wspotczesne badania nie potwierdzaja
takiego zatozenia i uwzgledniaja konieczno$¢ szczegdtowego badania
ewentualnych wptywow i zapozyczen z literatury grecko-rzymskiej oraz
zydowskiej przez $w. Lukasza, piszacego do tak bardzo zrdznicowanego
narodowo i kulturowo srodowiska owczesnych chrzescijan. Nikt juz nie
sadzi, ze zadanie, jakie sobie postawil $w. Lukasz, ograniczato si¢ do
spisania zdarzen historycznych przekazanych przez nie do konca
wiarygodng tradycje ustng. Obecnie powszechnie przyjmuje si¢, iz $w.
Lukasz byt teologiem i historykiem, ktory swe powotanie pojmowat jako
ujete w historyczna narracje teologiczne zadanie'’.

Pionierem, ktory zainicjowal badania literackiej jednosci Ewangelii i
Dziejow Apostolskich $w. FLukasza, byt Henry Cadbury'®. Swoje
twierdzenie o jednosci obu pism opierat na wnikliwej analizie literackiej i
stylistycznej dziet Lukasza i dowodzil, ze posiadaja one wyjatkowy
charakter historyczny'. Stopniowo, lecz konsekwentnie rosta liczba
zwolennikoéw jego pogladu, co przerodzito si¢ w ,,wartki potok™ porywajacy
kolejnych biblistow. Zrodzilo si¢ ogromne zainteresowanie komentatorow
kwestig jednosci dziet Lukasza w ogole, a w tym takze zagadnieniem ich
gatunku. Zaowocowato to powstaniem szerokiego wachlarza hipotez; czesé
z nich Patrick E. Spencer usystematyzowal w cztery kategorie. Pierwsza
obejmuje rézne propozycje dotyczace okreslenia rodzaju historii
prezentowanej przez $w. Lukasza. Wsréd najwazniejszych hipotez
znajdujemy twierdzenia, iz jest to historia: polityczna, deuteronomiczna,
apologetyczna, ogdlna, czy tez retoryczna. Zdaniem Spencera,
przewazajaca wigkszo$¢ badaczy nadal podziela opini¢ Cadburego o
bliskim pokrewienstwie gatunkowym Ewangelii i Dziejow Apostolskich ze
starozytnymi dzielami historiograficznymi. Drugg kategori¢ stanowi poglad
sformulowany przez Charlesa H. Talberta o zaleznosci fukasza od
starozytnego gatunku biograficznego, w ktérym poza narracja

13 Jiirgen Roloff zwraca uwage na wielka wiedze historyczng $w. Lukasza, czesto niedoceniang
przez badaczy, a ktora jest widoczna na przyklad w narracji o prawnych i politycznych
dziataniach zwigzanych z procesem $w. Pawta. Por. tenze, Die Apostelgeschichte: Das Neue
Testament Deutsch, Gottingen 2010 [1981, 1988], s. 9.

" H. Cadbury, The Making of Luke-Acts, Naperville 1927, [p6zniejsze wznowienia: 1958,
1961, 1999].

'S Tamze, s. 132n.
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przedstawiajacg zycie i nauczanie gltéwnej postaci prezentuje si¢ réwniez
dzieje jej ucznidw i nastepcow (biographical succession narrative). Poglad
ten podziela jedynie Stanley E. Porter, inni badacze sg sceptyczni lub
krytycznie nastawieni. Trzecia kategoria opiera si¢ na podobienstwach i
roznicach zachodzacych miedzy wstgpami obu dziel $w. Lukasza a
podobnymi formami w literaturze grecko-rzymskiej. Badania na tym polu
przeprowadzita Loveday C.A. Alexander i doszta do wniosku, iz
Lukaszowe wstepy zawierajg wiele cech, ktore klasyfikujg je do grona
utworow o charakterze historiograficznym z inklinacjag w kierunku tradycji
naukowej. Czwarta kategori¢ stanowi hipoteza Dennisa R. MacDonalda o
nasladowaniu przez $§w. Lukasza zatozen epicznych Homera wyrazonych w
wykazaniu $cistej relacji miedzy Odysejq i lliadg. Byt on tez przekonany, iz
w owym czasie jedynie epika jako forma literacka umozliwiata
harmonicznie potgczy¢ powage wysokiej literatury z przystepnoscia
literatury popularne;j'®.

Rowniez wybitni znawcy dziet $w. Lukasza zabrali glos w tej kwestii.
Na przyktad Rudolf Pesch, na potwierdzenie wtasnego przeswiadczenia, ze
$w. Lukasz od samego poczatku planowat napisa¢ dwa dzieta, przytaczat
dowody $wiadomej pracy redakcyjnej autora przy korzystaniu z tradycji §w.
Marka w Ewangelii $w. Lukasza ze wzgledu na Dzieje Apostolskie'’. Nie
mniej przekonany o jednosci Ewangelii i Dziejow byt Charles K. Barrett,
ktory dowodzit, ze §w. Lukasz przygotowat czytelnikow swej Ewangelii do
konieczno$ci zapoznania si¢ z jego kolejnym dzietem'®. Z kolei Joseph A.
Fitzmyer widzial u autora obu dziet wyrazne aspiracje w kierunku
historiografii przy jednoczesnym eksponowaniu celéw doktrynalnych i
pasterskich'’.

Najbardziej jednak powszechne i jednoczesnie konkurujace ze sobg sg
dwie hipotezy, ktore zakladaja jednos¢ gatunku literackiego obu ksigg. Dla
jednych jest to starozytna historiografia, a dla innych biografia. Znacznie
mniejszym zainteresowaniem, i to od niedawna, ciesza si¢ badania

' Por. P.E. Spencer, The Unity of Luke-Acts: A Four-Bolted Hermeneutical Hinge [w:]
Currents in Biblical Research, vol. 5.3 (2007), s. 341-366, tu s. 348-349.

7 Por. R. Pesch, Die Apostelgeschichte, t. 1, Ziirich 1986, s. 24.

'8 Por. C.K. Barrett, The Third Gospel As a Preface to Acts? Some Reflections, [w:] V. Van
Segbroeck e.a. (eds.), The Four Gospels, FS F. Neirynck, Leuven 1992, t. 11, s. 1455.

Y Por. J.A. Fitzmyer, The Acts of the Apostles, New York 1998, s. 55nn.
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poréwnawcze tworczosci §w. Ltukasza z ksiggami o charakterze
historiograficznym Starego Testamentu™. Badania tego typu, dotyczace
wszystkich trzech $rodowisk literackich, sa niezmiernie trudne, gdyz w
starozytno$ci nie definiowano $cisle poszczegodlnych gatunkow, a jeszcze
gorzej byto z przestrzeganiem i tak przeciez ogoélnych zasad. Nie nalezy tez
naktada¢ na $w. Lukasza obowigzku wykorzystania tylko jednego gatunku
literackiego, winno si¢ uwzglednia¢ jego prawo do tworczej kreatywnosci.

Niezliczonym szeregom entuzjastow jednosci usiluje przeciwstawié sig
stosunkowo niewielka grupa uczonych. W ich opinii Dzieje Apostolskie
reprezentuja odmienny gatunek literacki niz Ewangelia $w. Lukasza i przez
to nieuzasadnione jest twierdzenie zakladajace wyjatkowo $cisty zwigzek
obu ksigg. Rezultatem ich badan jest migdzy innymi wypracowanie
hipotezy o istnieniu zbiezno$ci gatunkowej Dziejow Apostolskich ze
starozytng nowelg. W odréznieniu od biografii i historiografii, nowela nie
opisuje jedynie wydarzen historycznych, lecz positkuje si¢ czgsto fikcja.
Richard Pervo jako jedyny z tej grupy poswigecit tej kwestii wiele badan. Ze
szczegolng uwaga potraktowat zagadnienia zwigzane z opisami cudow i
doszedt do przekonania, ze Dzieje Apostolskie nalezy zaliczy¢ do gatunku
nowel historycznych. Ustalenie oddzielnego gatunku literackiego dla
Dziejow Apostolskich ma utwierdza¢ przeciwnikow jednosci w
przekonaniu, iz Ewangeli¢ i Dzieje Apostolskie §w. Lukasza nie da si¢
sprowadzi¢ do wspolnego mianownika gatunku literackiego.

Wydaje si¢, iz wielu uczonych, zaréwno zwolennikow jak i
przeciwnikow jednosci, opatrzylo wyniki swych badan nadmiernie
optymistycznymi wywodami. Nalezy pamiegta¢, §w. Lukasz piszac swe
dzieta korzystat z jezyka i dostegpnych mu form literackich éwczesnego
srodowiska, jednak jego prac nie nalezy zalicza¢ do gléwnych starozytnych
gatunkow literackich takich jak biografia lub historia. Posiadajg one pewne
cechy charakterystyczne dla tych gatunkow, jednak nie mozna ich
utozsamiaé®'. Podkreslajac dodatkowo autonomicznos¢ i kreatywno$é
autora mozna powiedzie¢, iz Ewangelii nie da si¢ zamkngé w ramy
istniejgcych w owym czasie gatunkow literackich. Autorzy biblijni tworzg

2 Por. I. Jervell, The Future of the Past: Luke’s Vision of Salvation History and Its Bearing o
His Writing of History, [w:] B. Witherington III (ed.), History, Literature, and Society in the
Book of Acts, Cambridge 1996, s. 104-126.

I Por. H.J. Cadbury, Making ... dz. cyt., s. 132. 136n.
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tutaj nowy gatunek, sui genesis, w ktorym kreatywnie integrujg dostgpne im
formy przekazu pisemnego i ustnego™ i bez obawy ta zasada nalezy obja¢
rowniez Dzieje Apostolskie.

Narracja

W zwigzlym i uproszczonym ujeciu narracja moze by¢ okreslona jako:
temporalna sekwencja zdarzen i sytuacji, ktore odnoszq sig¢ do jednego
okreslonego podmiotu, w ktorym jedna lub wigcej sytuacji oraz zdarzen
posiada przyczynowo-skutkowgq relacje z innymi sytuacjami i zdarzeniami,
posiada ona poczqtek, Srodek i koniec, i ma na uwadze okreslony cel”.
Tego rodzaju kryteria w ogdlnych ramach spelia narracja w obu dzietach
$w. Lukasza. Ewangelia i Dzieje Apostolskie w aspekcie narracyjnym
stanowig jednos¢ literackg, albowiem taczy je temporalne continuum
sekwencji zdarzen. Takie przekonanie reprezentuja zwolennicy metody
narracyjnej, poczynajac od Roberta C. Tannehilla*.

Za spoiwo taczace obie narracje uwazany jest migdzy innymi paralelizm
intertekstualny”’. Wyraza si¢ on w stosowanej przez $w. Lukasza technice
zapowiedzi, ktorych zadaniem byto zachecenie czytelnika do poszukiwania
podobnej tematyki w dalszej czgsci narracji. Rownie dobrze widoczny jest
paralelizm zwigzany z tematem podrézy Jezusa do Jerozolimy (Lk 9,51-19,
24,53 i Pawta do Rzymu (Dz 19,21-28,16)*. Podobnie gtéwni bohaterowie
obu narracji czgsto postgpuja w analogiczny sposob: Jezus i Szczepan,
Jezus i Pawel, Jozef z Arymatei i Gamaliel.

Kolejna przestanka przemawiajaca za jednoscig wynika z tresci wstepu
do Dziejow Apostolskich (Dz 1,1-2), informujacej o kontynuowaniu

2 J. Krecidlo, Dzieje Apostolskie na tle starozytej historiografii, [w:] Biblica et Patristica
Thoruniensia 1(2008), s. 17-33, tu 23.

3 K.D. Litwak, Echoes of Scripture in Luke-Acts: Telling the History of God’s People
Intertextually, New York 2005, s. 41.

2 R.C. Tannehill, The Narrative Unity of Luke-Acts: A Literary Interpretation, vol. one: The
Gospel according to Luke, Philadelphia 1991; Tenze, The Narrative Unity of Luke-Acts: A
Literary Interpretation, vol. two: The Acts of the Apostles, Minneapolis 1994.

2 Np. L.C.A. Alexander, Reading Luke-Acts From Back to Front, [w:] J. Verheyden (ed.), The
Unity of Luke-Acts, Leuven 1999, s. 419-446.

% Por. np. D. Kotecki, , Droga” jako element jednosci literacko-teologicznej Ewangelii
Lukasza i Dziejow Apostolskich, [w:] Biblica et Patristica Thoruniensia, 1 (2008), s. 55-75.
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opowiadania rozpoczetego w Ewangelii, ktorej scena koncowa otwiera
narracj¢ w nastepnej ksiedze®’.

W obronie jednosci dziet wykorzystano znang od dawna metode
interpolacji. I tak Kirsopp Lake sugeruje, iz tekst Lk 24,50-53 zostat dodany
w celu odpowiedniego dopasowania zakonczenia do wspdlnego wzoru w
innych Ewangeliach. Inni idg znaczne dalej i uznajg za interpolacje takze
fragment Dz 1,1-11, by w ten sposob dowies¢ pierwotnej — ich zdaniem —
jednosci dziet $w. Lukasza nie w dwoch, lecz w jednym tomie®®.

Oprocz wymienionych unifikujacych cech narracji przedstawiane sg tez
inne metody, za pomocag ktorych $w. Lukasz taczyl poszczegélne linie
plotow, rdznorodng tematyke i postacie w jedng catos¢ i stworzyt narracyjna
jednosé obu dziet*.

W opinii niektorych, nawet podzial na Ewangeli¢ i Dzieje Apostolskie
byt wynikiem zamierzonego dzialania autora kreujacego charakterystyczny
paralelizm dyskursu po to, by struktura narracji w Ewangelii odpowiadata
strukturze w Dziejach Apostolskich®.

Nie tylko przedstawione zatozenia narracyjne wskazuja na jednos¢.
Wazny jest rowniez cel narracji — obietnica zbawienia, jak i postaé
realizujaca to zbawienie — Jezus. Urzeczywistnieniu zbawienia towarzysza
konflikty nadajace narracji dynamike¢ i obnazajace, w jaki sposob
realizowana jest wola Boga na przekor sprzeciwom i rebeliom niektorych
ludzi.

Podkreslany jest fakt, iz zapowiedZ zbawienia nie tyko Zydow (Lk 2,25-
35), ale i pogan, nie wypehita si¢ w ramach narracji Ewangelii, stad
wynikata konieczno$¢ napisania Dziejow Apostolskich, gdzie zwrot
owtnpioy t0d Beod ma pehié role inclusio obu ksiag’'.

Parson i Pervo usituja podwazy¢ misterng konstrukcje hipotetycznej
jednosci narracji §w. Lukasza i zauwazaja, ze historia Jezusa nie jest
kontynuowana w Dz, a Jego odejScie wlasciwie jest warunkiem

" Por. P.E. Spencer, The Unity of Luke-Acts ..., dz. cyt., s. 352.

® Wigcej na ten temat z podaniem bibliografii J. Verheyden, The Unity ..., dz. cyt., s. 20.

¥ Por. G. Wasserberg, Aus Israel Mitte — Heil fiir die Welt. Eine narrativ-exegetiche Studien
zur Theologie des Lukas, Berlin-New York 1998, s. 31n.

3% Por. P.E. Spencer, The Unity of Luke-Acts ..., dz. cyt., s. 349. Autor doktadnie omawia
koncepcje¢ J.B. Green’a.

31 Por. I.B. Green, The Gospel of Luke, Grand Rapids 1997, s. 10.
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prowadzenia dalszej narracji w Dz, dlatego tez nalezy je pojmowac jako
kontynuacj¢, a nie nastepny rozdzial. tPukasz nie przerywa nagle
opowiadania Ewangelii, sugerujac czytelnikom konieczno$¢ przedtuzenia
lektury w nastgpnym tomie. Pomimo niekiedy nawet oczywistych,
wspolnych elementéw narracyjnych w obu dzietach, ich story 1 discourse
jako inne poziomy narracji roznig sie miedzy sobg™’.

Teologia

Przestanie teologiczne zawarte w obu dzietach w znakomity sposob
przyczynia si¢ do wytworzenia prze§wiadczenia, ze mamy do czynienia z
tekstami w stanie tematycznej interakcji. Pod tym wzgledem istnieje omalze
doskonata zgodno$¢ wsrdd biblistow. W zwigzku z tym, przywolam jednie
przyjmowana przez niektorych liste gltéwnych tematow teologicznych
wystepujacych w Ewangelii i Dziejach Apostolskich: a) Jezus jako
zwiastujacy 1 zwiastowany; b) zbawienie dla wszystkich ludzi; c) misja
apostolow i $wiadkoéw; d) rozpowszechnienie si¢ wiesci o Krolestwie i
Mesjaszu; e) postawa ucznia jako wlasciwa odpowiedz na wezwanie
ewangeliczne®.

Element spajajacy te tematy oraz sam plot obu dziel to stojaca za
roznymi zdarzeniami w narracji wola Boza, realizowana w misji Jezusa i
swiadkow™*.

Parson i Pervo powatpiewaja, czy stusznym jest budowanie jednosci na
przestaniu teologicznym ksiag, skoro nie wszyscy uczeni opowiadajg si¢ za
jednoscig teologiczng? Przypominaja, iz teologia Ewangelii §w. Lukasza
zostata opracowana na bazie metody historyczno-krytycznej, ktora nie moze
by¢ zastosowana do Dziejoéw Apostolskich, gdyz — zgodnie z zatozeniami
tej metody — nawet najbardziej wiarygodne zrodto, pochodzace z Dziejow
Apostolskich, jest nazbyt ubogie w teologiczne tresci”.

Stabos¢ argumentacji wyrazonej w zastrzezeniu Parsona i Pervo polega
na tym, iz nie odnosi si¢ ona bezposrednio do zagadnien teologicznych, lecz

32 por. M.C. Parson, R.I. Pervo, Rethinking ..., dz. cyt., s. 123.

33 Por. P.E. Spencer, The Unity of Luke-Acts ..., dz. cyt., s. 354.

3* Por. R.C. Tannehill, The Narrative Unity of Luke-Acts: A Literary Interpretation..., vol. one,
dz. cyt., s. 2.

3 Por. M.C. Parson, R.I. Pervo, Rethinking ..., dz. cyt., s. 123-124.
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posiada wylacznie charakter proceduralny i dotyczy konkretnych
ograniczen i niedoskonatosci hermeneutycznych popularnej, ale juz nie
jedynej, metody interpretacji i dlatego problemem pozostaje tylko dla tych,
ktorzy stosujg t¢ metode, a w zaden sposob nie podwaza to koherencji
teologii $w. Lukasza.

Zakonczenie

Z przedstawionych wyzej zasadniczych przestanek, na bazie ktérych
buduje si¢ hipotetyczne koncepcje jednosci Ewangelii i Dziejow
Apostolskich §w. Fukasza, dwie pierwsze — autor i kanon Nowego
Testamentu sg najmniej dyskusyjne. Autor bez watpienia taczy swa osoba
obie ksiegi. Jednak nawet on nie moze w zaden sposob zagwarantowac ich
jednosci, okreslanej jako jedna ksigga w dwu tomach, gdyz rownie dobrze
moéglt stworzy¢ oddzielne gatunkowo i tematycznie utwory, pozostajace w
bliskiej relacji do siebie.

Nie sposob tez zakwestionowa¢ oddzielnego wystepowania Ewangelii i
Dziejow Apostolskich na listach kanonu Nowego Testamentu, a roznego
rodzaju pomysty na pomniejszenie znaczenia tego dowodu nie wnoszg nic
oryginalnego.

Zwolennicy jednosci gatunku obu dziel $w. Lukasza wiozyli wiele
wysitku w poszukiwanie analogii ze starozytnymi gatunkami literackimi, a
mimo to, nie zdotali ustali¢ ostatecznie wspolnego pogladu. Ich
niepowodzenie mozna thumaczy¢ tym, iz $w. Lukasz piszac swe dzieta
korzystat z jezyka 1 dostgpnych mu form literackich o6wczesnego
srodowiska, jednak jego prac nie nalezy zalicza¢ do gléwnych starozytnych
gatunkow literackich, takich jak biografia czy historiografia. Posiadaja one
cechy wspélne z tymi gatunkami jednak nie mozna ich utozsamiaé®®.
Ponadto nie nalezy zapominaé o $cistej wigzi jezykowej, tematycznej i
literackiej §w. Lukasza z Septuaginta.

W przypadku Ewangelii, §w. Lukasz wzorowal si¢ na juz istniejacej
formie literackiej, sam za$ stworzyt synkretyczny gatunek, ktory okreslono
Dziejami. Mimo pewnych analogii obu ksigg zaréwno z grecko-
hellenistyczng historiografig i biografia, jak i historiograficzng literatura

3¢ Por. H.J. Cadbury, Making..., dz. cyt., s. 132. 136n.
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Septuaginty, Ewangelia jak i Dzieje stanowia samodzielne gatunki
literackie. Dazenie do polaczenia ich w jeden, uniwersalny gatunek nie
moze znalez¢ uzasadnienia i zdradza nadmierng tendencj¢ do unifikacji ze
szkoda dla catego bogactwa form literackich obu dziel, ktore wykraczaja
poza ramy konkretnego starozytnego gatunku.

Mniej lub bardziej oryginalne propozycje okreslajace jeden, wspolny
gatunek literacki dziet §w. Lukasza jako element taczacy je w jedng ksiege,
s przejawem wyjatkowej i stosunkowo nowej tendencji wérod naukowcow,
ktorzy zasadniczo w sposob dyzunijny traktuja nowotestamentowe
piSmiennictwo, w szczegolnosci Listy apostola Pawla. Wyjatkowos¢ tej
tendencji polega na tym, ze chodzi tu o swoisty rodzaj potagczenia — w jedna
ksigge, jak i niestandardowg sytuacje — zaré6wno wewngetrzne, jak i
zewnetrzne $wiadectwa nie przemawiajg jednoznacznie na korzy$é ich
jednosci. Mamy do czynienia z paradoksem — od wielu wiekdéw trwa
konsekwentna praca naukowa, ktorej celem jest udowodnienie
nieautentycznego charakteru niektorych listow §w. Pawla nalezacych do
kanonu Nowego Testamentu, by zdegradowa¢ ich znaczenie i zaliczy¢ do
grona ,,niepawtowych”, a z drugiej strony gigantyczny wysitek jednoczenia
tego, co do tej pory bylo rozdzielone. A moze jest to znacznie prostsze do
wyjasnienia i nalezaloby pojmowac to zjawisko nie inaczej, jak zderzenie
si¢ odmiennych produktow dwoch metod interpretacji: historyczno-
krytycznej i narracyjne;.

Ukazana i dobrze uzasadniona przez wielu jedno$¢ narracji w obu
ksiggach nie moze by¢ wystarczajacym dowodem na potwierdzenie
stusznosci hipotezy o pierwotnie istniejacym jednym dziele w dwu tomach,
napisanym przez $w. bLukasza. Nawet w tym przypadku nie sposob
bezkrytycznie przyjmowac wszystkich wywodow. W jednym z nich zwraca
si¢ uwage na fakt niedopelnienia si¢ w narracji zapowiedzi przedstawionych
na poczatku Ewangelii a nastgpnie sugeruje, by odczyta¢ to jako swoista
presje, ktorej ulegt §w. Lukasz i napisal Dzieje, dopelniajace przekaz
Ewangelii. Rozumowanie jest logiczne i po cze¢sci stuszne, ale chyba nie
tylko to sktonito §w. Lukasza do napisania Dziejow. Nalezy zauwazyé¢, iz
zaré6wno Ewangelia, jak i Dzieje Apostolskie, w swych zakonczeniach nie
zamykaja definitywnie opowiadania. Pierwsze zakonczenie stuzy wrecz za
pomost i samo inauguruje kolejng narracj¢. Jezus nakazuje uczniom
pozosta¢ w Jerozolimie i oczekiwaé obietnicy Ojca — Ducha Swietego,
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ktory uobecni im Jezusa i da moc do dziatania. A Dzieje Apostolskie —
nagle przerwane, bez wyraznego zakonczenia tematow, otwarte sg na
wypehienie w przysztosci i ostatecznie na eschaton. W tym miejscu mozna
pokusi¢ si¢ o nastgpujaca refleksje: skoro w obu ksiggach wystepuje
szczegblne otwarcie na dalsze, po czgéci juz zapowiedziane, zdarzenia w
przysztosci i zwigzany z tym brak jednoznacznego zakonczenia, to
wskazywatoby, iz $w. Lukasz nie do konca byt konsekwentny w
przestrzeganiu fundamentalnej reguly narracji, ktéra wedlug Arystotelesa
zakladata istnienie trzech nieodzownych elementéw: poczatku, $rodka i
konca.

Nalezy stwierdzi¢, iz ogromny wysitek interpretatorow wlozony w
badania nad zagadnieniem wykazania istniejacej jednosci migdzy
Ewangelia a Dziejami Apostolskimi w sensie pozytywnym zaowocowat
przede wszystkim ukazaniem wilasciwej roli §w. Lukasza jako teologa i
podkresleniem znaczenia jego literackiego dorobku. Zdecydowana
wigkszo$¢ egzegetow przyjmuje obecnie mozliwo$¢, a niektorzy nawet
zaktadaja konieczno$¢, interpretowania Dziejow Apostolskich w $cistym
kontekscie Ewangelii §w. Lukasza i vice versa.

Mozna zastanawia¢ si¢, dlaczego dwie ksiegi jednego autora, nalezace
do kanonu Pisma Swictego Nowego Testamentu, przez tak dhugi okres
traktowane byly jako odmienne dzieta, migdzy ktéorymi nie prébowano
umiesci¢ zadnego pomostu, by je w jakim§ zakresie potaczyC i stworzyé
podstawe do ich wspodlnej interpretacji? Powodow jest wiele i nie chodzi tu
o ich prezentacje, jednak nalezy przypuszczaé, iz niektore z nich
przyczynity si¢ w szczeg6lny sposob. Niewatpliwie istotng role w tym
procesie odegral zwrot metodologiczny, ktory zakwestionowal i odrzucit
wiare w natchniony charakter Pisma Swietego i wprowadzit przekonanie o
czysto ludzkim i jedynie historycznym wymiarze Biblii. Natchnieni
Duchem Swigtym historyczni autorzy w charakterystyczny dla siebie, a co
za tym idzie — roznorodny sposob, przedstawiali jedno i zawsze to samo
Objawienie Boze. Boska asystencja gwarantowata koherentnos$¢ nie tylko
ksiggom Nowego, ale i jednoczeénie Starego Testamentu (por. Hebr 1,1-2).
Usuniecie jej spowodowato skoncentrowanie poszukiwan naukowych
wylacznie na historycznych zrodlach, autorach, Sitz im Leben
poszczegolnych ksiag.
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Jedynym zachowanym paradygmatem z poprzedniej epoki, zwangj
przez niektorych ,,przedkrytycza” jest kanon Nowego Testamentu, ktory
respektowany jest przez wszystkich, cho¢ sporadycznie kwestionuje si¢
zasadno$¢ jego istnienia i ponawia proby rozszerzenia jego ram. Nie
wszyscy jednak jednakowo pojmujg sens kanonu. Zwolennicy metody
historyczno-krytycznej traktuja ksiegi Pisma Swietego Nowego Testamentu
na rowni z innymi utworami literackimi danej epoki i dla nich kanon jest
formg swoistego wykluczenia, izolacji jednych ksigg od drugich. W takiej
izolacji — twierdza Mikeal C. Parson i Richard I. Pervo — naturalng musiata
si¢ sta¢ zasada interpretacji jednych ksiag przeciwko innym, powodujac
spotegowanie izolacji’’. Nie sposob przyjaé¢ tak sformutowana teze, gdyz
wydaje si¢, ze to nie kanon wykreowal swoisty stan separacji, lecz
zastosowana w praktyce klasyczna regula interpretacji ewangelickiej
Scriptura Scripturam interpretatur, uczynita z kanonu prawdziwg twierdze.

Proces przeciwstawiania, separowania poszczegélnych ksiag nie
ogranicza si¢ wylacznie do relacji miedzy ksiggami kanonicznymi i
niekanonicznymi, ale sukcesywnie i owocnie przebiegal wewnatrz kanonu.
Znaczny wysilek badawczy zaoferowal wiele roznorodnych, czesto
przeciwstawnych pogladéw, w ktorych przewazala tendencja wykazania
odmiennosci i oryginalnosci poszczegoélnych ksiagg na niekorzys¢ ich
spojnosci.

Tego rodzaju atomizacja wykraczala poza ramy okreslajace
roznorodnos$¢ ksiag Nowego Testamentu na plaszczyznie lingwistycznej,
pochodzenia zrdédetl, gatunku, autorow, adresatow, ale tez — zdaniem
niektorych — wynikala z braku spdjnosci i wystgpujacych sprzecznoSci w
samym przestaniu teologicznym Nowego Testamentu. Nie inaczej
prezentowata si¢ sytuacja w interpretacji poszczegélnych ksigg, gdzie
krolowata zasada analizy oddzielnych perykop, wierszy, termindéw. Czesto
stowa-klucze lub zwroty-klucze stawaty si¢ paradygmatami teologicznymi,
przy pomocy ktorych okreslano warto$¢ teologiczng ksiag Nowego
Testamentu. Mozna tu przytoczy¢ takie zwroty-klucze, jak ,,zbawienie tylko
przez wiarg” i rezultat — marginalizacja np. Ewangelii §w. Mateusza i Listu

37 Originally disparate works are interpreted against one another, and scholarship develops
tools that, intentionally or not, foster this isolation. M.C. Parson, R.I. Pervo, Rethinking ..., dz.
cyt., s. 116.
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$w. Jakuba; ,teologia krzyza” — poza 1Listem do Koryntian i Listem do
Galicjan usuniecie innych ksigg na dalszy plan, a tych, w ktorych
podejrzewano wystepowanie ,teologii chwaly” na zupelne peryferia
Nowego Testamentu. Tworzono w ten sposob tak zwany ,kanon w
kanonie”. Nie poslednia role w tym procesie odegralo zalozenie
hermeneutyczne, redukujace teksty narracyjne do roli przekazow
historycznych i mitycznych, a nigdy tresci dogmatycznych.

W takich uwarunkowaniach Dzieje Apostolskie degradowane byty do
kategorii drugoplanowych ksigg Nowego Testamentu ze wzgledu na ich
narracyjny charakter, prezentowang ,teologi¢ chwaty” oraz watpliwg
warto$¢ historyczng, wynikajaca z licznych odwotan do wydarzen o
charakterze transcendentnym. Po wielowickowym zapomnieniu Dzieje
Apostolskie odzyskaty nalezne im znaczenie dzigki udanym probom
zblizenia z Ewangelig §w. Lukasza, jak tez zmianie nastawienia do przekazu
narracyjnego. Stato si¢ to argumentem na rzecz dowarto$ciowania przekazu
teologicznego ksigg i powagi samego autora.

Obecne przekonanie uczonych o koniecznosci przyjecia zasady jednosci
obu dziet $w. Lukasza urosto do rangi hermeneutycznej osi, wokot ktorej
mozna konstruowaé wlasciwg interpretacje. Nie jest to weale nowy poglad,
albowiem juz Henry Cadbury tak wlasnie utrzymywat™®.

Dazenie do wykazania jednos$ci jako fundamentalnego warunku
wlasciwej interpretacji dziet §w. Lukasza swiadczy o tym, Ze wczesniej
powszechnie kwestionowano jedno$¢ i skutkowalo to niewlasciwym
odczytaniem przestania tych tekstow. Zmiane podej$cia nalezy uznaé za
zwrot metodologiczny w biblijnej interpretacji, ktora do tej pory dziatata
odsrodkowo. Innowacje¢ zawdzigczamy przede wszystkim zwolennikom
metody narracyjnej, to oni odstonili bogactwo teologiczne przekazow
narracyjnych i koherencyjny potencjat Ewangelii i Dziejow Apostolskich.

Mozna przypuszczaé, iz poszukiwanie rdéznych form jednosci
wystepujacej miedzy ksiggami Pisma Swietego bedzie kontynuowane.
Potwierdzeniem tej nadziei sa prace zwolennikow metody intertekstualnej,

3 In any study of Luke and Acts, their unity is a fundamental and illuminating axiom. H.J.
Cadbury, The Making of Luke-Acts, London 1958, s. 8. Cyt. za K.D. Litwak, Echoes of
Scripture in Luke-Acts ..., dz. cyt., s. 35.
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ktorzy poszukujag w ksiggach Starego i Nowego Testamentu wspolnych
cytatow, parafraz, nawigzan, czy nawet wspotbrzmiacych ech.

Wspomniany na wstepie, §w. Jan Chryzostom, odkrywajac Dzieje
Apostolskie swym stuchaczom, podkreslat wielkie znaczenie teologiczne
przekazu tej ksiggi, porownujac ja do Ewangelii: Ta ksigga moze przyniesé
nam nie mniej korzysci niz sama Ewangelia: jest ona bowiem przepelniona
takim umitowaniem magdrosci, takq czystosciqg dogmatow i takq mnogoscig
cudow, dokonanych szczegdlnie przez Ducha Swietego. Nie powinnismy
pozostawia¢ jej bez zainteresowania, lecz poddamy jq szczegolowej
interpretacji’’. Doszedt on do takiego wniosku bez koniecznosci
uprzedniego potwierdzenia jednosci zachodzacej migdzy obiema ksiggami
$w. Lukasza, gdyz byt przekonany, iz wszystkie ksiegi Pisma Swietego sa
przeniknigte Duchem Swietym i odkrywaja ludziom jedno i to samo
Objawienie Boze 1 dlatego moégt postuzy¢ sie metoda Bewplw,
charakterystyczng dla szkoty antiochenskiej, ktora zaktada, iz interpretator
(podobnie jak autor) posiada mozliwos¢ intuicyjnej percepcji duchowego
znaczenia zdarzen dzigki ,,czystemu widzeniu” — postrzeganiu wszystkiego
jako daru Bozego — ,czystym sercem” — wypelnionym miloscig do
wszystkich i wszystkiego.

Przy calym optymizmie, wynikajacym ze zwrotu metodologicznego w
interpretacji, nie nalezy zapominaé, iz wspolczesnie, w dobie
postmodernizmu i prowadzonej powszechnie walki z wszelkimi przejawami
metanarracji, uczonym bedzie jeszcze trudniej podjaé ryzyko traktowania
Pisma Swietego jako jednej calosci, ktora nalezy zbadaé i opisa¢ w duchu
jednosci Objawienia, w koherencji ze wszystko ksztattujaca wola Boza,
zgodnie z jedynym wszechogarniajacym planem Bozym. Teraz tatwiejsze,
bezpieczniejsze i naukowo uzasadnione jest badanie konkretnych tematow
w oparciu o okreSlong metodologi¢ i terminologi¢, bez koniecznoSci
uwzgledniania szerokiego kontekstu teologicznego.

Temat jednosci Ewangelii i Dziejow Apostolskich realizowany wielkim
nakladem sit moze budzi¢ zainteresowanie, a nawet fascynacje, znacznie
trudniej jest oceni¢ efekt tej pracy. Réznorodnos¢ opinii powstatych na
drodze szczegdtowych i skomplikowanych badan, ich czesta sprzecznosé i

39
Wxe Bo cBATHIX oTIa Hamero Moaxna 3natoycroro ..., dz. cyt., s. 5.
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nickiedy wzajemne wykluczanie si¢, nie ulatwiaja czytelnikowi
wypracowania wlasnego osadu. Powstaje wrazenie, ze zar6wno sposob
realizacji zamyshu, jak i roznorodne, nie wszystkich przekonujace wyniki
badan moga sugerowac, iz rezultat tych prac jest wylacznie osiagnigciem
naukowym, wykreowanym dla wtasnych, naukowych potrzeb. Zapewne w
hermetycznym $rodowisku naukowym kwestia jednosci ksigg §w. Lukasza
bedzie nadal funkcjonowa¢ jako pewien konglomerat hipotez,
przeradzajacych si¢ we wspolczesng teorig, ocierajgcg si¢ o granice
paradygmatu.

Oprocz wspomnianych wyzej, pozytywnych konsekwencji nie sposob
zgodzi¢ si¢ z gtowng tezg tych badan. Nikomu nie udalo si¢ dowiesc
istnienia jednej ksiegi, ktora skladalaby si¢ z dwu tomow: obecnej
Ewangelii i Dziejow Apostolskich. Wykazanie jednosci jako warunku dla
wlasciwej interpretacji nie wymaga, by ta jedno$¢ miata absolutny
charakter. Jedno§¢ na plaszczyznie autorskiej, narracyjnej i teologicznej
wystarcza w zupelnosci do wlasciwej interpretacji obu dziet: Dziejow w
swietle Ewangelii i vice versa. Oprocz tego, oba dzieta mozna interpretowac
w nawigzaniu do innych Ewangelii, Listow $w. Pawla i innych ksigg Pisma
Swictego, bez obawy o wypaczenie ich sensu.

W zwigzku z licznymi watpliwosciami z wykazaniem zasadnosci
pogladu o szczegoélnej jednosci dziet §w. Lukasza, nalezy zachowa¢ daleko
idgcg powsciagliwo$¢é we wprowadzaniu innowacji w nazewnictwie tych
ksiag. Zaproponowany przez Henry’ego Cadbury model Luke-Acts za
mocno akcentuje aspekt jednosci i stosowniejsze wydaje si¢ potaczenie za
pomoca spojnika ,,i”, ktory wskazuje na jednos$¢, a przy tym nie scala
zupehie, a zachowuje autonomie sktadowych elementow™.

Pe3rome

Tema Eouncmeo Eeanecenus u Jesinuu Anocmoavckux ce. Jlyku B
COBPEMCHHOM 3aIaHOM dK3ETeTUKE SABJISICTCS OYCHH MOIMYJIsApHOW. Bompoc
TECHOH CBSI3M, MMOHUMAEMOM KaK MEepBOHAYAIHHOE CYIICCTBOBAHHE OTHOU

4 M.C. Parson i R.I. Pervo proponuja zastosowanie spéjnika ,,i” taczacego wspbtrzednie i w
tym przypadku podzielam ich poglad. Por. Ci sami, Rethinking ..., dz. cyt., s. 126.
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KHUTH B JIBYX ToMax (coBpemenHoro EBanrenus u [{essHun AMOCTONBCKUX)
cB. JIyxu, nepssiit mogusin 'enpu Kanbepu B Tpuanarsix rogax XX Beka.

Teneps OOJBIIMHCTBO YUEHBIX MCCIIENYET BONPOC €AUHCTBA (OCOOEHHO
CTOPOHHHKH HappaTUBHOTO METoJa B TONKOBaHMH CBsineHHOro [lucamus)
MBITAsICh YJIOCTOBEPUTDH 3TOT TUIOTE3 Ha CIEAYIOLIUX YPOBHSX: aBTOPCKOM,
kaHoHa HoBoro 3aBera, jkaHpa, HappaTHBHOM M OOTrOCIOBCKOM.
HecomHeHnHO, aBTOpOM 3TUX KHUT siBJisieTcsl cB. JIyka U 3TO MOATBEpkKAAET
cBOeoOpa3HOe €AMHCTBO 3THX KHMT. OnmHako BO Bcex KaHoHax Hooro
3aBera Hukorna EBanrenne u [esHuss Amnoctronbckue cB. Jlyku He
MEPEUUCTISIIOTCA PSIIOM JPYT C APYTOM.

OneIThl CpaBHEHUsI TBOPEHHM CB. JIYKHM C MPOU3BENEHUSIMU JPEBHETO
I'PEKO-PHMCKOI'0 MHpA, C IEIbI0 ONpEAENEHHs OJHOr0 >KaHpa IS 000MX
KHUT CB. JIlyku, NpuBEIM K pa3IWYHBIM M HMHOTJA MNPOTHUBOPEUYHUBBIM
BbIBOjIaM. [lo 3TOMy MOBOJYy HE MOXXHO HX OLIEHUTb, KaK YCIIEIIHBI.
3HAUUTENBHO JyYllle BBIMJISIIUT CUTYyallds Ha YpOBHE HAppPaTHUBHOM, 37€Ch
oOHapykeHO MHoro oOmero Mexay Epanremuem a JlesHusavu
Amnocronsckumu. Toke camMoe MOXKHO CKa3aThb O OOIOCIIOBCKHMX TeMax,
KOTOpBIE€ COBNAAAIOT B OJJHOU U JAPYrOil KHUTE.

OpHako, HE CMOTpS Ha MHOTHE OOINHME YepThl, HENb3s IPU3HATH
JIOCTaTO4YHO MOATBEP K ICHHBIM TUIOoTE3a 0 MepBOHAYATHLHOM
CYILECTBOBAHUM €IMHOW KHUTH B JIBYX TOMaxX HamucaHHOMU cB. JIyKoil.

[IpuHsITO MHOTMMU U3MEHEHHE B Ha3BaHUW KHUT JIyku-/[esHus, UEIbIO
KOTOpOro OBUIO TOMYEPKHYTH HCKIIOUUTEIFHOS EIHHCTBO, TOXE HE
BO3MOXKHO MPUHATH U JYy4llI€ COCTUHATh Ha3BaHUS ITUX KHHUT COIO30M i,
KOTOpBIM TOATBEPkKAAeT CBSI3b TBOpPEHUM CB. JIykH M OJHOBpEMEHHO
rapaHTupyeT UM aBTOHOMHOCTb.



