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Tytul tej ksigzki moze sugerowaé, iz mamy w niej do czynienia z
prawniczym opracowaniem zagadnienia wolnosci sumienia i religii w
dzisiejszych realiach polskich. Blizsza analiza pokazuje jednak, iz jest to
praca, w ktérej zdaje si¢ przewazaé narracja o charakterze
religioznawczym. Takie ujecie jest oczywiscie frapujace i pozadane,
bowiem studium problematyki objetej jej zakresem, istotnej zreszta dla
roznych nauk spotecznych, nie moze by¢ przeciez ograniczone do analiz
prawnych. Wielu autoréw zajmujacych si¢ nig z tej ostatniej perspektywy
zdaje sobie sprawe, iz refleksji na temat realizacji wolnosci religijnej nie da
si¢ sprowadza¢ do badania warstwy normatywnej zagadnienia. Dlatego
monografia Stawomira Cebuli budzi tym wicksze zainteresowanie.

Autor postawit sobie za cel analize¢ stanu prawnego z zakresu wolnosci
sumienia i religii oraz ,czynnikdw wplywajacych na jego ksztalt i
praktyczng realizacje” (s. 10, zob. s. 127). Wiele miejsca poswiecit
mozliwo$ciom urzeczywistniania dobr z tego obszaru przez przedstawicieli
mniejszosci religijnych. Stangt bowiem na stanowisku, iz stopien realizacji
swobod wyznaniowych przez wiernych wspdlnot mniejszosciowych jest
istotnym probierzem stanu respektowania tego podstawowego prawa
cztowieka: ,,cecha wolnosci jest to, ze najlatwiej opisac ja w przypadku jej
naruszenia, a najlepszym poligonem doswiadczalnym moze by¢ tu
srodowisko mniejszosci wyznaniowych, czesto pozbawione dodatkowego
poparcia i upatrujace realizacji swych praw przede wszystkim w rzetelnym
przestrzeganiu  prawa z  poszanowaniem  wolnosci  sumienia
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i rownouprawnienia wyznan” (s. 13). Takie podejscie zastuguje na pelnag
aprobate i znajduje wsparcie m. in. w wypowiedziach reprezentantow
gléwnego nurtu wspotczesnej teorii praw cztowieka, w tym i doktryny
prawa wyznaniowego.

Rozdziat I, nast¢pujacy po odpowiednio skonstruowanym Wstepie (s. 7-
14), zawiera prezentacjc obowigzujacych przepisow polskiego prawa
wyznaniowego (s. 15-50). Ukazane zostaty relewantne postanowienia
Konstytucji RP z 1997 r., aktow prawa migdzynarodowego i ustaw.
Rozdziatl zamyka wzmianka o innych zrédtach prawa regulujacego kwestie
wyznaniowe. Wywod posiada jakos¢ wykladu podrecznikowego.
Znamienne jest, iz Autor pomija wiele istotnych kwestii z obszaru
prawodawstwa (np. znaczenie art. 25 ust. 5 konstytucji). Powstaje wrazenie,
iz stan prawny ustala nie na podstawie organéw promulgacyjnych, ale
omowien zawartych w literaturze (s. 33, 95). Zreszta baza materialowa
pracy w zakresie opracowan posiada zasadnicze luki. Gdyby Autor znat
pominicte w bibliografii prace np. Pawla Boreckiego, Andrzeja Czohary,
Wojciecha Brzozowskiego, Czestawa Janika, Pawla A. Leszczynskiego,
Ryszarda M. Malajnego, Aleksandra Merkera, Artura Mezglewskiego,
Janusza Osuchowskiego, Piotra Stanisza, Jarostawa Szymanka, Waclawa
Uruszczaka, Dariusza Walencika, Malgorzaty Winiarczyk-Kossakowskiej
i Wiktora Wysoczanskiego, miatby $wiadomo$¢, iz poruszane przezen
kwestie doczekaly si¢ poglebionych i wieloaspektowych studiow ze strony
reprezentantow doktryny prawa wyznaniowego. Podobnie rzecz si¢ ma z
pominieciem pismiennictwa historycznego.

Stawomir Cebula chyba nazbyt czesto ulega pogladom obiegowym,
ktorych nie poddat glebszej weryfikacji. Wyrazona w art. 25 ust. 2
konstytucji zasad¢ bezstronnosci religijno-$wiatopogladowej postrzega w
perspektywie wiasciwej jej oponentom (s. 25-28), konkordat z 1993 r.
ocenia jednoznacznie pozytywnie, a posrod jego stusznych uzasadnien
widzi podnoszong przez promotordw tego aktu teze o powodowaniu przez
umowe konkordatowa wzrostu znaczenia Polski na arenie miedzynarodowe;j
(s. 42), czy wreszcie twierdzi, iz polskie mniejszosci wyznaniowe nie mialy
wplywu na ksztalt konstytucyjnego modelu panstwa (s. 28). Jesli juz nie
zrodtowa analiza stenograméw Zgromadzenia Narodowego i jego Komisji
Konstytucyjnej, to przynajmniej lektura pominigtej przez Autora ksigzki
P. Boreckiego o genezie klauzul konfesyjnych obowigzujacej ustawy
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zasadnicze] powinna przynie$¢ korekte tego twierdzenia i pokazaé, iz
ustrojodawcy z lat 90. zalezalo na uwzglednieniu w procesie
konstytucyjnym gloséw wyznan mniejszoSciowych. Zawarta na stronach
47-49  prezentacja rezimoéw prawnych  dotyczacych  zwigzkow
wyznaniowych uszeregowana zostala w oparciu o niejasne kryteria: nie
podyktowata ich przeciez ani data ostatecznego uregulowania sytuacji
prawnej tych wspolnot, ani ich wielkos$¢ statystyczna, ani przynalezno$¢ do
tradycji religijnych wzglednie konfesyjnych, ani kolejno$¢ alfabetyczna ich
nazw.

Rozdziat IT pt. ,,Czynniki warunkujace sytuacj¢ Kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych w Polsce”, obrazuje struktur¢ wyznaniowa spoteczenstwa
polskiego, histori¢ ksztattowania si¢ swobod religijnych w Polsce, zalozenia
polityki wyznaniowej III Rzeczypospolitej oraz gléwne znamiona
»procesow wywotujacych wptyw na religi¢ w Polsce i na $wiecie”, w tym
i stosunek Kosciota Rzymskokatolickiego do demokracji (s. 51-114).
Przyjmujac wickszo$¢ zawartych w tej czesci wywodu interpretacii,
wskazaé trzeba, iz znalazto si¢ tam szereg niescistosci wynikajacych z
braku staranno$ci Autora w traktowaniu materii prawnej. Kwestie
terminologiczne i nazewnicze s3 w wywodzie ciggtym problemem, a na ich
tle zastosowana w tytule pracy i na wielu jej famach budzaca watpliwo$ci
formuta ,prawa i wolnosci religijne” nalezy do pomniejszych
niedoskonato$ci. W omawianej czgéci dzieta i gdzie indziej wielokrotnie
niepoprawnie powoluje si¢ nazwe kluczowej w polskim prawie
wyznaniowym ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia
1 wyznania (np. s. 94, 103, 155), Autor postuguje si¢ pojeciem ,rejestracja”
w odniesieniu do zmian w polozeniu prawnym kilku Kosciotéw w roku
1945 1 1946 (s. 73), a przeciez w tym czasie nie istnial Zzaden rejestr
zwigzkdw  wyznaniowych. Czesto akty prawne okresla mianem
»dokumentéw” (np. s. 34, 67). Przyktadem kolokwialnego opisu instytucji
zaslugujacych na precyzyjna charakterystyke jest tez zawarta w kolejnym
rozdziale wypowiedz: ,wierni Kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych
wpisanych do rejestru [...] musza dla waznosci $lubu powtorzy¢ go przed
urzednikiem stanu cywilnego” (s. 135). Od tworcy naukowego tekstu
religioznawczego mozna oczekiwaé stosowania zamiast okreslenia
»Koscioty 1 zwigzki wyznaniowe” poprawnej konstytucyjnej formutly
»Koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe”, ktéra wyraznie wskazuje, ze
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wszystkie koscioty to zwiazki wyznaniowe, lecz nie wszystkie zwigzki
wyznaniowe to koScioty (zob. wywody na s. 25). Z tego samego wzgledu
razace jest postugiwanie si¢ w pracy terminologia ,,biskupi polscy” (np.
s. 88) 1 bezprzymiotnikowym ,Kosciol” (np. s. 88, 95) — oba jako
oznaczenie kategorii Kosciota Katolickiego. Taka praktyka wystepujaca
w $rodkach masowego przekazu nie licuje z wymaganiami dotyczacymi
precyzji tekstu naukowego. Podobne problemy daja o sobie zna¢ w calej
pracy przy prezentacji zagadnien czysto religioznawczych, czego jednym
z przyktadow jest stosowanie okreslenia ,religie chrzescijanskie” (s. 25),
co znajduje wyraz w opatrywaniu prawostawia i grekokatolicyzmu mianem
dwoch religii (s. 94).

W opisanym wlasnie rozdziale zabraklo wywodéw ukazujacych
destrukcyjne konsekwencje, jakie dla demokracji w Polsce wywotuje
aktywnos¢ publiczna czgéci duchowienstwa 1 laikatu katolickiego
skupionego wokot o. Tadeusza Rydzyka. Zagadnienie to, a takze zwiazki
wskazanego kregu z ksenofobiczng prawica polityczng, powinno sta¢ si¢
waznym elementem czynionej przez S. Cebulg analizy, ktora zyskataby
w ten sposob na obiektywizmie.

Rozdziat IIT (s. 125-178) zawiera tres¢ w zasadzie inng od anonsowanej
w jego tytule, ktory brzmi ,,Stosunek Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych
do obowigzujacego prawa i jego praktycznej realizacji”. Ta najbardziej
oryginalna i tworcza czgs¢ recenzowanego dzieta dotyczy bowiem reakcji
mniejszosciowych zwiazkéw wyznaniowych, a wlasciwie czterech
niekatolickich Ko$cioléw chrzescijanskich, do kilku wybranych zagadnien
polskiego zycia publicznego ostatnich z géra dwoch dekad (zob. s. 12).
W wyniku dokonanej selekcji, S. Cebula zajat si¢ sprawami: tworzenia i
respektowania konfesyjnych postanowien konstytucji III Rzeczypospolitej
(s. 137-147), stosunku do Unii Europejskiej (s. 147-151), postrzegania
konkordatu z 1993 r. (s. 152-155), przyjecia i stosowania ustaw
dotyczacych mniejszosciowych zwiazkéw wyznaniowych (s. 155-158),
nauki religii w o$wiacie publicznej (s. 158-165) oraz ekumenizmu
i stosunkow miedzywyznaniowych (s. 165-178). Zagadnienia stosunku
czterech mniejszo$ciowych $rodowisk konfesyjnych do Unii Europejskiej
oraz ekumenizmu nie ma powaznego zwigzku z tematem rozdziatu, chociaz
ich analiza pozwala lepiej poznaé realia spoleczno-polityczne tej czgsci
spoteczenstwa.
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Material do Rozdzialu III Autor znalazt gltéwnie w czasopismach
konfesyjnych: ,Przegladzie Prawoslawnym”, luteranskim ,,Zwiastunie
Ewangelickim”, ewangelicko-reformowanej ,,Jednocie” oraz baptystyczym
»otowie Prawdy” (s. 14, 126). Wybdr tych periodykow byt z wielu
wzgleddw zasadny (na marginesie zapytajmy, dlaczego Autor pisze o
trudnosciach z dotarciem do nich? — s. 14) i przynidst godne uwagi
ustalenia. Rekonstrukcja stanowisk wypracowywanych w odnosnych
kregach ko$cielnych jest =zasadniczo trafna, moze =z wyjatkiem
formutowanego przez S. Cebulg generalnego zarzutu, iz reakcje srodowisk
mniejszo$§ciowych na niech¢tne wobec nich zachowania wigkszosci
wyznaniowej maja przesadnie emocjonalny charakter (s. 165, 183).
Oceniajac takie zjawiska Autor powinien odwota¢ si¢ do wiedzy o
typowych zachowaniach wszystkich mniejszosci spotecznych wobec
zagrozen ze strony grup dominujacych. Niedostatkiem tej pozytecznej
analizy jest pomijanie stanowisk wyznan niechrzescijanskich, a zwtaszcza
przedstawicieli  judaizmu. Zignorowanie w ksigzce problematyki
zydowskiej, zwlaszcza wobec wcigz silnej obecnosci w spoteczenstwie
polskim postaw antysemickich, stanowi jej powazng wade.

Wilasciwa czgs§¢ pracy zamyka rekapitulujace catos¢ Zakonczenie
(s. 179-183). W oparciu o zawarte w nim stwierdzenia mozna odnies$¢
wrazenie, nierzadko towarzyszace czytelnikowi w toku lektury
wczesniejszych partii tekstu, iz Autor zbyt obcesowo traktuje polskie
mniejszosci religijne, przyktadajac bardziej ogledng miare w stosunku do
Kosciota wigkszosciowego (zob. np. uwagi w ostatnim akapicie s. 179 i na
s. 180). Chyba jest nadmiernie rygorystyczny dla mniejszosci, a zbyt
wyrozumialy w stosunku do wigkszosci. To go prowadzi do dyskusyjnych
wypowiedzi, a nawet tak — moznaby rzec humorystycznych — jak
poczynione przezen uwagi na temat tar¢ miedzy katolikami tacinskimi
1 unitami a przedstawicielami prawostawia. S. Cebula przyktadowo
wyjasnia  czytelnikowi, iz rzeczone ,antagonizmy wynikaja z
zamieszkiwania na tym samym terenie” (s. 145).

Ksigzka ukazata si¢ w posiadajacym powazny dorobek Zaktadzie
Wydawniczym ,,Nomos”. Od strony edytorskiej zostala przygotowana
starannie. Jezyk wywodu jest komunikatywny. Korekte tekstu wykonano
skrupulatnie. Pojawiaja si¢ potkniecia w niektérych przywotywanych
nazwiskach: np. ,,Roosvelt” (s. 71) zamiast ,,Roosevelt”, ,Indrzejczak”



288 Recenzja

(s. 170) zamiast ,Indrzejezyk”, ,, Teofiluk” (s. 171) zamiast ,, Tofiluk”. W
angielskojezycznym streszczeniu (s. 215-216), ktore nastepuje po
znajdujacej si¢ na s. 185-209 bibliografii zalacznikowej (akty prawne
umieszczono tam w porzadku alfabetycznym ich nazw!) podano tytul dzieta
odbiegajacy nieco od jego wersji oryginalne;.

Sumaryczna ocena tej publikacji jest trudna. Do jej waloréow nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim okoliczno$¢, iz przynosi ona probe catoSciowej
rekapitulacji ztozonych zagadnien faktycznej realizacji norm o wolnosci
religijnej z catego okresu dziejow wolnego panstwa polskiego przetomu
XX-XXI wieku. Istotne jest przy tym, iz Autor slusznie zatozyt badanie
stanu respektowania omawianych standardow w aspekcie sytuacji
mniejszosci religijnych. Realizujac swoje zamiary dowiddl zadowalajacej
znajomosci uwzglednionych wspolnot konfesyjnych. Na tle tych konstatacji
trzeba jednak zaznaczy¢, iz lektur¢ pracy Stawomira Cebuli, w celu
uzyskania catoSciowego obrazu problematyki w niej podjgtej, warto
uzupetni¢ poznaniem bardziej pogtebionych analiz. Powyzsze nalezy miec¢
na wzgledzie, gdyz ksigzka ta najprawdopodobniej bedzie poczytna np.
wsrod religioznawcdw, teologdw i politologow.

Tadeusz J. Zielinski



