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Inauguracja roku akademickiego 2012/2013 w
ChAT

W dniu 9 pazdziernika 2012 roku w Chrzescijanskiej Akademii
Teologicznej w Warszawie odbyla si¢ inauguracja pi¢édziesigtego dsmego
roku dziatalnosci naukowo-dydaktycznej tej jedynej w naszym kraju
wyzszej uczelni, w ktorej juz na dwu wydziatach (teologicznym i
pedagogicznym) ksztatca si¢ teolodzy, przyszli duchowni, katecheci
Kos$ciotow nierzymskokatolickich oraz pedagodzy i pracownicy socjalni.

Uroczystos¢ rozpoczeto nabozenstwo ekumeniczne, celebrowane przez
nauczycieli trzech sekcji: ks. dr. Artura Aleksiejuka; ks. mgr. Andrzeja
Gontarka i ks. dr. Adriana Korczago. Kazanie wygtlosit ks. dr. Adrian
Korczago. Nabozenstwo swym $piewem ubogacit choér studentéw
prawostawnych, pod dyrekcja prof. dr. hab. Wtodzimierza Wotosiuka.

Po nabozenstwie za stolem prezydialnym na czele z Jego Magnificencja
ks. prof. dr hab. Bogustawem Milerskim — rektorem ChAT, zasiedli
przedstawiciele ChAT: prorektor, dziekani i prodziekani Wydzialu
Teologicznego i1 Pedagogicznego, kierownicy Sekcji oraz zwierzchnicy
Ko$ciotdéw. Na uroczysto$¢ inauguracji roku akademickiego 2012/2013
przybyli takze go$cie, rektorzy i przedstawiciele wyzszych uczelni,
arcybiskupi i biskupi réznych Kosciotéw, oraz studenci.

Po od$piewaniu hymnu panstwowego Rektor ChAT powitat
uczestnikéw uroczystosci: zwierzchnikow i1 przedstawicieli Kosciotow,
rektorow 1 prorektoréw wyzszych uczelni, przedstawicieli wladz
panstwowych 1 samorzadowych, korpusu dyplomatycznego i Srodkow
masowego przekazu.
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Po wstepnej czgsci ks. prof. dr hab. Bogustaw Milerski — rektor
ChAT wygtosit przemowienie:

,»Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie jest publiczng
uczelnia o charakterze akademickim i ekumenicznym. Zostata zatozona w
1954 roku, jednak geneza ksztalcenia realizowanego w Akademii jest
zwigzana z Uniwersytetem Warszawskim, ktorego cze¢scia byty: studium
teologii ewangelickiej i studium teologii prawostawnej. W 1922 roku, a
wigc przed 90 laty, studium teologii ewangelickiej zostato przeksztalcone w
samodzielny wydzial — podstawowa jednostke organizacyjna uniwersytetu.
Dzisiaj mozemy wigc obchodzi¢ swoisty jubileusz ksztalcenia
uniwersyteckiego w Rzeczypospolitej, uznajacego wielos¢ tradycji
wyznaniowych i nawiazujacego do tzw. ztotego wieku kultury polskiej —
wieku otwartosci, dialogu i tolerancji.

Szanowni Pafistwo! Dostojni zgromadzeni!

Podstawa dziatalno$ci ChAT-u jest ksztalcenie i prowadzenie badan w
zakresie teologii prawoslawnej, protestanckiej i starokatolickiej. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w swojej dziatalnosci naukowej pracownicy Wydziatu
Teologicznego kieruja si¢ przede wszystkim krytycznym interesem
poznawczym, odwotujac si¢ do dorobku tradycji teologicznych oraz do
instrumentarium wielu pokrewnych dyscyplin naukowych. Wspoélczesnej
teologii nie mozna bowiem uprawia¢ bez doglgbnej znajomosci
literaturoznawstwa, filologii, historii, filozofii, sztuki, psychologii czy
pedagogiki. Stad tez wielu naszych pracownikéw ma interdyscyplinarne
wyksztalcenie. Wydzial Teologiczny posiada petlni¢  uprawnien
akademickich. Forum debaty naukowe;j jest ,,Rocznik Teologiczny” ChAT,
periodyk o kilkudziesiecioletniej tradycji, wpisany na ministerialng liste
czasopism punktowanych. O naukowej i wyznaniowej randze ksztatcenia
teologicznego $wiadczy popularnos¢ studiow doktoranckich, ktore
podejmuja przedstawiciele wielu $srodowisk religijnych, takze z Kosciota
rzymskokatolickiego.

Akademia od wielu lat prowadzi ksztalcenie w zakresie nauk
humanistycznych i spotecznych. Obecnie dziatalno$¢ ta zostata wpisana w
nowg strukture organizacyjng, a mianowicie w struktur¢ utworzonego z
dniem 1 pazdziernika br. nowego Wydziatu Pedagogicznego. Ta niewielka
jednostka organizacyjna uczelni wydaje ,,punktowane” czasopismo
naukowe, a jej pracownicy realizuja dwa granty badawcze, uzyskane w
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procedurze konkursowej Narodowego Centrum Nauki. Za dwa tygodnie jest
organizowana mig¢dzynarodowa konferencja ,,Edukacji alternatywnej”, ze
znakomitymi prelegentami z kraju i zagranicy, na ktérej limit miejsc, a nie
byt on maty, wyczerpat si¢ przed wakacjami.

Z dziatan ogolnouczelnianych warto podkresli¢ partnerstwo i patronat
Akademii w tworzeniu Ekumenicznego Uniwersytetu III wieku, ktory
zainauguruje swoja dzialalnos¢ za dwa tygodnie. Nalezy rowniez
dowartosciowa¢ fakt, ze wyznacznikiem Akademii jest jej interkulturowos¢
oraz wielo$¢ kontaktéw z uczelniami i instytucjami ekumenicznymi w kraju
1 zagranicg.

Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie od momentu jej
powstania byla uczelnia pozbawiona wtasnych nieruchomosci. Nie
wnikajac w przyczyny takiego stanu rzeczy, moge¢ z satysfakcja
poinformowa¢, ze starania wiladz uczelni kilku minionych kadencji
zakonczyly si¢ dlugo oczekiwanym sukcesem. Dzigki otwartosci Pani
Minister Szkolnictwa Wyzszego i Nauki oraz Pani Prezydent m. st.
Warszawy uczelnia weszta w posiadanie dziatki na Bielanach, na ktérej
bedzie mozliwe wybudowanie wilasnej siedziby. Majac $wiadomos$¢, jak
przedsiewziecie to jest trudne i niepewne, ufamy jednak, ze zostanie ono
zrealizowane.

Szanowni Panstwo! Dostojni zgromadzeni!

Ostatnio w wielu mediach pojawity si¢, czgsto radykalne, oceny
polskiego systemu ksztatcenia wyzszego. Glowny zarzut dotyczyl zbyt
niklego ukierunkowania ksztalcenia na potrzeby rynku pracy. Polemika z
utylitarnym, instrumentalnym pojeciem ksztatcenia wyzszego zostata
wyrazona podczas wielu tegorocznych inauguracji roku akademickiego, i to
zaré6wno w wystapieniach samych rektoréw, jaki i wyktadach profesorskich.
Podkreslano, ze ksztalcenie wyzsze nie moze zosta¢ zredukowane do
odpowiedzi na biezace potrzeby rynku pracy, lecz musi przygotowywac
studenta do funkcjonowania w spoteczenstwie na kolejne dziesieciolecia.
Powinno go wyposazy¢ w mozliwe uniwersalne umiej¢tnosci odnajdowania
si¢ w sytuacjach zawodowych i spotecznych, ktorych tak naprawde nie
jestesmy w stanie przewidzie¢. Z powyzszym korelowalo dowarto§ciowanie
ksztatcenia ogolnego, dzigki ktéoremu student moze naby¢ umiejetnosé
interpretowania otaczajagcego go $wiata i reagowania na rézne wyzwania
gospodarcze i spoleczne. Za znanym aforyzmem mozna powtorzy¢, ze



298 Kronika

prawdziwe wyksztatcenie to jest to, co pozostanie, gdy czlowiek zapomni o
tym wszystkim, czego nauczyl si¢ w szkole, a wigc o wszystkich
utylitarnych umiejetnosciach nabytych w toku edukacji. Utozsamiajac si¢ w
pemni z tego typu tezami, cheiatbym sformutowa¢ dodatkowe argumenty w
tej materii. Panstwa obecno$¢ w tak specyficznej uczelni jest bowiem dobra
okazja do postawienia pytania o uprawomocnienie i sens ksztalcenia na
poziomie wyzszym, zwtaszcza ksztalcenia humanistycznego.

Niewatpliwie, konstytutywna podstawa dziatalnosci kazdej szkoty
wyzszej o charakterze akademickim jest prowadzenie badan naukowych i
dydaktyki. W praktyce zycia spotecznego jest to w sposdb oczywisty
przestanka konieczna, ale — jak powiedzialby logik — nie jest to przestanka
wystarczajaca. Kazda uczelnia pelni bowiem wiele funkcji waznych
spotecznie i kulturowo: wyrdéwnuje szanse edukacyjne, jest miejscem
socjalizacji i enkulturacji do zycia wspolnego, prowadzi ksztalcenie
ustawiczne, integruje wspolnote.

Z tej perspektywy Chrzescijanska Akademia Teologiczna nie tylko
realizuje priorytety polityki panstwa demokratycznego, a mianowicie:
idealy sprawiedliwosci spolecznej i réwnomiernego rozwoju, lecz jest
rowniez miejscem, w ktorym glos obywateli RP, przynalezacych do grup
mniejszosciowych, moze zosta¢ wyartykutowany i wprowadzony do
dyskursu spotecznego. Uczelnia ksztaltuje bowiem refleksyjna i krytyczng
podmiotowo$¢ 1 emancypacje. W tym sensie jest ona znakiem
pluralistycznego i obywatelskiego spoleczenstwa polskiego. Wyraza ona
prawa Koscioléw i ich cztonkéw do podmiotowosci i obecnosci w obszarze
symbolicznym — spotecznym i kulturowym.

Akademia pelni rowniez istotne funkcje w zakresie alfabetyzacji
religijno-kulturowej. Religia jest istotnym elementem Zzycia spotecznego. Z
tego tez wzgledu panstwu, a szerzej — instytucjom odpowiedzialnym za
ksztalt zycia spolecznego, nie powinna by¢ obojetna jako$¢ religijnosci
obywateli. Budowanie spoleczenstwa demokratycznego nie jest bowiem
mozliwe na bazie religijnosci zamknietej, fundamentalistycznej i
integrystycznej. W czasach, w ktorych religia moze by¢ niebezpieczna,
stajac si¢ instrumentem w realizacji niereligijnych celéw, formowanie
swiadomos$ci ekumenicznej i swoista alfabetyzacja wiary staja si¢ jednym z
najwazniejszych zadan, i to nie tylko w wymiarze typowo religijnym, lecz
rowniez w znaczeniu spolecznym. Przeciwdzialanie analfabetyzmowi
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religijnemu i ksztaltowanie religijno$ci otwartej nie moze jednak zostacé
sprowadzone do gloszenia abstrakcyjnych idei. Z tej perspektywy w
interesie panstwa i spoleczenstwa jest wspieranie konkretnych postaci
praktycznej realizacji owych idei. Do takich instytucji niewatpliwie nalezy
Chrzescijafiska Akademia Teologiczna. Jest ona bowiem nie tylko
miejscem gloszenia idei ekumenicznych, lecz réwniez ich praktykowania, z
wszelkimi zwigzanymi z tym korzy$ciami i trudno$ciami. Innymi stowy,
szczegolne znaczenie Akademii polega na tym, ze ona nie tylko propaguje
idee przysztej integracji spotecznej, lecz jest konkretnym, wspolczesnym
przyktadem przezywanej, pluralistycznej wspdlnoty, jest wspotczesnym
urzeczywistnieniem idei ,,universitas”.

Konczac niniejsze wystapienie, chcialbym odwota¢ si¢ do jednego z
argumentow lezacych u podstaw uniwersytetu ,humboldtowskiego”, o
ktérym czgsto si¢ powiada, ze byt tworem marzen o wolnosci poszukiwan
naukowych, aczkolwiek dzisiaj niemozliwych do zrealizowania.
Pamigtajmy, ze jednym z twoércow koncepcji nowoczesnego uniwersytetu
byt ewangelicki teolog, filozof i pedagog Daniel Friedrich Ernst
Schleiermacher, ktérego rozprawa z 1808 roku pt. ,,Gelegentliche Gedanken
iiber Universitdten in deutschen Sinn” (Okazjonalne mysli o uniwersytetach
w sensie niemieckim) stala si¢ tekstem zalozycielskim dla uniwersytetu w
Berlinie. Schleiermacher podkreslal, ze wolnos¢ badan naukowych i ich
holistyczny charakter nie s3 jedynie wyrazem ludzkiej ciekawos$ci
poznawczej, lecz réwniez leza w podstawowym interesie panstwa. I nie jest
to interes prymarnie gospodarczy! Czytamy tam: Panstwo moze istnie¢
wylacznie w oparciu o wielo$¢ poznania, ktore przybliza si¢ do catosci.
Panstwo szlachetne nie istnieje inaczej, jak tylko wtedy, gdy poszukuje
ogblnych sensdéw istnienia w obszarze wiedzy. Panstwo opiera si¢ na
jezyku. W jezyku legitymizowane s jego poczynania. Dbatos¢ o jezyk i
przekazywane w nim wyktadnie §wiata jest tym, co spaja panstwo i nauke.
Tam, gdzie zasypia rozum, budza si¢ demony.

I tak zataczamy koto: panstwo — kierujac si¢ w polityce o$wiatowej
interesami efektywnos$ci, praktycznosci, wydajnosci, produktywnosci czy
wymierno$ci — nie moze zrezygnowac z ksztalcenia humanistycznego.
Inaczej bowiem podwazyloby racje wiasnego istnienia. Gerhard Ebeling,
klasyk hermeneutyki, w nastepujacy sposob opisal zadania i charakter
ksztatcenia humanistycznego, ksztalcenia o ludzkim obliczu: ,,W §wiecie, w
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ktérym coraz bardziej uczymy si¢ ujmowac¢ w liczbach nie tylko nature,
lecz rowniez cztowieka i jego spoteczne relacje, musimy zreflektowac sig,
aby czlowiek nie zostal przeksztalcony w seryjny produkt, w element
jakiej$ maszyny, lecz aby wpierw zostal w sposob ludzki uksztaltowany
(...). Do prawdziwego ksztatcenia humanistycznego przynalezy kontakt z
przekazywana historia. Nie oznacza to jednak ani bezkrytycznej
stronniczo$§ci w zaciszu jednej tradycji (...), ani historycznego
przetadowania pamigcia przeszlosci, ktorej zwigzek z zyciem zanika badz
wreez umyslnie zostaje zastopowany. Na mysli mamy natomiast otwartos¢
na doswiadczenia, ktore przerastaja wlasng terazniejszos¢, a zarazem — jako
doswiadczenia przypominane — terazniejszo$¢ te poszerzaja, poglebiaja,
wzbogacaja, czynig pigkniejsza, bardziej znaczaca i powazniejsza. Do
prawdziwego ksztatcenia humanistycznego przynalezy nastgpnie to, co jest
owocem kontaktu z historig (...), a mianowicie zdolno$¢ do porownywania,
rozroézniania, rozgraniczania, niuansowania, a tym samym to, do czego
ciggle nie przywyklismy, to jest do gotowosci do rozumiejgcego spotkania i
— co przysparza trudnosci — praktykowania sprawiedliwo$ci wobec tego, co
wychodzi nam na przeciw. Do prawdziwego ksztalcenia przynalezy takze
to, co — parafrazujac znang wypowiedz Alberta Schweitzera o szacunku
wobec zycia — mozna okresli¢ szacunkiem wobec jezyka: refleksyjnym,
skrupulatnym, troskliwym obchodzeniem si¢ ze stowem, w $wiadomosci
tego, jak jednym stowem mozemy zniszczy¢ i jak jednym slowem mozemy
pomoc i cos polepszyc”.

Szanowni Panstwo! Dostojni zgromadzeni!

Szkoly wyzsze odnajduja swoja podstawowa legitymizacje w badaniach
naukowych 1 dziatalnosci dydaktycznej. Zarazem jednak spelniaja
dodatkowe funkcje spoteczne. Dzigki dziatalno$ci naukowej i dydaktycznej
uczelni tworzeni sg nie tylko ,,produktywni fachowcy”, lecz réwniez — co
jest zasadniczym interesem panstwa — w sposob odpowiedzialny sa
ksztaltowane procesy upodmiotowienia jednostek i grup spotecznych,
alfabetyzacji, rozumienia i komunikowania $wiata humanum. Z tej
perspektywy moge tylko wyrazi¢ nadziej¢, ze nowy rok akademicki bedzie
czasem rozpoznania przez politykow dodatkowych funkcji szkot wyzszych
w nowoczesnym spoteczenstwie. Dzigkuje za uwage!”

Po przeméwieniu Rektora ChAT odbyta si¢ uroczysta immatrykulacja
studentow I roku Akademii. Nastepnie glos zabral przewodniczacy
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samorzadu studenckiego — Tymoteusz Bujok (student V roku teologii
ewangelickiej).

Wyklad inauguracyjny pt. ,Swieto$é jako realizacja wolnosci”
wyglosit ks. abp. prof. dr hab. Jeremiasz (Jan Anchimiuk):

»Wolnos¢ jako pojecie i jako opis stanu czlowicka zajmuje istotne
miejsce w systemach filozoficznych i w koncepcjach politycznych. Jest
stawiana jako warto$¢ nadrzedna w koncepcjach praw czlowieka i dlatego
styszymy o niej czgsto w srodkach masowego przekazu. Zapewnienie zycia
w wolnosci lub jej przywrocenie jest celem roznorodnych dziatan, czgsto
rowniez wojennych. Hasta wolnosci uzywano i uzywa si¢ do uzasadnienia
rewolucji, przewrotow politycznych i dziatan wojennych.

Swigto$é czlowieka jest idealem, stawianym przez Ksiegi Starego i
Nowego Testamentu oraz przez nauczanie Ko$ciola. Jest celem zycia
chrzescijanina.

W przesztosci i obecnie wielokrotnie mialy miejsce wypowiedzi, w
roznej formie i w réznych kontekstach, ktore traktuja wolno$¢ i §wietosc
jako dwa rdézne, a nawet sprzeczne ze soba, cele zycia czlowieka.

1. Wolno$é Adama, weza, Ewy, stworzenia

Wolno$é Adama

Zaréwno wolno$¢ jak i Swieto$¢ naleza do glownych tematéw w
poszukiwaniach teologicznej odpowiedzi na pytanie o przyczyny zaistnienia
grzechu i jego konsekwencji dla cztowieka i swiata. Inaczej mowiac jest to
pytanie o przyczyng istnienia zta.

Proby odpowiedzi na to pytanie zrodzity wiele koncepcji i systemoéw
teologicznych. Byty one i sa okre§lone przez aktualne, w danym czasie,
poglady filozoficzne, stan wiedzy w zakresie nauk przyrodniczych, stopien
zdolno$ci do poprawnego odczytania tresci ksiag biblijnych, umiej¢tnosci
logicznego myslenia.

Dla teologéw decydujaca rolg¢ w tych poszukiwaniach powinna posiadac
my$l zawarta w Pismie Swictym. Jej odczytanie nie jest jednak rzecza
fatwa. Dlatego mamy tu tez do czynienia z réznorodnoscig opinii.

We wszystkich prawdopodobnie prébach ustalenia pogladu Biblii
istnieje zgodno$¢ co do tego, ze Bog tworzac czltowieka obdarzyl go
wolnoscig. W innych kwestiach pojawia si¢ ogromna réznorodnos$¢ opinii.
Jedna z nich jest ta, ktora zostanie tu przedstawiona.
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Pierwszym przejawem wolnosci cztowieka jest decyzja Adama w
sprawie wyboru pomocnika. W ksiedze Rodzaju czytamy: ,,Potem rzekl Pan
Boég: niedobrze jest czlowiekowi, gdy jest sam. Uczyni¢ mu pomoc
odpowiednig dla niego” (Rdz 2,18)".

Bog chce da¢ Adamowi pomocnika i dlatego tworzy ,,zwierzeta” i
,ptactwo”. Adam nadaje stworzonym przez Boga ,,zwierzetom” imiona, a
wigc okresla ich istote. Sw. Jan Zlotousty w akcie nadania imion
stworzeniom widzi przejaw wolnosci woli i wielkoé¢ umyshu Adama’.
Okazuje si¢ jednak, ze  zamiar Boga i Jego czyn twoérczy nie
satysfakcjonuje czlowieka, poniewaz ,.dla Adama nie znalazta si¢ pomoc
odpowiednia” (Rdz 2,20b).

Kto si¢ pomylit w tym procesie poszukiwania pomocnika cztowieka?
Czy Bog tworzac ,zwierzeta” i , ptactwo”,  jako kandydatow na
pomocnikow, czy cztowiek nadajac im imiona, a wigc okreslajac ich istote,
ale jednak nie znajdujac w zadnym z tych stworzen kandydata na
pomocnika?

Proponowane s3 rézne rozwigzania.

Wspomniany juz $§w. Jan Ziotousty (IV w.), uzywajac
najprawdopodobniej, tekstu LXX, rozwigzuje dylemat w ten sposob, ze
wskazuje na konstrukcje wiersza Rdz 2,20b, w szczegodlnosci stowka ,.zas”
(gr. 8¢) i konkluduje, ze juz w stowach ,, uczyrimy mu pomoc odpowiednig
dla niego” zawarta jest mysl o tym, ze od samego poczatku Bog zamierzat
powota¢ do bytu jako pomocnika Adamowi inne stworzenie niz ,,zwierzeta”
i, ptactwo™.

Claus Westermann cytuje poglady wielu egzegetow wspotczesnych
wedlug ktoérych mamy tu do czynienia z naiwnym wyobrazeniem o Bogu.
Zgodnie z tym wyobrazeniem Bog, tworzac ,,zwierzeta” i, ptactwo” jako
kandydatow na pomocnika Adamowi dokonal ,,proznego eksperymentu”

"W Biblii Tysigclecia jest tu stowo mezczyzna. W LXX czasownik wystepuje w liczbie
mnogiej Tmowjowper (uczynmy) (Septuaginta, 1d est Vetus Testamentum graece iuxta LXX
interpretes, ed. A. Rahlfs, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1979, s. 3).

> CB. Moann 3maroyct, becedw: na nuey bBeumus, C.Ilerep6yprs 1898 (reprint: Mocksa
1993),s. 116.

* Tamze, s. 118.



Inauguracja roku akademickiego 2012/2013 w ChAT 303

(vergebliches Experiment) czyli dokonal nieudanej proby*. Egzegeci ci
powotuja si¢ na mity o stworzeniu czlowieka (m.in. sumeryjskie).

W pierwszym przypadku autorowi chodzi o wykluczenie mysli o
jakiejkolwiek niedoskonatosci Boga. W drugim przypadku chodzi o
naukowa bezstronno$¢ w interpretacji tekstu biblijnego, uwzgledniajacej
mozliwie szeroki zakres stojacego do dyspozycji zasobu wiedzy.

Wydaje si¢ jednak, ze zadna z opinii nie podwaza faktu, iz to jednak
Adam nie znalazt w zadnym z proponowanych kandydatéw odpowiedniego
dla siebie pomocnika. Dlatego mozna w tym miejscu sformulowac
twierdzenie, ze podobnie jak wolno$¢ jest cecha Boga tworzacego $wiat, tak
tez wolnos¢ jest cechg czlowieka stworzonego przez Boga.

W przypadku Boga wolno$¢ przejawia si¢ w woli powotania do bytu
tego, co nie istnieje. Bog stawia obok siebie stworzonego przez siebie
czlowieka, a wraz z nim takze inne stworzenia.

W przypadku cztowicka — jego wolno$¢ przejawia si¢ w wyborze
pomocnika sposrdd stworzonych przez Boga istot. Wolnos¢ cztowieka jest
przy tym postawiona na réwni z Boza wolnoscia. Cztowiek powoduje, ze
Bég dokonuje nowego aktu tworczego w wyniku negatywnej reakcji
cztowieka na tworczy akt Boga, ktorym byto stworzenie przez Boga
,zwierzqt” 1 ,,ptactwa” jako potencjalnych pomocnikow cztowieka.

Czlowiek wymusza wigc na Bogu nowy akt tworczy. Korzysta z
darowanej mu przez Boga wolnosci, a Bog to respektuje. Podporzadkowuje
si¢ woli cztowieka.

Wolnosé¢ weza

Wolnos¢ jest jednak takze cecha wszystkich istot stworzonych przez
Boga. Dotyczy to takze weza. Nalezatoby tylko w tym miejscu skorygowac
potoczne wyobrazenie o wezu, o ktorym jest mowa w Rdz 3,1.

»Waqz” z Rdz 3,1nn — w odbiorze czytelnikow, nie siegajacych do prac
egzegetow - jest zwykle pojmowany jako ,, wgz” w naszym znaczeniu. A
przeciez juz Filon z Aleksandrii widzial w nim raczej wewnetrzng pokuse.
Wspolczesni egzegeci mowig o personifikacji namietnosci i zadz cztowieka.
Wielu identyfikuje we¢za z kananejskim Baalem, chtonicznymi béstwami
lub bogami ptodnosci.

* C. Westermann, Genesis, (Biblischer Kommentar: Altes Testament, Bd. 1), Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Verlag 1974, s. 307-308.
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Wydaje si¢, ze najblizej mys$li autora Ksiegi Rodzaju jest komentarz
zawarty w Tora Pardes Lauder, wedlug ktérego ,,Boég wyniost weza ponad
inne zwierzgta, gdyz miatl on stuzy¢ ludziom i dlatego obdarzyt go
zdolnoécig méwienia i wyprostowang postacia™. Komentarz ten nie idzie
po linii wigkszosci egzegetow czasO6w nowozytnych - przyjmuje on
istnienie takiej istoty. Bardzo cennym elementem tej interpretacji jest
zwrbcenie uwagi na miejsce weza wsrdd zwierzat i jego stosunek do
czlowieka oraz na zdolno$¢ moéwienia i wyprostowang postac. Zdolnos¢
moéwienia i wyprostowang postaé traci waz dopiero po upadku cztowieka.
Jest to kara. Za przyczynienie si¢ do grzechu Adama i Ewy waz musi
petzad.

Za zydowska interpretacja idzie tekst Biblii w jezyku cerkiewno-
stowianskim, ktory hebrajskie wm przeklada jako smw. Ten sam termin w
Biblii cerkiewno-stowianskiej wystepuje w Obj 20,2 (smua). W przektadzie
na jezyk polski nalezatoby przettumaczy¢ to stowo jako ,,smok”.

W kontekscie naszego tematu nalezy zwroéci¢ uwage na sformutowane
przez weza-smoka pytanie skierowane do Ewy. ,,Czy rzeczywiscie Bog
powiedziat?” (Rdz 3,1). Tak sformutowane pytanie kaze przypuszczaé, ze
waz $wiadomie falszuje dane czlowiekowi przez Boga przykazanie. Waz
postepuje zatem jako istota wolna. Naduzywa swojego miejsca, ktére dat
mu Bog. Bo przeciez w zamysle Bozym stworzenie ,,zwierzqt” 1 ,,ptactwa”
w tym réwniez i ,,smoka” (Rdz 2,19) miato daé¢ cztowiekowi mozliwos¢
wyboru pomocnika.

Czy wigc przyczyna chytrego, zgubnego dla ludzi, pytania, nie byta
gorycz z powodu odrzucenia przez czlowieka zwierzat, w tym i ,,weza”
jako pomocnikéw (Rdz 2,20)? Moze mamy tu do czynienia z zazdroscia, ze

to nie on, , smok” - , pierwszy wsrod zwierzqt”, stal si¢ pomocnikiem
czlowieka, lecz nowostworzona Ewa?
Wolnosé¢ Ewy

Nie do Adama, lecz do jego pomocnika — Ewy zwraca si¢ waz
umiejetnie falszujac przykazanie Boze. Falsz w pytaniu weza zmusza Ewe
do wdania si¢ w dyskusje¢ z najinteligentniejszym sposrod stworzen. I to jest
putapka przygotowana przez weza do ktorej wpada Ewa. Jej btad polega na

* Tora Pardes Lauder Ksiega Pierwsza Bereszit, red. i thum. Rabin Sacha Pecaric, Krakow
2011,s.21.
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tym, ze chce broni¢ Boga i w tym wilasnie przejawia si¢ jej stabos¢, a
wlasciwie niewiara, moze nawet wyrastajaca z pychy i zarozumiatosci. Nie
pamigeta, ze Bog jest Wszechmocny i pomoc cztowieka w Jego obronie nie
jest dla Niego potrzebna.

Dlatego waz latwo juz przekonuje Ewe, ze Bog jednak si¢ mylit, gdy
uprzedzal, ze $mieré bedzie konsekwencja spozycia owocow z drzewa
poznania dobra i zta. Ewa syci oczy picknem owocdéw i pragnie zdoby¢
poznanie. Spozywa owoc i bez trudu namawia do tego meza.

Ten mocno skrécony zarys postepowania Ewy przedstawiony na
podstawie fragmentu Ksiegi Rodzaju wyraznie $wiadczy, ze Ewa podobnie
jak Adam jest, od chwili zaistnienia jej, osobg samodzielng i wolnag.

Wolnos¢ i niewola stworzenia (Swiata, materii (hebr.: pax, gr.:
ktloLc))

Wydarzenia, o ktérych jest tu mowa dokonuja si¢ w raju, przed
wypedzeniem z raju, a wigc W zupelnie innej niz nasza rzeczywistosc.
Odmienno$¢ tej rzeczywisto$ci wyznacza pojmowanie terminu hebrajskiego
haarec (ziemia) 1 fakt zamknigcia bramy raju po opuszczeniu go przez
ludzi.

Opisany w jezyku hebrajskim stan haarec (ziemi) jako i1 amn jest
pojmowany czesto jako stan chaosu. Jest to glgboko niewtasciwa
interpretacja hebrajskiego wyrazenia. LXX przektada to wyrazenie jako
dopatog kol akatackeVaotog (Rdz 1,2) czyli niewidzialna i bez formy.
Pierwotna materia, z ktorej stworzony zostal czlowiek jest wigc
niewidzialna, a czlowiek jest jedng z jej form, podobnie jak swiatfosé,
sklepienie, woda, lqd, zielen, swiatta (gr.: dwothpeg), zwierzeta, ptactwo.
Nie mozna jednak wszystkich tych bytéw utozsamiaé z ich aktualnym
stanem.

Wydarzenia, o ktérych jest mowa w pierwszych trzech rozdziatach
Ksiegi Rodzaju dokonuja si¢ na granicy bytu i niebytu. Na tej granicy
dokonuje si¢ wszystko i jest zwarte wszystko, co pdzniej, po zamknieciu
bram raju, dochodzi do gtosu w historii ludzkosci i Wszech§wiata.

Tak wiec na granicy bytu i niebytu dokonuje si¢ tragedia realizacji
wolnosci, ktéra mozna okresli¢ jako element boski darowany przez Boga
kazdemu stworzeniu.

Kazdy z bohateréw tej tragedii na pograniczu bytu i niebytu ma swoj
powdd do realizacji wolnosci. Adam chce pomocnika wedlug whasnych
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wyobrazen, waz pragnie wykaza¢ swoja wyzszos¢, Ewa pragnie pigkna i
poznania. Wszystkich cechuje egocentryczno$¢. Egoizm zatem wypacza
wolno$¢ i prowadzi do odwrotnych niz upragnione konsekwencji.

Ludzie zdobyli poznanie. Stwierdzili, Ze sa nadzy. Okazatlo si¢, ze nie
majg nic swojego. Dla przykrycia swojej nago$ci sporzadzaja szaty z
elementéw (liscie figowe) przez Boga stworzonych. Wartos¢ zdobytego
poznania ilustruje bezsensowna proba ukrycia si¢ przed Bogiem i
niezdolno$¢ do oceny swojego postgpowania, Wwyrazajagca Si¢ W
niezdolno$ci przyznania si¢ do winy. Adam zrzuca wing na Ewe, Ewa — na
weza.

Konsekwencje egocentrycznej wolnosci sg niezwykle dotkliwe. Waz
traci swojg postawe i miejsce w stworzeniu, Ewa bedzie rodzi¢ w bolach,
Adam - zdobywa¢ chleb w pocie czota. Ludzie otrzymuja szaty ze skory
zwierzat, zmienia si¢ zatem ich stan. Upodobniaja si¢ do , zwierzqt” ,
ktoérych Adam nie chcial za pomocnikdéw. Zostaja wypedzeni z raju, czyli
tracg mozliwos¢ bezposredniego obcowania z Bogiem.

Czlowiek, stworzony jako wtadca i stréz catego stworzenia, znalazl si¢
w sytuacji uzaleznienia od ziemi (haarec) i jej form istnienia. Oderwanie
za$ od Boga — zrodta zycia prowadzi do utraty wolnosci tworzenia, wigcej -
do zanikania form haarec (ziemi niewidzialnej i bez formy) czyli do $mierci.

Ten, sprzeczny z pierwotnym, stworzonym przez Boga, porzadkiem stan
rzeczy Apostol Pawel opisal stowami ,cate stworzenie cigzko wespot
wzdycha i cierpi wspolnie bole rodzenia az do teraz” i ma nadzieje, ze
,»Wyswobodzone zostanie z niewoli zniszczenia do wolnosci chwaty dzieci
Bozych” (Rz 8,21-22).

Zamiast tworczej wolno$ci rozpoczeta sie walka o byt. Nie mitos¢, lecz
zazdro$¢ zdominowata stosunki miedzy ludzmi. Historia Kaina i Abla stata
si¢ poczatkiem historii ludzko$ci w czasie od wypedzenia z Raju az do
Paruzji.

Z biblijnego punktu widzenia obecny stan czlowieka i $wiata jest
nienaturalny. Ré6zni si¢ od stanu stworzonego przez Boga.

3. Bég strézem wolnoSci czlowieka

Ta sytuacja jest wynikiem postgpowania czlowieka jako istoty
obdarzonej wolnoscig. Decyzje cztowieka (Rdz 2,20 i 23) staly sie
przyczyng oddalenia cztowieka od Boga. Nie Bog oddala si¢ od cztowieka,
lecz cztowiek od Boga - ,,skryt si¢ Adam” (Rdz 3,8). Nalezy zwrdci¢ uwage
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na reakcje Boga. Bég szuka Adama i Ewy. Nie odwraca si¢ od cztowieka.
Nawet wowczas, gdy Adam i Ewa probuja oszuka¢ Boga. Nawet wigcej:
ludzie probujg przerzuci¢ wing na Boga. Adam mowi, ze Ewa data mu
owoc, Ewa znowu — ze waz ja zwiddl. Za tymi odpowiedziami mozna
ustysze¢ rozumowanie: Panie Boze, przeciez nas i weza to Ty stworzyles!
To kto jest tu ostatecznie winnym?

Egocentryczna wolno$¢ prowadzi zatem takze do ontologicznej
arogancji.

Boég jednak nawet i w takiej sytuacji respektuje wolno$¢ cztowieka.
Waz, Ewa i Adam ida wybrang przez siebie droga. Doswiadcza
konsekwencji swoich czynow. Bég jednak nie pozbawia ich calkowicie
swojej obecnosci. Sktada obietnicg, ze z Ewy (kobiety-pomocnika), zrodzi
si¢ Potomek, ktory zdepcze gtowe weza fatszujacego przykazanie Boze.

Bog wzywa cztowieka do powrotu. Brama do raju zostata zamknigta, by
czlowiek nie trwat wiecznie w stanie stworzonym przez upadek. Owszem,
cztowiek utracil wolno$¢, ale nie catkowicie. Stat si¢ niewolnikiem $wiata,
ktéremu miat krélowac. Ale i godnosci wiadztwa tez nie utracil catkowicie.

Wydarzenia przedstawione w drugim i trzecim rozdziale Ksiegi Rodzaju
stanowig opis tych elementéw stosunku cztowiecka do Boga i Boga do
cztowieka, ktore przejawiaja si¢ w ciagu historii wielokrotnie i na rézne
sposoby.

Tak, na przyklad, Boég wielokrotnie okazuje respekt dla decyzji
cztowieka, mimo, ze podobnie jak w przypadku wyboru pomocnika przez
Adama, s3 to przejawy woli odbiegajace od porzadku ustanowionego przez
Boga. Jednym z gléwnych przyktadow moze by¢ ustanowienie w Izraelu
monarchii, czyli panstwa. Po okresie teokracji, do ktérej zalicza si¢ zwykle
tylko okres sedziow, chociaz nalezatoby do tego okresu zaliczy¢ caty okres
patriarchow, Izraelczycy chca, by Samuel ustanowit dla nich krola, to
znaczy by stworzyl panstwo z wszystkimi jego strukturami, na wzor panstw
sasiednich narodéw. Samuel odrzuca te prosbe. Na ile sprzeczna byta ta
prosba z wola Boga $wiadcza stowa Objawienia, ktore Samuel otrzymuje.
,,Pan rzekt do Samuela: wystuchaj glosu ludu we wszystkim, co mowia do
ciebie, gdyz nie toba wzgardzili, lecz mna wzgardzili, bym nie byt krolem
nad nimi” (1Sm 8,7). Bog jednak, szanujac wolno$¢ cztowieka, nakazuje
Samuelowi spelnienie prosby Izraelczykow mimo, ze wzgardzili Nim.
Nakazuje tez, by doktadnie przedstawil konsekwencje spetnienia tej prosby.
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»lakie bedzie uprawnienie krdla <...> bedzie zabieral waszych synow i
sadzal ich na swoich wozach <...>, aby biegali przed jego wozem, <...>
uprawiali jego role, sprzatali jego zniwo, sporzadzali orez i przybory do
jego wozow wojennych <...> bedzie zabieral wasze corki, z waszych
plondéw i winnic bedzie pobierat dziesigcing” (1Sm 8,11;12;13;15).

Stowem powtarza si¢ sytuacja: wolno$¢ czlowieka zapatrzonego na
inny, niz przez Boga ustanowiony porzadek prowadzi do zniewolenia.

4. Odzyskanie wolnosci

Historia nie jest jednak tylko przejawem sytuacji powstalej w zaraniu
$wiata. Swiat przez Boga stworzony jest takze czasem i miejscem, gdzie
cztowiek mial tworczo rozwija¢ dar wladzy nad calym stworzeniem.
Decyzje cztowieka nie mogly zmieni¢ planu Bozego. Dar twodrczosci
czlowiek zachowal mimo upadku. Dlatego tworcze dziatanie cztowieka
musiato przejawi¢ si¢ akurat w tym miejscu, w ktorym cztowiek podjat
niewtasciwa decyzje. W tym miejscu musiala si¢ zacza¢ trudna droga
cztowieka do odzyskania wolnos$ci i swojego miejsca w $wiecie.

W dialogu Boga z Adamem i Ewa po upadku zabraklo przeprosin, zalu
za odrzucenie przykazania Bozego. Nie bylo w nim wyznania winy, lecz
odrzucenie odpowiedzialnoéci. Przez bodl, cierpienia i wojny czltowiek
stopniowo zdobywa $wiadomo$¢ o swojej odpowiedzialno$ci za wihasne
postepowanie. Prorok i krol Dawid jest tego najlepszym przyktadem.

Tragedia Abla i Kaina jest pierwszym wydarzeniem po wypedzeniu z
raju i stawia pytanie o miejsce cztowieka na ziemi zmienionej przez czyn
cztowieka, ale nadal pozostajaca ziemia przez Boga stworzona. Tragedia
braci rozpoczyna dluga i trudng drog¢ Kaina do uznania winy i do
odzyskania wolnosci.

Tragedia ta moze by¢ uznana za matryce historii ludzkosci. W kazdym
pokoleniu i w kazdej epoce jest linia Abla i linia Kaina. W  sposob
szczegolny znajduje to wyraz w rodowodzie Jezusa Chrystusa, wlasciwie
rodowodzie Jego Matki — Marii — Bogurodzicy. Sa w tym rodowodzie
imiona ludzi §wietych, ale i wielkich przestepcow, apostatow, grzesznikdw.
Uwage zwracaja imiona czterech kobiet: Tamara, Rachab, Rut i Uriaszowa.
Zadna z nich nie jest Izraelitka. Kazda jest postacig tragiczng. Jedng z nich
chcial oszuka¢ tes¢. Jedna jest prostytutka, ktéra poznala dno upodlenia
ludzkiego. Ale chyba na dnie tego upodlenia wyostrzyta zmyst dostrzegania
obecnosci Boga. Dlatego w obcych rozpoznata Bozych wystannikéw. Z
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kobiety sprzedajacej swe ciato, aby zdoby¢ $rodki do zycia staje si¢
cztowiekiem gotowym odda¢ zycie za obcych i to wrogow. Zostata zong
Izraelity i jedng z os6b w tancuchu przodkow Bogurodzicy i Jezusa
Chrystusa. Odzyskata wolno$¢. Na przyktadzie tych czterech kobiet
Ewangelista Mateusz pokazal przemian¢ Kobiety — Ewy. Przekazuje
czytelnikom swojej Ewangelii, ze jest linia wschodzaca w historii
ludzkosci. Linia, ktéra prowadzi do narodzin nowej Ewy — Marii. Ta Ewa
juz nie wda si¢ w dialog z wezem. Odwrotnie, potrafi w Kanie Galilejskiej
wybtaga¢ u Potomka — Mesjasza, jeszcze przed Krzyzem, by przejawit
swoja tworcza moc. Przemiana, o ktorej mowia Ewangelisci Mateusz i Jan
ogarnia calg ludzkos¢.

Dzigki Synowi Nowej Ewy Kain przestaje by¢ mordercg swojego brata.
Staje si¢ wigc wolnym cztowiekiem. Nastepuje przemiana, odwrdocenie oczu
od tego co przemija i skierowanie oczu ku temu, co nie przemija. Dlatego
Apostol Pawet tak wiele razy wzywa do odnowienia, do przemiany, do
budowy nowego cztowieka, gdyz do wolnosci zostaliSmy powotani.
Przemiana ogarnia zycie rodzinne (1 Kor 7,1-40; Ef 5,22-6,4), spoteczne
(Rz 12,8-10; Ef 4,25-32; 6,5-9), panstwowe (Rz 13,1-7). Dotyczy
intymnych sfer zycia cztowieka (1 Kor 6,15-18) i glosi zasade réwnosci
wszystkich ludzi (Gal 3,28; Rz 10,12; 1 Kor 12,13).

Jak malo kto Apostot Pawel wiedzial, ze §wiat, w ktorym zyjemy jest
forma niewidzialnej, wiecznej Ziemi — Haarec a zycie na tym $wiecie jest
przygotowaniem do innego, jeszcze pickniejszego Swiata. Dlatego
przemienieni juz tu na tej ziemi otrzymujemy z powrotem zdolno$¢
wladania wszystkim, co istnieje.

Mnich z Nowego Walaamo (Finlandia), tak oto opisat t¢ rzeczywisto$¢:
., Krolestwo Boze rodzi sie w nas wowczas, gdy rozum caly przenikniety
pamieciq o Bogu lgczy sie z sercem. W tym stanie czlowiek przekazuje
Bogu, jako ofiare dla Niego przyjemng, swojq swiadomos¢ i wolnosé. Od
Boga zas otrzymuje wiladze na sobq samym. Mocqg od Boga otrzymang,
jakby ~w  imieniu Boga, rzqdzi swoim Swiatem  wewnetrznym

. 256
1 zewnetrznym .

® Urymen Xapuron, O moaumee Hucycosoii, Hoesrit Bamaam 1991, s. 83.



