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NA SOBORZE POLOCKIM 1839 ROKU

12 (24) lutego 1839 r. w Potocku na Biatorusi mialo miejsce histo-
ryczne wydarzenie. Na odbywajacym si¢ tam posiedzeniu Soboru Bisku-
poéw Kosciota unickiego zostal ogloszony powroét unitdw zamieszkujacych
zachodnie rubieze Cesarstwa Rosyjskiego na tono Kosciota prawostawnego.
Uczestnicy spotkania zwrocili si¢ tez z prosba do cara Mikotaja I o szyb-
sze przylaczenie unitow do prawostawia. W rezultacie tego, ponad pottora
miliona unitow z diecezji biatoruskiej i litewskiej zostato wiernymi Rosyj-
skiego Ko$ciota Prawostawnego. Jak doszto to tego dziejowego wydarzenia,
jaki byl jego przebieg i konsekwencje? Niniejszy artykut stawia sobie za cel
udzielenie odpowiedzi na te pytania.

W wyniku rozbioréw Rzeczypospolitej okoto 60% wiernych, powotanego
do zycia na soborze brzeskim 1596 roku, Kosciota unickiego znalazta si¢
w granicach Cesarstwa Rosyjskiego!. Od tej pory sytuacja unitdéw w tym pan-
stwie w znacznej mierze uwarunkowana byta stosunkiem kolejnych wtadcow
Rosji do tego Kosciota. Unitow w Cesarstwie traktowano z wigkszym lub
mniejszym dystansem, postrzegajac ich zwykle jako prawostawnych, ktérzy
przed laty zostali przymusowo wcieleni pod jurysdykcj¢ papieza. Przewaznie
uwazano réwniez, ze przy sprzyjajacych okoliczno$ciach w odpowiednim
czasie powrdca oni na tono Ko$ciota prawostawnego.

Juz za rzadow carycy Katarzyny II (1762-1796) miaty miejsce stero-
wane odgornie szeroko zakrojone dzialania, celem ktorych byto nawracanie

* Jarostaw Charkiewicz jest pracownikiem Wydawnictwa Warszawskiej Metropolii Prawo-
stawnej i doktorantem ChAT.

! M. Radwan, Carat wobec Kosciola greckokatolickiego w zaborze rosyjskim 1796-1839,
Lublin 2004, s. 23. W pozniejszym czasie na liczb¢ wiernych Kosciota unickiego wptyw miaty
réwniez zmiany granic po pokoju w Tylzy (1807) oraz Kongresie Wiedenskim (1815).
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na wiar¢ przodkoéw unitéw zamieszkujacych ziemie biatoruskie i litewskie.
W ich wyniku, przy protestach hierarchii unickiej, na prawostawie powro-
cito 112.573 0sdb, 354 duchownych i 95 parafii z cerkwiami?. Kluczowa rolg
w tym dziele odegrat prawostawny arcybiskup Mohylewa Jerzy (Konisski)®
(1717-1795). Powrot do prawostawia odbywat si¢ przy tym niejednokrotnie
pod grozbami i szykanami ze strony towarzyszacych duchownym zotnierzy,
a dobrowolne zmiany wyznania nie nalezaty do czestych.

Nastepcy Katarzyny II na tronie Rosji — Pawet I (1796-1801) i Aleksan-
der I (1801-1825) — byli w kwestii unickiej duzo bardziej tolerancyjni od
swojej babki i matki. Pawel I wyrazil nawet zgode na reaktywacje dwoch
diecezji unickich (obok diecezji potockiej powstaty diecezje tucka i brze-
ska) i nakazal zaprzestanie dziatalno$ci misyjnej prowadzonej wsrdd uni-
tow przez prawostawnych hierarchow. W tym okresie Ko$ciot unicki liczyt
1500 parafii i blisko 1,5 mln wiernych*. Po Kongresie Wiedenskim (1815)
w granicach Cesarstwa Rosyjskiego znajdowaty si¢ cztery diecezje unickie:
litewska, potocka, tucka i brzeska, piata zas — chelmska znalazta si¢ w grani-
cach Krolestwa Polskiego®.

Pomimo tolerancyjnej polityki Rosji wzgledem unitow za panowania
Pawta I i Aleksandra I, w obawie przed konwersja na prawostawie, okoto
200 tys. wiernych Kosciota unickiego przeszto na rzymski katolicyzm, co
spotkato si¢ z protestem hierarchii unickiej®. Dodatkowo pozycje Ko$ciota
unickiego ostabialo podporzadkowanie unitéw Kolegium Duchownemu,
ktore byto kierowane przez zwierzchnika Kosciota rzymskokatolickiego

2 Tamze, s. 24-25. Ponadto w koncowym okresie panowania Katarzyny II, w latach
1793-1794, planowa akcja nawracania unitow na prawostawie odbyla si¢ rowniez na Wotyniu
i Podolu; w jej wyniku na prawostawie przeszto okoto miliona wiernych; patrz: E. Likowski,
Dzieje Kosciola Unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku, cz. 1, Warszawa 1906, s. 256
oraz H. Dylagowa, Kosciol unicki na ziemiach Rzeczypospolitej 1596-1918 [w:] Przeglad
Wschodni, t. 2, z. 2 (6), 1992/93, 5. 277.

3 Kanonizowany przez Rosyjski Koscidt Prawostawny w 1993 r.; patrz: J. Charkiewicz,
Swieci Ziemi Bialoruskiej, Hajnowka 2006, s. 74.

* A. Mironowicz, Likwidacja unii koscielnej na soborze potockim (1839 r), [w:] Bizancjum
— Prawostawie — Romantyzm. Tradycja wschodnia w kulturze X1X wieku, pod red. J. Lawskiego
i K. Korotkicha, Biatystok 2004, s. 148.

> A. Mironowicz, Kosciot prawostawny na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, Biatystok
2005, s. 38.

¢ 'W. Osadczy, Swieta Rus. Rozwdj i oddzialywanie idei prawostawia w Galicji, Lublin 2007,
s. 350-351.
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w Rosji’, zdominowanego przez jezuitow. W 1805 r. bronigc unitéw przed
kompletna latynizacja Aleksander I podjat decyzj¢ o podzieleniu Kolegium
Duchownego na dwa niezalezne departamenty: rzymskokatolicki i unicki.
Na czele drugiego z nich stanat arcybiskup potocki (pdézniejszy metropolita
kijowski 1 zwierzchnik unitow w Rosji) Herakliusz Lisowski (1734-1809).
Rok pdzniej hierarcha ten wystarat si¢ u cara o zgode na mozliwos¢ powrotu
do unii tych wiernych, ktérzy zmienili wyznanie na rzymskokatolickie®.
Abp Herakliusz wspierat tez ozywienie wsréd swych wspolwyznawcow
prawostawnej tradycji liturgicznej, co sprzyjato ich pdzniejszemu powro-
towi do prawostawia.

Sytuacj¢ unitow w Cesarstwie w tym okresie Michail Kojatowicz pod-
sumowuje stowami: ,,Historia (bezposredniego) potaczenia unitéw, rozpo-
czynajaca si¢ od czasu pojawienia si¢ unii, ulega wyraznemu ostabieniu
na poczatku biezacego (tj. XIX — przyp. autora) stulecia, ustgpujac miejsca
innemu kierunkowo potaczenia — ciggtemu zblizaniu Ko$ciota unickiego do
prawostawia, ktore wyraznie zaakcentowane zostalo w XVIII w., a zakon-
czylo si¢ w Rosji Zachodniej przytaczeniem unitow w 1839 roku™.

Wraz z wstgpieniem na tron cara Mikotaja I (1825-1855) catkowicie zmie-
nito si¢ podejscie Cesarstwa do Kosciota unickiego'®. Promowana przez tego
wiladce ideologia panstwa prawostawnego opartego na symbiozie ,,prawosta-
wia, samowtadztwa i narodowosci rosyjskiej” sprzyjata tendencjom integry-
stycznym w Kosciele prawostawnym!'. Dodatkowym powodem do podjecia
dziatan zmierzajacych do powrotu unitow do prawostawia byta ich nasilajaca
si¢ latynizacja i polonizacja. Whadze rosyjskie zaczety wige czyni¢ coraz bar-
dziej aktywne starania na rzecz wzmocnienia swych wptywow w zachodnich
guberniach Rosji, przy czym nie tak, jak dotychczas, tj. na drodze ustgpstw

7 Tamze, s. 349.

8 E. Mironowicz, Historia Bialorusi. Podrecznik do liceow ogdlnoksztatcqcych, Biatystok
2001, s. 152.

® M.O. Kosutosuu, Acmopust 6occoedunenus 3anaonopycckux YHUAmMo8 Cmapulx 6pemen
(00 1800 2.), Munck 1999, s. 4.

10 Koscidt ten posiadat w tym czasie na terenie Cesarstwa Rosyjskiego pigé diecezji: metro-
politalna, potocka, wlodzimierska, tucka i chetmska; patrz: A. Mironowicz, Kosciot prawo-
stawny..., dz. cyt., s. 37.

" S.W. Rimskij, Stosunki miedzy Cerkwig prawostawng a panstwem w Rosji w XIX wieku,
[w:] Chrzescijanstwo w dialogu kultur na ziemiach Rzeczypospolitej, pod red. S. Wilka, Lublin
2003, s. 402-411.
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wobec panujacego na bytych terenach Rzeczypospolitej polskiej i spolszczo-
nej szlachty, lecz poprzez wzmacnianie ucisku wobec polskich sit kulturo-
wych i etnicznych oraz przywracanie w tych regionach ,,rosyjskich korzeni”,
aw szczegolnosci prawostawia. Na fali tych przemian 11 sierpnia 1829 r. prze-
bywajacy na audiencji u cara Mikotaja I przedstawiciele Ko$ciota unickiego
ustyszeli od niego o intencji wladz majacych na celu usunigcie z Kosciota
unickiego wszelkich naleciatosci facinskich'?. Nie miata to przy tym by¢ akcja
jednorazowa, lecz zaplanowany na kilka lat proces. Gldéwnym realizatorem tej
koncepcji stat si¢ Jozef Siemaszko'.

Bedac synem unickiego duchownego, Jozef Siemaszko (1798-1868)
poczatkowo pobieral edukacje u prawostawnego diakona Iwana Boczkow-
skiego, potem w niemirowskim gimnazjum, a nast¢pnie studiowal w Semi-
narium w Wilnie. Juz jako unicki duchowny, z uwagi na nieprzeci¢tne zdol-
nosci organizacyjne i intelektualne, zostat wybrany na cztonka, a nastgpnie
przewodniczacego Konsystorza diecezji tuckiej, a juz w 1822 r. na przed-
stawiciela unickiego departamentu w kolegium rzymskokatolickim w Sankt
Petersburgu. Warto zwréci¢ uwage rowniez na wyjatkowe cechy charakteru,
ktérym odznaczal si¢ ten znakomicie wyksztalcony czlowiek, wiadajacy
plynnie kilkoma jezykami, cechy §wiadczace o symbiozie w jego osobie cech
czlowieka Wschodu i Zachodu, z przewaga tych drugich. Z jednej strony
cechowata go punktualno$é, doktadnos¢ i konsekwencja w realizacji stawia-
nych przed soba celéw. Z drugiej strony, uwazatl, ze kultura rosyjska nie jest
gorsza do zachodniej i odgrywa w Europie znaczaca rolg'!. Byl przy tym
bardziej cztowiekiem lubigcym dziatanie niz rozwazania teoretyczne.

Na poczatku lat 20. XIX w. Siemaszko rozpoczal coraz bardziej aktywne

12 W. Osadczy, Swieta Rus..., dz. cyt., s. 351-353.

'3 Jgor Smolicz umniejsza role Siemaszki w procesie powrotu unitdow do prawostawia.
Pisze on m.in., Ze to ,,Wtasnie Bludow (6wczesny doradca ministra o$wiaty narodowej — przyp.
autora) byl inicjatorem przygotowania i przeprowadzenia rzadowych posuni¢¢ w tym kierunku”,
a ,,dziatalnos¢ Siemaszki nie miata okreslonego znaczenia”, bowiem ,,0kazat si¢ on by¢ jedynie
weciagniety w wir zdarzen”, patrz: 1.K. Cmonuu, Xcmopust Pyccxou Lepkeu 1700-1917, Y. 2,
Mocksa 1997, s. 334. Nalezy zauwazy¢, ze 11 maja 2012 r. w Minskiej Akademii Teologicznej
odbyta si¢ konferencja poswigcona ocenie dziedzictwa metropolity Jozefa Siemaszko, podczas
ktorej mowiono m.in. o perspektywach jego kanonizacji; patrz: http://drevo-info.ru/news/12933.
html (data dostgpu: 25.05.2012).

4 A. Pomanuyk, ITonoyxuii yepkosiwiii cobop. meopemudecKkue npeonocbliku 60CCOCOUHEHUL,
Y. 1, s. 6, http://zapadrus.su/zaprus/istbl/543-2012-01-11-21-04-04.pdf (data dostepu: 26.05.2012).
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starania majace na celu popraw¢ polozenia unitow w Cesarstwie Rosyjskim,
ich sytuacji prawnej i materialnej. Najpierw doprowadzit do powrotu z rzym-
skiego katolicyzmu 20 tys. unitow, w 1826 r. do zakazania przez cara budowy
kosciotéw rzymskokatolickich wérdod ludnosci unickiej, a rok pdzniej zaka-
zania wstepowania nieunitow do klasztorow bazylianskich'®. Dzigki jego
szczegolnym zdolnosciom organizacyjnym ,,udato si¢ zahamowac¢ latyniza-
cj¢ obrzadku unickiego i zainteresowa¢ planem zjednoczenia swych wspot-

wyznawcow oraz wptywowe osoby w Moskwie i Petersburgu’'®

. Wyniesione
przez Siemaszke z dziecinstwa przywigzania do prawostawia (nie baczac na
réznice dogmatyczne), oczarowanie architekturg, malarstwem i §piewem
prawostawnym, sprawiato, ze w jego glowie dojrzewata tez mysl o potrzebie
powrotu unitow na tono Kosciota prawostawnego. Przekonanie co do tego
catkowicie sformowato si¢ do 1827 roku, przy czym juz woéwczas ,,w unii
nie widzial on samodzielnego fenomenu religijno-kulturowego. Pojmo-
wat ja jako metode ekspansji katolicyzmu i polonizacji”, jednoczes$nie ,,nie
bedac nieprzejednanym wrogiem Kosciota katolickiego czy polonofobem™!”.
Myslami tymi zaczat dzieli¢ si¢ z innymi.

Na poczatku listopada 1827 r. Siemaszko otrzymal niespodziewang
propozycje (czy moze polecenie'®) od dyrektora departamentu spraw reli-
gijnych innych wyznan G. Kartaszewskiego, aby w pisemnej formie przed-
stawil swoje mysli zwigzane ze wspotczesng sytuacjg Kosciota unickiego.
W odpowiedzi juz 5 listopada przekazat memoriat ,,O stanie Kos$ciota unic-
kiego i srodkach na rzecz jego powrotu na tono Kosciota prawostawnego”.
Przedstawil w nim krotki lecz historycznie calosciowy szkic dotyczacy
powstania i rozwoju unii w Rzeczypospolitej oraz jej wspolczesnego stanu
w granicach Rosji"”. Przede wszystkim za§ w dziesigciu punktach opisat
szereg przedsigwziec¢, dzigki ktorym ,,rzad mogiby nie tylko uchroni¢

15 B.®. bousHoBckuit, Hocugh Cemawro u 6occoedunenue ynuamos, [w:] crtopudeckuit
Becrnuk, T. X1V, 1893, s. 866.

16" A. Mironowicz, Likwidacja unii koscielnej..., dz. cyt., s. 14.

17" A. Pomanuyk, [lonoyxuil yepkognuiil cobop..., dz. cyt., s. 5.

8 ML.K. Cmomuya, HAcmopusi Pyccroii Lepksu..., dz. cyt., s. 335.

19 Z danych przestawionych w memoriale wynikato, ze Ko$ciot unicki liczyt wowczas
ponad 1,5 mIn wiernych skupionych w blisko 1,5 tys. parafii; patrz: T. Sliwa, Koscicl greckoka-
tolicki na ,,ziemiach zabranych” (1815-1839) i Kosciot greckokatolicki w Krolestwie Polskim
(1815-1875), [w:] Historia KoSciota w Polsce, t. 11, cz. 1, pod red. B. Kumora i Z. Oberynskiego,
Poznan 1979, s. 497.
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unitéw od latynizacji i spolszczania, lecz réwniez doprowadzi¢ ich do
powrotu na tono Kosciota Wschodniego™.

Memoriat ten, pod nazwa ,,Opinia gldwnego zarzadzajacego sprawami
religijnymi innych wyznan” w dniu 14 listopada 1827 r. znalazt si¢ na biurku
cara Mikotaja I i spotkal si¢ z jego Zywym zainteresowaniem. Na dokumencie
wiladca napisat: ,,ciesz¢ sie¢, ze przypadkiem znalaztem w Kos$ciele unickim
cztowieka, ktory moze by¢ zdolny dopomdc nam w dziele, ktérym nieustan-
nie zajmuj¢ si¢ i z pomoca Boza doprowadz¢ do jego wykonania. Mozecie
przekaza¢ mu, ze jestem zadowolony z tego, ze poznalem go™!.

Do pierwszych istotnych krokoéw majacych na celu oddzielnie unitéw od
rzymskich katolikow, a zblizenie ich z prawostawnymi doszto w 1828 roku.
Ukazem rzadu z 22 kwietnia tego roku powotano do zycia niezalezne od
Kolegium Rzymskokatolickiego Greckokatolickie Kolegium Duchowne
i zreorganizowano struktury diecezjalne Ko$ciota unickiego, z czterech die-
cezji tworzac dwie: biatoruskg (z siedziba w Potocku) i litewska (z siedziba
w Zyrowicach). Poza tym podjeto decyzje o podporzadkowaniu wszystkich
monasterow bazylianskich biskupom diecezjalnym i konsystorzom duchow-
nym oraz otwarciu w kazdej diecezji seminarium unickiego?. Wszystkie te
dziatania prowadzity do stopniowego odseparowywania si¢ hierarchii unic-
kiej od rzymskokatolickiej i wzrostu nastrojow proprawostawnych wsrod
unickiego duchowienistwa i wiernych?. Na czele diecezji litewskiej stangt
wowczas Jozafat Buthak?, a biatoruskiej Jakub Matuszewicz. Wikariuszem
drugiej z tych diecezji zostat Jozef Siemaszko, wyswigcony na biskupa
4 sierpnia 1929 r. w Sankt Petersburgu, z tytutem biskupa mscistawskiego.

Istotne znaczenie dla sytuacji KoS$ciota unickiego w tym okresie
mialy skutki jakie przyniost ze soba upadek powstania listopadowego
1830-1831 roku. Powstanie to nie spotkato si¢ ze zbyt duzym poparciem

2 TIpot. A. Pomanuyk, Hocugh (Cemawro), mumpononum Jlumosckuii u Bunenckuii: cuszno
u cayoicenue, Musck 2012, s. 39 (tu i dalej podaje numer strony wydruku komputerowego
wykonane ze strony http://zapadrus.su/bibli/istfbid/2012-03-28-20-41-32/599--1-r-.html (data
dostepu: 20.05.2012)).

2 3anucku Hocugha mumponoruma Jlumosckozo, T. 1, Caukr-IlerepOypr 1883, s. 134.
N.K. Cmonuu, Hcmopus Pycckoii Lepksu..., dz. cyt., s. 336.
H. Dylagowa, Dzieje unii brzeskiej, Warszawa 1996, s. 83-84.
Charakterystyka Jozafata Buthaka patrz: I IlaBensckuii, [locieonee soccoedunenue
¢ npasocnasroil Lleprkoevio ynuamos benopyccroii enapxuu (1833-1839 22.), Cankr-IletepOypr
1910, s. 260-261.
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na ziemiach biatoruskich i litewskich, jednak catkowicie zmienito poli-
tyke wladz carskich i Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego wobec unitow.
Uczestnictwo mnichow bazylianskich, ktorzy nie tylko stownie wspierali
powstancow, ale i niekiedy kierowali oddzialami powstanczymi, stalo si¢
powodem do ograniczenia niezalezno$ci tego zakonu i zamknigcia ponad
60 klasztorow bazylianskich, ktorych majatki zostaty przekazane unickim
szkotom i $wieckim duchownym?®. Poza tym udziat duchowienstwa rzym-
skokatolickiego i1 unickiego w powstaniu na terenie Krolestwa Polskiego,
sprawil, ze car zmienit swa polityke wobec zamieszkujacej tam ludnosci pra-
wostawnej, nadajac Kosciotowi prawostawnemu szereg przywilejéw. Miato
to rowniez ostabi¢ wptywy Kosciota rzymskokatolickiego.

Promowany przez Siemaszk¢ plan stopniowego, a za to cato$ciowego
przytaczenia unitow do prawostawia zaktadal przychylny do niego stosunek
unickiej hierarchii i duchowienstwa. Na poczatku lat. 30. XIX w. sposrod
szesciu biskupow unickich do powrotu do prawostawia przekonany byt jed-
nak tylko sam Siemaszko. Metropolita wilenski i brzeski Jozafat Buthak oraz
biskupi: potocki Jakub Martuszewicz, tucki Cyryl Sierocinski, orszanski
Adrian Hotownia i wlodzimierski Leon Jaworowski nie cieszyli si¢ zaufa-
niem wiadz rosyjskich. W ciagu kilku lat problem ten rozwiazat si¢ samoist-
nie. Hotownia i Sierocinski zmarli w 1831 r., a Jaworowski i Martuszewicz
dwa lata p6zniej. Buthak, wcigz wierny unii, objat po Martuszewiczu katedre
potocka, za$ Siemaszko objal diecezj¢ litewska po Buthaku. Objecie przez
Siemaszke tej katedry Antoni Mironowicz nazywa ,,praktycznym rozpocze-
ciem aktu zjednoczenia unitow z Cerkwig prawostawng”?. Paradoksalnie
istotna przeszkoda na tym polu legla dziatalnos¢ prawostawnego biskupa
potockiego Smaragda Kryzanowskiego.

Biskup Smaragd stanat na czele reaktywowanej 30 kwietnia 1833 r. pra-
wostawnej diecezji potockiej, ktora powstata z wydzielenia z diecezji mohy-
lewskiej trzech guberni: witebskiej, wileniskiej i kurlandzkiej?’. Jej odrodze-
nie odebrano jako ,,poczatek nowego etapu potgczenia unitow” . Siemaszko

3 [lonoyxuii cobop, http://drevo-info.ru/articles/14808.html (data dostgpu: 27.05.2012).

2 A. Mironowicz, Likwidacja unii koscielnej..., dz. cyt., s. 151.

27 W sklad prawostawnej diecezji potockiej wchodzito wowczas 75 parafii z niespetna
130 tys. wiernych; patrz: W. YucroBud, [lamudecsimuremue (1839-1889) eo3zcoeounenus
¢ Ipasociasnoii Lleproewio 3anaono-pycckux ynuamos, Cankr-ITerepOypr 1889, s. 9.

% M.K. Cmomy, Ucmopus Pyccroti Lepkeu..., dz. cyt., s. 336.
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obawial si¢, ze odrodzenie tej diecezji ma na celu przyspieszenie tego pro-
cesu, ktory — jego zdaniem — powinien by¢ powolny i stopniowy. Sam Sie-
maszko realizowat ten proces sukcesywnym wprowadzaniem zmian w sys-
temie zarzadzania Ko$ciotem unickim, w obrzedach, tradycji i liturgii. Jego
obawy nie byly bezpodstawne. Szmaragd, Rosjanin z pochodzenia, nie zna-
jacy specyfiki religijnej na Biatorusi, realizowat polityke przytaczania unitow
grupami przy pomocy administracyjnych sposobow wywotujacych protesty
ludno$ci miejscowej. Juz po roku zameldowat on Swigtobliwemu Synodowi
Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego o przytaczeniu do prawostawia blisko
6 tys. unitow?. Sytuacje dodatkowo komplikowato ponownie odradzanie si¢
sympatii prokatolickich wsérod duchowienstwa unickiego, stanowiace reakcje
na dziatalno$¢ Szmaragda. Dlatego tez juz 13 stycznia 1834 r. oberprokurator
wystosowat specjalng tajng instrukcje skierowana do prawostawnych diece-
zji potoznych na zachodnich rubiezach Cesarstwa zawierajaca m.in. zalece-
nia prowadzenia wobec unitéw dziatalnosci ,,ostroznej i niespiesznej”.

Tymczasem Siemaszko, majac poparcie Bludowa (od 1832 r. ministra
spraw wewnetrznych), w dalszym ciagu realizowat swoja polityke stopnio-
wego przygotowywania unickiego duchowienstwa i wiernych do powrotu
na tono prawostawia. Na state rezydujac w Sankt Petersburgu w czerwcu
1833 r. przekonal Kolegium co do konieczno$ci osobistego odwiedzenia
cho¢ czgéci parafii swej diecezji. Parafie wizytowat az do 18 pazdziernika,
badajac stosunek duchowienstwa i wiernych do jego reform, a powrociw-
szy do stolicy sporzadzit skrupulatny raport®'. Jego wizyty zrobity ogromne
wrazenie na duchownych, ktérzy nie przywykli do wizyty swych arcypaste-
rzy, podczas ktorych mogli z nimi bez skrgpowania rozmawia¢ na rozmaite
tematy zycia koscielnego.

Instrukcja z 13 stycznia 1834 r. zawierata rowniez wskazowki dotyczace
potrzeby stopniowego oczyszczania §wigtyn i nabozenstw unickich z tacin-
skich elementow. Chodzito m.in. o zlikwidowanie prawa patronatu i ktitor-
stwa, wstawianie od $§wigtyn unickich ikonostaséw i usuwanie z nich organdw,
uwazanych za symbol jednosci z Kosciolem rzymskokatolickim, wprowa-
dzanie prawostawnych utensyliow, szat i ksiag liturgicznych. Wprowadzaniu

2 Tamze, s. 337.
3% Y. Yucrosuu, [lamudecsimunemue..., dz. cyt., s. 20.
31 Tamze, s. 16.
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tych zmian miato tez sprzyja¢ wyswiecenie nowych biskupdw unickich.
W styczniu 1834 r. odbyly si¢ chirotonie trzech biskupéw pomocniczych:
orszanskiego Bazylego Luzynskiego, pinskiego Jozafata Zarskiego i brze-
skiego Antoniego Zubkeg, przy czym przed chirotonia wszyscy trzej ztozyli na
rece Siemaszki podpisy o gotowosci do przytaczenia si¢ w dowolnym czasie
do prawostawia®2,

Z polecenia Synodu w tym okresie do wszystkich parafii diecezji litew-
skiej nieodptatnie rozestano wydrukowane w Moskwie ,,Stuzebniki”, z kto-
rych mieli korzysta¢ duchowni. Wydane zostato polecenie stopniowego
(zaleznie od majetno$ci parafii) wstawiania do $wiatyn unickich ikonosta-
s6w* 1 pozbywania si¢ z nich, badZ chocby zastaniania, organdw*, likwi-
dowania ambon i znajdujacych si¢ przy bocznych $cianach $wiatyn ottarzy.
Rzymskokatolickie monstrancje zastepowano tradycyjnymi dla prawostawia
sakramentarzami (cs. dapoxpanumenvnuya), zakazywano uzywania dzwo-
neczkdw podczas nabozenstw (tradycji nieznanej w prawostawiu). Wprowa-
dzano ksiegi metryczne w jezyku rosyjskim, aby przyzwyczai¢ duchownych
do ich wypeliania w tym samym jezyku, itd.

O ile na terenie diecezji litewskiej wprowadzanie zmian odbywato si¢ bez
wigkszych problemoéw, to w diecezji biatoruskiej napotykato to na przeszkody
lub zupehie nie byto realizowane. Wprowadzane przez Siemaszke¢ zmiany
nie wszedzie spotykaty si¢ z akceptacjg duchowienstwa i wiernych, tym bar-
dziej, ze przeciwnikow zjednoczenia spotykaty represje. W ich ramach usu-
ni¢to z parafii 130 dziekanoéw niechgtnych reformom i zamknigto ich w klasz-
torach. Do protestow wiernych dochodzito gtéwnie na Biatostocczyznie®.

25 maja 1835 r. zostal powotany do zycia Tajny Komitet do Spraw Unij-
nych, glownym zadaniem ktérego miato by¢ przygotowanie powrotu unitow
do prawostawia na drodze pokojowej. W jego sktad weszto 10 cztonkdow,
w tym Buthak i Siemaszko, jednak kwestie najbardziej tajne dyskutowane

32 TIpor. A. Pomanuyk, Hocugp (Cemawxo)..., dz. cyt., s. 10. Najwiecej problemdéw w tym
wzgledzie sprawiat Zarski, bedacy wezesniej bazylianskim zakonnikiem.

3 Np. w diecezji litewskiej na koniec 1835 r. sposrod 800 $wiatyn w 226 zamontowano
nowe ikonostasy, w 103 ikonostasy juz byty wczesniej, zas w okoto 200 cerkwiach zaplanowano
zrobi¢ to w najblizszym czasie; . Yucrosuu, [Iamudecamunemue..., dz. cyt., s. 25.

3 W diecezji litewskiej w 1835 r. organy byly jeszcze wowczas w 86 $wigtyniach;
. Yucrosuy, ITamudecamuremue..., dz. cyt., s. 36.

3 A. Mironowicz, Likwidacja unii koscielnej..., dz. cyt., s. 152.
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byly tylko w gronie czterech oséb: metropolity moskiewskiego Filareta
Drozdowa, Jozefa Siemaszki, ober-prokuratora Swiatobliwego Synodu Ste-
fana Nieczajewa i ministra spraw wewnetrznych Dymitra Bludowa. Przy tym
sedziwego juz wiekiem metropolite Buthaka w istocie postawiono w sytuacji,
w ktorej ,,miat mysle¢, jakoby Komitet bardziej zajmuje si¢ zachowaniem
unii niz jej likwidacjg™¢. Poza kwestiami praktycznymi zblizajacymi uni-
tow do prawostawia (jak kwestia wprowadzenia prawostawnego katechizmu
w unickich seminariach czy przywrocenia ikonostasow w unickich $wiaty-
niach), jego glownym finalnym zadaniem byto przygotowanie aktu przyta-
czenia Kosciola unickiego do prawostawnego w imieniu wyzszego ducho-
wienstwa Kosciota unickiego zawierajacego podpisy wigkszosci kaptandw
z wyrazem gotowosci do postuszenstwa Swigtobliwemu Synodowi Rosyj-
skiego Kosciota Prawostawnego. Po zjednoczeniu dozwolone mialo by¢
zachowanie niektorych lokalnych obyczajow, nie stojacych w sprzecznosci
z nauczaniem Kosciota prawostawnego.

Pomimo antyunickiej dziatalno$ci biskupa potockiego Smaragda
(w 1837 r. zostat on przeniesiony do diecezji mohylewskiej, a na jago miej-
sce przyszedt biskup Izydor Nikowski, ktorego dziatalno$é charakteryzo-
wala duzo wigksza dyplomacja wobec unitow?’) oraz wzmozonej agitacji
kleru rzymskokatolickiego wsrod ludnosci unickiej, wzrastata §wiadomos$é
potrzeby zjednoczenia z prawostawiem. Dlatego tez Siemaszko, pismem
z 24 wrzesnia 1836 r., zwrécil si¢ do Swiatobliwego Synodu Rosyjskiego
Kosciota Prawostawnego o pozwolenie na przejScie na prawostawie.
W odpowiedzi witadze carskie wydaty w styczniu 1837 r. ukaz o przekazaniu
wszystkich spraw Kosciota unickiego oberprokuratorowi Synodu hrabiemu
Mikotajowi Protasowowi®®.

W kwietniu 1837 r. Siemaszko zwroécit si¢ z prosba o urlop, podczas
ktérego chcial odwiedzi¢ swoja diecezje, w ktorej nie byt od 1834 roku.
Polecono mu przy tej sposobnosci objecha¢ réwniez diecezj¢ biatoruska,
aby naocznie mogt przekonac¢ si¢ jak wyglada sytuacja z wprowadzaniem

3 M.K. Cmonwuy, Acmopus Pyccrott Lepkau..., dz. cyt., s. 338.

37 Nawet przy jego ostroznosci w latach 1837-1838 w diecezji potockiej na prawosta-
wie przeszto okoto 2500 unitéw, gtownie chtopoéw rosyjskich dworzan; patrz: 1.K. Cmomnny,
Hcemopus Pycckou Lepxesu..., dz. cyt., s. 339-340.

¥ A. Mironowicz, Likwidacja unii koscielnej..., dz. cyt., s. 153.
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wczesniej zaplanowanych zmian. Podczas tej wizytacji Siemaszko rozmawiat
z duchownymi, przygotowujac ich do przej$cia na prawostawie. Z satysfak-
cja stwierdzit wowczas, ze swym wygladem wewngtrznym $wiatynie unickie
w jego diecezji przypominajg cerkwie prawostawne®. Tymczasem w diecezji
biatoruskiej sytuacja byta zgota odmienna. Dopiero $mier¢ przeciwnika zjed-
noczenia — metropolity Jozafata Buthaka w dniu 23 lutego (9 marca) 1838 r.%
i zastagpienie go bedacym zwolennikiem zjednoczenia Bazylim Luzynskim
sprawila, iz rowniez w tej diecezji zaczgto czyni¢ bardziej aktywne starania
majace na celu przygotowanie duchowienstwa i wiernych do przej$cia na
prawostawie*!.

Jozafat Buthak, byl nie tylko ordynariuszem diecezji biatoruskiej, ale
tez metropolitg i przewodniczacym Kolegium Unickiego. O ile mianowa-
nie nowego metropolity odlozono, to nowym przewodniczacym Kolegium
2 marca* zostal mianowany Jozef Siemaszko.

W tym samym roku rozpoczeto si¢ zbieranie podpisow unickiego ducho-
wienstwa, ktore miato pokazaé¢ jego rzeczywisty stosunek wobec idei zjed-
noczenia. Zbieranie to zwykle miato miejsce podczas wizyt miejscowego
biskupa, ktory w prywatnej rozmowie starat si¢ wyczu¢ stosunek duchow-
nego do przejscia na prawostawie i przekona¢ go do tego kroku. W diecezji
litewskiej podpisy wyrazajace zgodg na przejscie na prawostawie ztozyto 760
z 1057 duchownych, ale w diecezji biatoruskiej tylko 172 z 680*. Na Bia-
lorusi podjeto nawet akcje zbierania podpiséw w obronie unii. W jej ramach
111 duchownych unickich wyraznie sprzeciwito si¢ potaczeniu i poprosito
cara, aby pozwolit zachowac¢ Kos$ciot unicki, lub w przypadku sprzeciwu,
przyznal prawo do przyjecia obrzadku tacinskiego*.

1 grudnia 1838 r. Siemaszko skierowal do oberprokuratora Synodu
kolejne pismo z propozycja szybkiego wiaczenia unitow do prawostawia.

3 Tamze, s. 153.

4 Na poczatku 1838 r. zmart réwniez biskup pinski Jozafat Zarski, rowniez nie przeko-
nany do potrzeby przylaczenia unitow do prawostawia; U. Yucrosuy, [lamuodecamuremue...,
dz. cyt., s. 48.

4 M. Radwan, Carat wobec Kosciota greckokatolickiego..., dz. cyt., s. 58.

2 TIpor. A. Pomanuyk, Hocugh (Cemawixo)..., dz. cyt., s. 15. Antoni Mironowicz podaje date
3 marca, patrz: A. Mironowicz, Likwidacja unii koscielnej. .., dz. cyt., s. 153.

# M. Radwan, Carat wobec Kosciola greckokatolickiego..., dz. cyt., s. 174. Sa to dane na
15.08.1839 roku.

# T. Ilasenbckwuit, [Tocieonee soccoedunenue..., dz. cyt., s. 255-256.
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Podkreslat przy tym, ze grupa duchownych z jego diecezji sprzeciwiajacych
si¢ przejsciu na prawostawie jest nieduza (160 osob), chociaz jednoczes$nie
przyznawat, ze dalsze przekonywanie ich do tego jest pozbawione sensu.
Odnosnie wiernych, to — wedlug niego — sg oni ,,prawie tacy jak wowczas,
gdy byli nawracani na unig, i zostang prawostawnymi jak tylko ich pasterze
zostang prawostawnymi”. Dlatego tez uznawal, ze nie ma potrzeby zbierania
ich podpisow. Jednoczesnie ponownie nalegal na to, aby Kolegium Unic-
kie zostato podporzadkowane Swictobliwemu Synodowi oraz sugerowal,
ze potrzebne jest zwotanie ,,Soboru ztozonego z duchowienstwa unickiego,
ktory uchwalitby przytaczenie unitow do Ko$ciota prawostawnego™®.

O opini¢ w sprawie propozycji przedstawionych przez Siemaszke ober-
prokurator Protasow zwrocit si¢ do metropolitow — moskiewskiego Fila-
reta Drozdowa i kijowskiego Filareta Amfiteatrowa. Obaj wyrazali swoje
pelne poparcie dla propozycji Siemaszki. Filaret Amfiteatrow uwazal, ze
w kwestii przytaczenia unitow nie nalezy juz odktadaé¢ w czasie, za$ Filaret
Drozdow opracowal procedure przylaczenia, ktora pdzniej zostata weielona
w zycie jedynie z nieduzymi korektami*®. Metropolita Filaret zwracal tez
uwage na mozliwos¢ wystapienia rozruchow wsrod czgsci nawracanych
unitéw, sugerujac tez baczne przygladanie si¢ szlachcie rzymskokatolickiej,
jednak kwesti¢ rozwigzywania ewentualnych problemoéw z tym zwigzanych
pozostawial wtadzom panstwowym. Poza tym, cho¢ niezbyt jasno, opowia-
dal si¢ za tym, aby o potaczeniu unitéw (gdy juz do niego dojdzie) nie infor-
mowac¢ Kurii Rzymskiej, aby nie dawac tym samym powodu dla oficjalnego
protestu z jej strony*’.

22 126 grudnia 1838 r. zebral si¢ na posiedzeniu Tajny Komitet. Grono
czterech najwyzszych urzednikéw (na posiedzenie nie zaproszono ani zad-
nego z metropolitow, ani Siemaszki), z Bludowem i Protasowem na czele,
pozytywnie ustosunkowato si¢ do planu metropolity Filareta Drozdowa
i uzgodnito kwesti¢ koordynacji dziatan wtadz panstwowych i koscielnych
w dniach pofaczenia. Przyjete plany zostaly zaakceptowane przez cara

* Zanucku Hocugha mumpononuma Jlumosckozo, T. 2, Caukr-IletepOypr 1883, s. 78-83.

4 T. WlaBensckuit, [locneonee 6occoedunenue..., dz. cyt., s. 293-294. Caty plan sktadat
si¢ z dziesigciu punktow, w ramach ktorych procedura zostata przedstawiona ,,krok po kroku”;
patrz: .K. Cmonuy, Mcmopusi Pyccxoti Llepkeu..., dz. cyt., s. 341.

47 M.K. Cmomwy, Ucmopus Pyccroti Lepksu..., dz. cyt., s. 342.
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Mikotaja I, ktory ponadto polecit, aby przekaza¢ duchowienstwu rzymsko-
katolickiemu, iz proby ,,przeciggania” unickich duchownych lub wiernych
beda karane, oraz by trzyma¢ w gotowos$ci nieduzy oddziat kawalerii na
wypadek rozruchow. Poza tym, jesliby bazylianscy zakonnicy sprzeciwiali
si¢ potaczeniu, to nalezalo ich przesiedli¢ do rosyjskich prawostawnych
monasterow. 8 stycznia 1839 r. car podpisat specjalng instrukcje skierowana
do generalnego gubernatora Biatorusi, ktora zawierata bardziej szczegdtowy
opis dziatan wladz, ktére maja zosta¢ podjete na wypadek wystapienia roz-
ruchow*®. Dla zabezpieczenia majacego nastapi¢ przylaczenia we wsiach
wokot Potocka rozlokowano 29. donski putk kozacki®. Car podpisat tez
ukaz*® o otworzeniu w obszernym prywatnym domu w Kursku klasztoru
z kaplicg dla tych zakonnikdéw unickich, ktorzy moga nie podporzadkowaé
si¢ przylaczeniu. Nastapit ostatni etap przygotowan do przylaczenia unitéw
na Litwie i Biatorusi do prawostawia. W owym czasie skrzgtnie sporzadzone
dane statystyczne wykazaly, ze w diecezji biatoruskiej znajduja si¢ 554 para-
fie, 715 duchownych i 608.407 wiernych, a w diecezji litewskiej: 673 para-
fie, 981 duchownych i 815.473 wiernych’!. Lacznie dawato to odpowiednio:
1.227,1.696 1 1.423.880.

W potowie stycznia 1839 r. do Potocka przybyl cztonek Tajnego Komi-
tetu Skrypicyn, ktérego zadaniem bylo obserwowanie unickiego ducho-
wienstwa. On tez dokonat przestuchan 30 ze 111 duchownych, ktorzy
wczesniej ztozyli swoje podpisy przeciwko przylaczeniu do prawosta-
wia. Dochodzenie wykazato, ze wigkszo$¢ tych kaptandéw dziatato pod
naciskiem wlascicieli gruntow bedacych rzymskimi katolikami®?. Mata
cze$¢ sygnatariuszy nadal obstawata przy swojej prosbie, co sprawito, ze
doswiadczyly one na sobie administracyjnych srodkow przymusu ze strony
wladz diecezjalnych. Spos$rod 25 nieugigtych 12 przeniesiono do diecezji

4 Tamze, s. 342-343.

4 Rozlokowanie to miato faktycznie miejsce doktadnie miesigc po potaczeniu, tj. 12 marca
1839 roku. Putk ten zmierzat z Finlandii na Don i w rzeczywistosci sktadat si¢ zaledwie ze
150 zoierzy, podczas gdy oficjalnie podawano, ze jest ich ponad 400; patrz: I". [llaBenbckuii,
Tlocneonee soccoedunenue..., dz. cyt., s. 310, oraz .K. Cmonuu, Acmopus Pycckoii L]epksu...,
dz. cyt., s. 343, przypis nr 1384.

30 Co prawda dopiero 13 marca 1839 r.; patrz: [Ipot. A. Pomanuyk, Hocug (Cemawixo)...,
dz. cyt., s. 18.

31 M. Radwan, Carat wobec Kosciota greckokatolickiego..., dz. cyt., s. 185.

32 ML.K. Cmomwy, Ucmopus Pyccroti Lepksu..., dz. cyt., s. 343.
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litewskiej, 8 wystano do innych klasztoréw unickich, a jedynie 5 wysie-
dlono w gtab Rosji®.

12 lutego 1839 r. (wedlug ,,starego stylu™), w dniu $wieta Triumfu Orto-
doksji, w Polocku zebrat si¢ sobdr. Wzigto w nim udziat trzech unickich
biskupow: biskup litewski Jozef Siemaszko, biskup potocki Bazyli Luzyn-
ski i biskup brzeski Antoni Zubko, oraz 213 innych wyzszych duchownych
unickich. Sobor proklamowat akt zjednoczenia, ktéry zostat podpisany przez
wszystkich jego uczestnikow. Do aktu dotaczono podpisy unickich duchow-
nych w liczbie 1305, deklarujacych sie za ideg przytaczenia®. Zjednoczenia
nie poparto 593 unickich duchownych®®.

Na akt przylaczenia sktadaty si¢ dwa dokumenty. Pierwszy ogtaszat
jednos$¢ Kosciota unickiego z Kosciotem prawostawnym i wyrazat prosbe
o podporzadkowanie Ko$ciota unickiego Swigtobliwemu Synodowi Rosyj-
skiego Kosciota Prawostawnego. Drugi stanowit prosbe do cara Mikotaja
I o szybkie przylaczenie unitow na prawostawia®’. Do cara skierowano tez
»pragnienie znacznej cz¢sci duchowienstwa, aby zezwolono mu nie zmieniac
obecnych, zakorzenionych, miejscowych zwyczajow, ktore nie sa sprzeczne
z istotg prawostawia...” s,

Po podpisaniu aktu pod przewodnictwem Jozefa Siemaszki odbyta si¢ uroczy-
sta $w. Liturgia w potockim Soborze Sofijskim, podczas ktorej nie wymieniano
juz imienia papieza Rzymu, lecz imiona wszystkich prawostawnych patriarchow.
Po liturgii wszyscy biskupi odshuzyli nabozenstwo dzigkczynne (molebien).

3 IS, Kunpuanoswd, JKusnuo Hocuga Cemawru, mumponomuma Jlumosckoeo u Bunen-
ckoz2o, Bumeno 1897, s. 117.

3 Antoni Mironowicz omytkowo podaje liczbe 3 biskupow i 24 ,,wyzszych duchownych
oraz przedstawicieli spotecznosci §wieckiej”, podczas gdy taczna liczba wszystkich cztonkow
soboru wynosita 24; patrz: A. Mironowicz, Likwidacja unii koscielnej..., dz. cyt., s. 153.

3 TIport. A. Pomanuyk, Hocugp (Cemawiko)..., dz. cyt., s. 18. Za wspomnieniami Siemaszki
Czistowicz podaje tu nieco inne liczby. Wedtug nich 896 kaptanow i zakonnikow z diecezji
litewskiej i 347 z diecezji biatoruskiej zobowigzato si¢ do przylaczenia do Kosciota prawo-
stawnego, a odpowiednio 211 i 382 nie podpisato takiego zobowiazania, patrz: U. YucroBud,
ITsmuoecsmuremue..., dz. cyt., s. 51, przypis 1.

% E. Likowski, Dzieje Kosciota Unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku, cz. 2,
Warszawa 1906, s. 107-108.

37 Qcena aktu z perspektywy kanonicznej patrz: IToroyxui I{eprxosnwiit Cobop 1839. Kano-
Huueckue acnekmsi, http://churchby.info/bel/527/ (data dostepu: 23.05.2012).

% W. Yucrosuu, [Iamudecsmuremue..., dz. cyt., s. 51. Oba te dokumenty zostaly opubli-
kowane we wspomnieniach Siemaszki: 3anucku Hocugpa mumponoruma Jlumosckozo, T. 1,
dz. cyt., s. 117-124.



Powrét unitéw diecezji litewskiej i biatoruskiej do prawostawia... 133

16 lutego wszyscy trzej biskupi udali si¢ do Witebska i odwiedzili wszyst-
kie cerkwie unickie w tym miescie, jak tez sobor prawostawny, gdzie zostali
powitani uroczystg procesjg*’. Nastepnie Siemaszko odwidzt akt do Sankt
Petersburga i 26 lutego przekazal go oberprokuratorowi Swictobliwego
Synodu Protasowowi. Juz 1 marca znalazt si¢ on na biurku cara Mikotaja I,
ktoéry przekazat go pod rozpatrzenie Synodu. Odbyly si¢ dwa jego posiedze-
nia: 6 1 23 marca. 23 marca (st. st.) Synod wydat ,,Gramote o przyltaczeniu”,
w ktorej postanowit: ,,Biskupow, duchowienstwo i wiernych do dzi$ grecko-
katolickiej Cerkwi zgodnie z prawami i przyktadami ojcow Cerkwi przyjaé
do naszej wspodlnoty prawostawno-katolickiej, wschodniej, wszechrosyjskiej
Cerkwi”®. Dwa dni p6zniej pod dokumentem pojawit si¢ podpis cara®’.
Ponadto podjeto decyzj¢ o zmianie nazwy dotychczasowego Duchownego
Kolegium Unickiego na Litewsko-Biatoruskie i podporzadkowaniu go Syno-
dowi, oraz o podniesieniu jego zwierzchnika — Jozefa Siemaszki — do god-
nosci arcybiskupa.

30 marca na plenarnym posiedzeniu Synodu zgodg¢ cara oficjalnie oglo-
szono biskupowi Jozefowi Siemaszko, ktoremu wydano tez dokument
skierowany do przytaczonych biskupow, duchowienstwa i wiernych. Z tej
okazji wybito tez pamigtkowy medal. Na jego awersie umieszczono grafike
mandylionu w otoczeniu stow ,,Takiego mamy Arcykaptana (Hbr 8,1)”, za$
w dolnej czesci napis ,,Odtaczeni sita (1596) Przylaczeni mitoscia (1839)”
(«Ommopenymeie nacunuem (1596) occoeounenwvt nobdosvio (1839)». Na
rewersie znajdowat si¢ o§mioramienny krzyz, wokot ktérego znajdowaty si¢
stowa ,, Triumf Ortodoksji 26 marca 1839 roku”.

Decyzja Synodu, zapewne w obawie przed wystapieniem ewentualnych
protestow, w zwigzku z wydaniem Gramoty nie odbywaly si¢ zadne uroczyste
nabozenstwa, ,,aby nikt nie zauwazatl zadnych zmian zewngtrznych i wszystko
odbywato si¢ we wezesniejszym porzadku”, przy czym czyniono nawet takie
ustepstwo, ze ,.,tam, gdzie umysly nie sg jeszcze przygotowane do (modlitew-
nego) wspominania Swiatobliwego Synodu, tam do czasu mozna wspominaé
jedynie wladze diecezjalng”®. O ile w diecezji litewskiej podporzadkowano

¥ . Yucrosuy, [Iamudecsimuremue..., dz. cyt., s. 51.

0 A. Mironowicz, Likwidacja unii koscielnej..., dz. cyt., s. 154.
" ML.K. Cmomwy, Acmopus Pyccrott Lepkau..., dz. cyt., s. 343.
2 Y. Yucrosuu, [lamudecsimuiemue..., dz. cyt., s. 54.
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si¢ tym wskazom, to nie zastosowat si¢ do nich w Potocku biskup Bazyli®.
Ostrozno$¢ wiadz byta posunigta tak daleko, ze tymczasowo wstrzymano si¢
nawet z publikacja Gramoty w oficjalnym pismie urzgdowym.

Oficjalne ogtoszenie Gramoty z 30 marca odbylo si¢ 15 maja 1839 r.
w Witebsku, w dniu §wieta Zstapienia Swictego Ducha na apostotow, po $w.
Liturgii, ktorej przewodniczyt metropolita kijowski Filaret Amfiteatrow®*.
Manifestacja dokonujacych si¢ zmian byla tez wizyty arcybiskupa Siemaszki
w diecezji biatoruskiej i litewskiej. Podczas nich, w Potocku, Minsku i Zydo-
wicach, Siemaszko celebrowat wspolne nabozenstwa z innymi prawostaw-
nymi hierarchami, a 8 wrze$nia 1839 r. w Wilnie (miescie ze znacznymi
wplywami Kosciota rzymskokatolickiego) przewodniczyt chirotonii bisku-
piej swojego drugiego wikariusza Michata Hotubowicza. Do Sankt Peters-
burga Siemaszko powrécit 15 wrzesnia, za§ 1 pazdziernika, na wniosek
oberprokuratora Synodu, car Mikotaj I podjat decyzj¢ o oficjalnej publikacji
Gramoty z 23 czerwca 1839 roku®.

W ten sposob nastapito oficjalne zjednoczenie Ko$ciota unickiego z pra-
woslawnym na Biatorusi i Litwie, w ktérym ze strony koscielnej gtowna
role odegral Jozef Siemaszko, bedacy w tym okresie ,,gtdéwnym odnowi-
cielem prawostawnej [...] Biatorusi”®. Badacz jego spuscizny ks. Alek-
sander Romanczuk w czterech krotkich punktach scharakteryzowat go jako
,»1) cztowieka gleboko wierzacego, mocno przezywajacego kwesti¢ osobi-
stego zbawienia i zbawienia otaczajacych go braci wedhug krwi; 2) cztlowieka
myslacego kryteriami Kosciota Powszechnego i przezywajacego losy calego
chrzescijanstwa; 3) ptomiennego patriot¢ Rosji; 4) cztowieka o$wiecenia
europejskiego, zachodniej kultury, energii i mentalno$ci”™’.

Zaskoczony spokojnym przeprowadzaniem akcji powrotu unitéw do pra-
wostawia papiez Grzegorz XVI (1831-1846) nie podjat w zasadzie konkret-
nych dziatan na rzecz powstrzymania lub przeciwdziatania zachodzacemu
procesowi. Otwarty konflikt z caratem nie lezal w interesie Watykanu, ktory

% Tamze, s. 57.

W.K. Cmonuy, Ucmopus Pyccroi Lepksu..., dz. cyt., s. 343.
. Yucrosuy, ITamuodecamuiemue..., dz. cyt., s. 61-64.
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pragnat przede wszystkim utrzymac stan posiadania Kosciota rzymskokato-
lickiego w Cesarstwie Rosyjskim. Dlatego tez papiez ograniczyt si¢ do wyra-
zenia w dniu 22 listopada 1839 r. ubolewania, przy czym nie skrytykowat
rzadu Rosji, a jedynie zarzucit unickiemu episkopatowi odstgpstwo od wiary.
Podczas wizyty cara Mikotaja I w Rzymie w 1845 r. zupekie nie rozma-
wiano o likwidacji unii, a dwa lata pdzniej Rosja podpisata z Watykanem
konkordat, ktory regulowat sytuacje Kosciota rzymskokatolickiego w Cesar-
stwie, ale zupelnie nie poruszat spraw zwigzanych z unia.

Praktyczna realizacja powrotu unitow do prawostawia odbywata si¢
w ciaggu catego 1839 roku. Poczynajac od kwietnia, przez cata wiosng i lato,
biskupi, witani uroczystym biciem w dzwony, objezdzali parafie, i cele-
browali uroczyste nabozenstwa. Przytaczanie unitéw, przeprowadzane ,,0d
gory” odbywato si¢ spokojnie, ,,bez rozgltosu i zewnetrznych wyrazéw przy-
musu”®. Chociaz nie byto catkowicie dobrowolne, to nie spotykato si¢ ono
ze sprzeciwem ,,0d dotu”, znajdujac akceptacje zardéwno wsrod duchowien-
stwa, jak i zwyklych ludzi. W przypadku zwyklych wiernych ich praktyki
liturgiczne pozostaty praktycznie niezmienne. Gtowna zewngtrzna zmiang
byto dla nich wstawienie do cerkwi ikonostasow, co nie stwarzato zadnych
dodatkowych probleméw. Ponadto dajacym si¢ rozpozna¢ elementem zmie-
nionego nabozenstwa bylo zaprzestanie wspominania imienia papieza, wpro-
wadzenie wspominania Swiatobliwego Synodu oraz wykreslenie z Symbolu
Wiary formuly ,,i Syna”.

Inaczej kwestia wygladata w przypadku duchowienstwa, ktore przechodzac
na prawostawie kierowato si¢ réznymi motywami. Jedni uczynili to dobrowol-
nie, z przekonania lub rozumiejac, ze dni czy lata unii w Cesarstwie Rosyjskim
sa policzone. Inni uginali si¢ pod presja, ustepujac namowom i z obawy o wia-
sng przysztos¢ (odmowa przewaznie skutkowata usunieciem z parafii). Glow-
nym wrogiem przylaczenia okazaly si¢ by¢ klasztory bazylianskie, szczegdlnie
zenskie. Przypadki takie konczyly si¢ zwykle wczesniej czy pozniej rozesta-
niem po prawostawnych monasterach, a w wyjatkowych przypadkach rowniez
zestaniem na Sybir®. Wedtug polskiej historiografii duchownych uwigzionych

% A. Mironowicz, Likwidacja unii koscielnej..., dz. cyt., s. 154.

 Patrz np.: I. llaBenbckuit, [Tocreonee 6occoedunenue..., dz. cyt., s. 369-375; E. Likow-
ski, Dzieje Kosciota Unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku, cz. 2, dz. cyt., s. 124, lub
TS, Kunpuanosuu, JKusns Hocugpa Cemawku..., dz. cyt., s. 139n.
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lub zestanych na Sybir byto 105 lub 1067, natomiast wedtug rosyjskiej
w glab Rosji wystano jedynie 40 osob (z czego 20 w klasztorze w Kursku,
ktory w 1842 r. zostat zlikwidowany), spos$rod ktdrych 36 nawet otrzymywato
coroczna zapomogg’'.

Tych duchownych, ktorzy przed ogloszeniem przylaczenia nie wyrazili
na nie zgody bylto w diecezji litewskiej 211 (116 kaptanow i 95 zakonnikow),
za$ w diecezji biatoruskiej 382 (305 kaptanéw i 77 zakonnikéw). Do konca
1840 1. 146 sposrod nich ztozyto swoje podpisy pod dokumentem, przy czym
podpisoéw nie wymagano od ,,starcow, ponadetatowych oraz nieprzypisanych
do konkretnego miejsca duchownych, jak tez starych zakonnikdw, liczba kto-
rych byla znaczna™.

Wedhtug szacunkowych danych na rok 1839 do prawostawia przytaczono:
3 biskupow, ponad 1500 duchownych, ponad 200 zakonnikéw, 1227 para-
fii i okoto 1,5 mln wiernych?”, co bylo ,,najwi¢kszym jednorazowym nabyt-
kiem misyjnym Rosyjskiego Ko$ciota Prawostawnego w catych dziejach™”*.
W granicach Cesarstwa Rosyjskiego unia oficjalnie przestata istnie¢”, cho-
ciaz w praktyce proces przechodzenia unitdéw na prawostawie na ziemiach
biatoruskich i litewskich trwat az do 1915 roku’.

Summary

As a result of the partitions of Poland about 60% of the faithful of the
Uniate Church, which was set up at the Council of Brest in 1596, became
inhabitants of the Russian Empire. Since then, the situation of Uniates in
that country was largely determined by the attitude of the successive rulers
of Russia to this Church. Empire’s approach to the Uniate Church changed
completely with the enthronement of Tsar Nicholas I (1825-1855). His main

70 Z. Dobrzynski, Prawostawni i grekokatolicy w dawnej Polsce, Warszawa 1992, cz. 2,
s. 65; E. Likowski, Dzieje Kosciola Unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku, cz. 1, dz.
cyt., s. 124.

" TIpot. A. Pomanuyk, Hocug (Cemawxo)..., dz. cyt., s. 19.

2 Tamze.

73 Tamze, s. 20; Igor Smolicz podaje nieco inne dane: 1607 unickich parafii i ponad 1,6 mln
wiernych, patrz: 1.K. Cmonuu, Hcmopus Pycckoii Lepksu..., dz. cyt., s. 480.

™ Tlpor. A. Pomanuyk, Hocug (Cemawuro)..., dz. cyt., s. 20.
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helper, a person who played a key role in the return of many Uniates to Ortho-
doxy, was archbishop Joseph Siemaszko (1798-1868), son of the Uniate
priest and initially also Uniate priest.

In February 1839, at the day of feast of Triumph of Orthodoxy, in Polotsk
(Belorussia) a meeting of the Council of Bishops of the Uniate Church
took place. At this meeting, held under the chairmanship of archbishop Sie-
maszko, the return of the Uniates, that lived on the Western territories of the
Russian Empire, to the Orthodox Church was announced. Participants of the
meeting also asked Tsar Nicholas I to connect Uniates to Orthodoxy faster.
As a result, more than one and a half million Uniates from both Belorussian
and Lithuanian Dioceses had been faithful of the Russian Orthodox Church.
Orthodox Church memebers became also three bishops, over 1.500 priests,
over 200 monks as well as 1.227 parishes. Within the borders of the Russian
Empire Uniate Church officially stopped existing, although in practice the
process of converting Uniates to Orthodoxy in the Belorussian and Lithu-
anian lands lasted until 1915.



