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Nowy ateizm

Wstep

Ostatnimi laty daje si¢ zauwazy¢ wzrost aktywno$ci ateizmu. Jeszcze
stosunkowo niedawno niewiara demonstrowata si¢ czeséciej poprzez agno-
stycyzm, antyklerykalizm lub w skrajnych przypadkach satanizm, niz jako
otwarty ateizm; ten za§ przyjmowal formy raczej stonowane. Religi¢ kry-
tykowano za pretendowanie do jedynie stusznych pogladéw, za nadmierng
aktywnos¢ polityczng i klerykalizm, za obludg jej przedstawicieli czy nad-
mierny rygoryzm moralny. Stosunkowo rzadkie byty wypadki atakowania jej
za samo gloszenie istnienia Boga i wiary w rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong.
Od kilku lat sytuacja zmienita si¢ diametralnie. W tej chwili dominujaca
formg wyrazania niecheci do religii jest jednoznaczny ateizm i przeciwsta-
wianie si¢ wierze z pozycji nauki i racjonalizmu. Teraz zatem forma niewiary
staje si¢ tak zwany nowy ateizm ze swa ikoniczng postacig — Richardem
Dawkinsem. Ruch to zreszta wielowatkowy, przejawiajacy si¢ w kilku roz-
nych wersjach, obecny zaréwno w swiecie akademickim, literaturze filozo-
ficznej, popularnonaukowej, jak i w publicystyce, literaturze pigknej i pop-
-kulturze, trafit tez do $wiadomosci potocznej. Jak dotad brakuje rzetelnej
analizy tego nurtu. Albo traktuje si¢ go jako skuteczng bron w walce z irra-
cjonalizmem, religig i przesadami, albo przeciwnie: zwalczany jest — badz to
z pozycji religijnych badz bardziej umiarkowanych form ateizmu czy agno-
stycyzmu! — za zbytnig agresj¢ i tendencj¢ do naukowego fundamentalizmu.
Obydwie postawy jednak raczej zaciemniaja niz rozjasniaja owo zjawisko.

* Dr Janusz Kucharczyk jest wyktadowca Wyzszego Baptystycznego Seminarium Teolo-
gicznego w Warszawie.
! Por. D. Berlinski, Szatariskie urojenie, Warszawa 2009.
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A warto mu si¢ przyjrze¢ blizej, jednak na chtodno i w sposob w miare obiek-
tywny. Niezbedna jest zatem rzeczowa refleksja, rowniez ze strony filozofii
i teologii chrzescijanskiej. Patrzac z tej perspektywy polemika zda si¢ by¢
z oczywistych wzgledow nieunikniona, nalezy si¢ jednak wystrzegac i zbyt
szybkiego formutowania wobec niego zarzutow i lekcewazacego don sto-
sunku. Latwo jest bowiem nowy ateizm krytykowac, cho¢by za agresywny
ton wobec religii. Jednak by robi¢ to skutecznie nalezy wpierw dobrze zro-
zumie¢ to zjawisko dokonujac jego obiektywnej oceny, poszukaé tego, co
decyduje o jego sukcesie, a takze tego, co faktycznie jest zrodtem wspomnia-
nej agresji. Trzeba tez najpierw postarac si¢ zobaczy¢ rzeczywistos¢ z jego
perspektywy.

1. Stary a nowy ateizm

Roéznica miedzy starym a nowym ateizmem

Wyjasnienia wymaga wpierw samo okre$lenie ,,nowy”. Oczywiscie do
pewnego stopnia jest ono mylace. Przeciez nowi ateisci nie powstali nagle
i wezesniej tez byli w wigkszosci ateistami i to mniej wigceej takimi samymi
jak obecnie. Rozréznienie to jednak zachowuje pewna warto$¢, poniewaz
jego przedstawiciele od pewnego momentu stali si¢ w gloszeniu ateizmu
bardziej zdecydowani — odrzucili pewne konwenanse nie bojac si¢ czgsto
bardzo agresywnych form ekspresji i zaangazowania; ich poglady za$ staty
si¢ nosne i popularne. W pierwszej dekadzie XXI wieku wydanych zostato
kilka pozycji ksiazkowych o bardzo jednoznacznie ateistycznym przestaniu
napisanych z zapatem iscie misjonarskim i otwarcie deklarowang wrogo-
$cig wobec religii. Stosunkowo niedawno jeszcze panowalo przekonanie, ze
wyznawanie tej czy innej wiary jest sprawa catkowicie prywatng i szanujac
to nalezy unikac¢ zbyt intensywnych otwartych atakow na nig. Poglad ten uza-
sadniany byl przede wszystkim tym, ze religia wykracza poza obszar obiek-
tywnej, weryfikowalnej wiedzy, ktorg mozna traktowac jako pewne wspolne
dobro. Tg sferg zajmuje si¢ nauka, ktéra odpowiada na pytania o to jaki jest
swiat. Religia za$ wskazuje na wartosci, duchowe potrzeby cztowieka i na to,
co jest poza tg sfera, ktorg zajmuje si¢ nauka. Przy takim zalozeniu, lepiej ja
zostawi¢ prywatnym wyborom. Konsens ten wydawat si¢ na tyle istotnym
dobrem spotecznym, Ze jego utrata za cen¢ gloszenia niewiary wydawala si¢



Nowy ateizm 221

zbyt wysoka, nawet dla ateistow, ktoérzy podwazali owg roztacznos$¢ obsza-
réw zainteresowania nauki i religii, jak Dawkins i obecni przedstawiciele
nowego ateizmu. Ale wydarzenia, ktore nastapity po 11.09.2001 r. zmie-
nity ten stan rzeczy, ukazaty, ze religia moze by¢ zrodtem przemocy. Kazda
religia, islam, chrzescijanstwo, judaizm, takze religie Wschodu (przypadki
agresji ze strony fundamentalistow hinduistycznych). Tym samym dla czgsci
ateistow szacunek wobec niej stal si¢ podejrzany. Trzeba bylo tylko otwarcie
zerwac z teza o roztacznosci obszarow zainteresowania religii i nauki, by te
pierwsza zaatakowac za jej naukowg ignorancje.

Nastapita w ten sposob istotna zmiana w zestawie glownych argumentéw na
rzecz ateizmu i jego ogdlnego charakteru. Ona to obok odrzucenia zasady sza-
cunku wobec religii lezy u podstaw tego nowego zjawiska. Podwazyta bowiem
jej teoretyczne uzasadnienie: zasade oddzielenia nauki od $wiatopogladu. Nie
jest to zmiana jednoznaczna, poniewaz wszystkie uzywane przez nowy ateizm
argumenty istniaty juz wczesniej, a stare i mniej charakterystyczne dla tegoz
bynajmniej nie przestaly istnie¢, to jednak nastgpilo znaczace przesunigcie.
Jego wiodacy typ w przeciwienstwie do starszych form odwotuje si¢ do nauk
przyrodniczych, a szczegdlnie biologicznych: teorii ewolucji, neurokognity-
wistyki wraz z jej zastosowaniami w antropologii, psychologii, religioznaw-
stwie, nieco rzadziej do fizyki. Odwotania do logiki, analizy jezyka, filozofii,
tradycyjnej psychologii, historii religii, biblistyki, archeologii biblijnej, historii
Kosciota, kwestii spotecznych, etycznych, ktére byly stosowane kiedys, cho-
ciaz catkiem nie znikty, znalazty si¢ na dalszym planie.

Trzy typy starego ateizmu a argumentacja nowego

1. Ateizm kontynuatoréw mistrzow podejrzen, o ktorym pisat Paul
Ricoeur?, czyli ateizm autoréw odwotujacych sie (jak egzystencjalista Sar-
tre czy postmodernista Foucault) do pogladéw Marksa, Nietzschego i Freuda
(moglibysmy doda¢ tutaj rowniez Durkheima) koncentrowal si¢ na anali-
zie religii jako pewnego zjawiska psychologicznego badz socjologicznego.
I jakkolwiek wszyscy oni powotywali si¢ tez na Darwina, to jego nazwi-
sko pozostawato raczej w tle, jako dalsza, posrednia inspiracja. Oczywiscie

2 Por. np. P. Ricoeur, Religia, ateizm, wiara [w:] Egzystencja i hermeneutyka, rozprawy
o0 metodzie, Warszawa 1985, s. 33-61.
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spotykamy tu rozmaite poglady, ale potaczone jednym: podwazaniem reli-
gii przez demaskowanie innych niz deklarowane motywy ich wyznawcow.
Wszyscy oni wywodzili wiarg ze zgota niereligijnych i mato chwalebnych na
ogo6l pobudek. Naprawde odnosita si¢ wiec do stosunkow spotecznych i rela-
cji migdzy ludzmi, wzajemnych animozji czy urazéw, zarowno jednostko-
wych jak i grupowych, ale projektowata je w sfer¢ transcendentng. Usunigcie
tych zrédel wiary miato automatycznie religi¢ zlikwidowa¢. Poglady tych
myslicieli bywaty czgsto ze soba faczone.

Ta forma atakowania religii, polegajaca na demaskowaniu prawdziwej jej
natury jest w nowym ateizmie obecna, ale zmienita swdj charakter. W tym
ujeciu wiara tez jest wytworem innych sit, niz sama to przyznaje, ale prze-
staje by¢ uznawana za wyraz relacji migdzyludzkich, indywidualnych czy
spotecznych, lecz po prostu za wytwdr ewolucji genetycznej, memetycznej,
czyli analogicznej do biologicznej zmiany idei i zachowan niedziedziczo-
nych drogg genetyczna’. Jest konsekwencjg dziatania mozgu, naturalnych
mechanizméw umystowych. Dla mistrzéw podejrzen religia rzeczywiscie
mowila jaka$ prawde o pewnej rzeczywistosci, tylko innej niz przyznawala.
Dla nowego ateizmu religia nie moéwi zadnej, nawet wypaczonej prawdy
o niczym*. Jest po prostu pomytka, ktamstwem, urojeniem. Ta nowa forma
demaskacji wierzen religijnych pozostaje o wiele mniej wyrafinowana
i traktuje je ptycej niz poprzednie. Ale uzyskuje wyrazniejsze potwierdze-
nie (w deklaracji, czy naprawde to inna sprawa) empiryczne odwolujac si¢
wprost do osiggniec¢ nauk przyrodniczych. Te bowiem uchodza za lepiej uza-
sadnione niz nauki spoteczne. Ich wyniki sa jednoznaczne i jasniej wyrazane,
cieszg si¢ wickszym autorytetem, co skrzetnie wykorzystuje omawiany ruch.

2. Ateizm logikow i filozofow analitycznych mial zupehie inny charak-
ter. W mniejszym stopniu zajmowal si¢ religia jako zjawiskiem spotecznym,
psychologicznym i pewnym stylem zycia ale tez nie samym Bogiem, skupia-
jac si¢ raczej na analizie zdan religii — ich charakteru, sensownos$ci 1 warto$ci

3 R. Dawkins, Bég urojony, Warszawa 2007, s. 238-278; D. Dennett, Odczarowanie. Reli-
gia jako zjawisko naturalne, Warszawa 2008, s. 131-178.

4 D. Wulff, Psychologia religii, klasyczna i wspotczesna, Warszawa 1999, s. 532. Autor
proponuje tam podziat psychologii religii, ktore opieraja si¢ na zatozeniu jej falszywosci, na
literalne zaprzeczenie i interpretacje redukujace. Te nurty, na ktorych opiera si¢ nowy ateizm sa
tam zaliczone do pierwszej grupy, poglady Freuda i podobne do drugiej. Dla pierwszej religia
jest po prostu fatszem, dla drugiej przekazuje ukryta prawde o psychice.
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logicznej za pomoca srodkéw jakie daje logika. Nie tworzyl alternatyw-
nej wobec religii metafizyki, a tym bardziej duchowosci, podawat jedynie
logicznej analizie jej jezyk. Ateizm w takim wydaniu byt pewng forma pro-
fesjonalnej filozofii.

3. Bezposrednia krytyka twierdzen religii tez jest oczywiscie w nowym
ateizmie obecna. Ale zamiast wyrafinowanej aparatury logicznej widzimy tu
przede wszystkim odniesienia do nauk przyrodniczych. Znajdujemy tu co
prawda krytyke dowodow na istnienie Boga, ale ta przeprowadzona przez
Dawkinsa wypada przeciez blado na tle np. Cudu teizmu Mackie’ego’, i nie
wnosi tu nic nowego. Konstruuje si¢ tez dowody na nieistnienie Boga, ale
sptycone pod wzgledem uzytego warsztatu analizy logicznej, semantycz-
nej, syntaktycznej sprowadzajace si¢ do twierdzenia, ze po Darwinie wiara
w Boga jest zbedna lub wrecz niemozliwa. Najwazniejszy argument prze-
ciw istnieniu Boga jest odwroceniem argumentacji teistycznej i opiera si¢
na teorii ewolucji: Bog by by¢ tak ztozonym, by zastuzy¢ na miano Boga,
musialby wyewoluowaé, bo nie moze cos tak ztozonego istnie¢ samo z sie-
bie, ale wtedy nie bytby Bogiem®. Tak teizmowi przeciwstawiany jest wprost
darwinizm, ale rozwiniety w swego rodzaju metafizyke. Tym samym jednak
zamiast logicznej analizy twierdzen religii mamy raczej prob¢ zastapienia
jednego systemu metafizycznego innym.

4. Ateizm historykoéw 1 krytykow religii w przeciwienstwie do pozo-
statych nie posiadal charakteru przede wszystkim filozoficznego, ale raczej
opierat si¢ na krytyce tekstow, ludzi i instytucji zwiazanych z religia. Przy-
ktadem takiej formy ateizmu jest dziatalno$¢ Karlheinza Deschnera’, bardzo
wobec religii agresywna, ale podejmujaca dos¢ staranng krytyke réznych
kulturowych, politycznych i spotecznych jej przejawow.

Nowy ateizm rowniez krytykuje kulturowe, spoteczne i etyczne przejawy
religii®. Ale brakuje mu systematycznej historycznej analizy. Sa w nim obecne
raczej powierzchowne odniesienia do faktu, ze zabijano w imig religii i swo-
bodnie wybrane przyktady do z gory zatozonej tezy, ze religia jest zta i skutki

> J.L. Mackie, Cud teizmu, Warszawa 1997. Dzieto w cato$ci poswigcone jest krytycznej
logicznej analizie argumentow teistycznych, z perspektywy ateizmu empirycznego.

¢ R. Dawkins, Bdg urojony, dz. cyt., s. 161-225

7 Znany z dziet takich jak: Krzyz panski z kosciotem, Gdynia, 1994; Kryminalna historia
chrzescijanstwa, Gdynia 1998 -2002.

8 Tamze , s. 321-460.
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jakie wywotuje sa grozne dla spoteczenstwa’. Duzo jest bezposrednich odwotan
do wydarzen wspotczesnych, islamskiego terroryzmu, amerykanskiego funda-
mentalizmu chrzescijanskiego itp. Opierajac si¢ na naukach przyrodniczych
nauki spoteczne i historyczne traktuje raczej marginalnie. Zamiast rzetelnego
przedstawienia historycznych faktow przedstawiony zostaje odbiorcom raczej
zbior anegdot bedacych ilustracjg tezy o szkodliwosci irracjonalizmu religii
przeciwstawionemu racjonalizmowi nauki i ateizmu.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ wigc, ze nowy ateizm jest w pewnej
mierze krokiem wstecz. Cho¢ odwotuje si¢ do nauki, w istocie raczej obniza
poziom naukowej rzetelno$ci. Mozna wrecz zapyta¢ co nowego wnosi w sto-
sunku do poprzednich jego form? Jak pokazaliémy wyzej, s3 w nim obecne
wszystkie wymienione sposoby argumentacji przeciw tezie teistyczne;j. Jezeli
poréwnywac go ze starym na polu demaskowania zjawiska religii, logicznej
analizy jej zdan oraz spolecznej i historycznej krytyki to trzeba przyznac,
ze jest ona na zdecydowanie nizszym poziomie. Mimo to c¢i przedstawiciele
starych form, ktéorym zawsze byt bliski bezkompromisowy, wojujacy ateizm
niejako przylaczaja si¢ do nowego ateizmu. Przyktadem tego jest wreczenie
nagrody im. Deschner Prize Dawkinsowi w 2007 r.!°, a na gruncie polskim
wiaczanie do swojej argumentacji tez nowego ateizmu przez przedstawicieli
ateizmu semantycznego, Bohdana Chwedenczuka i Barbary Stanosz'!, kto-
rzy niejako dotaczyli do tego nowego zjawiska. Co wigc sprawia, ze mimo
obnizenia poziomu dyskusji jest tak atrakcyjny i odniost sukces?

2. Analiza przyczyn sukcesu

Wydaje sig, ze jego sita wyrasta z kilku, SciSle ze soba zreszta powiaza-
nych czynnikow.

1. Nowy ateizm nie ma (w deklaracji) przede wszystkim charakteru filo-
zoficznego, ani ideologicznego, ale chce by¢ bezposrednig konsekwencja

° R. Dawkins, Bég urojony, dz. cyt., s. 377-414. Na tej krytyce skoncentrowany jest tez
ateizm Christophera Hitchensa i Sama Harrisa, o ktorych nizej.

10 http://pl.wikipedia.org/wiki/Richard Dawkins (data dostepu: 10.10.2013).

Il Barbara Stanosz jest ttumaczka i autorka wstepu do jednego z manifestow nowego ate-
izmu: D. Dennett, Odczarowanie..., dz. cyt., s. 7-22. Bohdan Chwedenczuk za$ wpisuje si¢
w nowy ateizm na przyktad artykutem: Religia. Co o niej wiemy?, opublikowanego na portalu
Racjonalista.pl: http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5037/k,3 (data dostepu: 10.10.2013).
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nauk przyrodniczych. Czesto taczy si¢ to ze wspomnianym pewnym obni-
zeniem poziomu w sferze argumentacji czysto filozoficznej. Nawet Daniel
Dennett najbardziej predestynowany do kontynuowania klasycznej krytyki
teizmu jako uczen wybitnych filozoféw analitycznych, tez jej nie rozwija
proponujac jedynie nieco bardziej filozoficznie wyrafinowana wersj¢ ateizmu
Dawkinsa, opartego nie na watkach obecnych u klasykow tej tradycji mysli,
ale jedynie filozoficznym wyrazeniu tej samej formy darwinizmu, ktéra
proponuje Dawkins. Czgsto nowy ateizm jest atakowany za wlasnie mniej-
sze logiczne, filozoficzne czy religioznawcze wyrafinowanie niz to ktorym
odznaczajg si¢ rézne formy starego'. Taka krytyka to jednak nieporozumie-
nie. Uwaga ta nie dotyczy polemicznej analizy pogladow Dawkinsa dokona-
nej przez Alistera McGratha, ktorej nie bedziemy tu opisywaé szczegotowo.
Wystarczy tylko wspomnie¢, ze w dwu swych ksigzkach!®* poswieconych
Dawkinsowi analizuje jego poglady w catym ich kontekscie, w tym sensie
nie jest to krytyka powierzchowna, moze jednak budzi¢ pewne zastrzezenia
pozostawiajac pewien niedosyt, potrzebna jest kontynuacja. Dyskusja Daw-
kinsa i McGratha zastuguje na osobna publikacje. Ale teraz nie o tym. Istota
tego ruchu jest wlasnie zwrocenie si¢ wprost do danych nauk przyrodniczych
z pomini¢ciem tradycji filozoficznej czy religioznawczej. Chee dowiese, ze
obraz §wiata, ktory wylania si¢ z tego obszaru wiedzy czyni zb¢ednym pojecie
Boga. Wszystkie te sfery, w ktorych teza o istnieniu Boga co$ wyjasniata zda-
niem nowego ateizmu nauka pozwolita zrozumie¢ lepiej. Tym samym zbedna
jest doglebna znajomos¢ samej religii, jej historii, tradycji, argumentacji. Tak
jak nie trzeba — powiadajg — zna¢ si¢ na basniach o wrédzkach, astrologii'* by
W nie nie wierzy¢, tak tez nie trzeba zna¢ si¢ na religioznawstwie, by odrzu-
cac religie. Wystarczy ich zdaniem zapoznac si¢ z obrazem $wiata, jaki daja
nauki przyrodnicze i tylko ogdlnie zaznajomi¢ si¢ z tezg religii. Ganienie
za to nowego ateizmu przypomina troche krytyke zupy ogorkowej za to, ze

12 Por. np. wywiad z Markiem C. Taylorem amerykanskim filozofem religii w dodatku
Europa do tygodnika Newsweek (pazdziernik 2009 nr 2, 283/2009) s. 14. Cytujg¢ to jako przy-
ktad tego typu krytyki nowego ateizmu: ,.Dawkins i Hitchens sa kompletnymi ignorantami
w dziedzinie, o ktorej wypowiadajg tak ostre sady. Gdybym ja napisat takg ksiagzke o nauce, jaka
Dawkins napisat o religii, naukowcy chybaby mnie zjedli.”

3" A. McGrath, Bég Dawkinsa. Geny, memy i sens zycia, Krakow 2008; tenze: Bdg nie jest
urojeniem, Krakow 2007 (ksiazka wydana po polsku pozniej napisana zostata wezesniej).

14 R. Dawkins, Wstep do wydania II, [w:] Bég urojony, dz. cyt., s. 24.
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nie smakuje jak czekolada. Lekcewazacy stosunek do badan religii stanowi
o0 jego istocie. Mimo krytyk to wlasnie owo oparcie si¢ na naukach przyrod-
niczych przyczynia si¢ do jego popularnosci i jest zrodlem jego sukcesu.

2. Nowy ateizm jest pewng probg tworzenia catosciowego Sswiatopo-
gladu, udziela odpowiedzi na pytania ze wszystkich sfer zycia. Szczegdétowo
omawia natur¢ i zrédla bytu jako takiego, wszechswiata, zycia i budowy
poszczegodlnych organizmow, natury ludzkiej, psychiki, spoteczenstwa, poli-
tyki, historii. Wypowiada si¢ na temat wartosci etycznych, estetycznych,
literatury, muzyki, sztuki. Jest ofertg dla ludzi poszukujacych sensu zycia
i chcacych zrozumie¢ swoje miejsce we wszechswiecie's. Przeksztatca nauke
w metafizyke tworzac zwarty, w miar¢ spojny, wszechobejmujacy system
filozoficzny, dla ktorego nie ma kwestii nierozwigzywalnych. Stawia osta-
teczne pytania i daje naukowe na nie odpowiedzi. Jest to dokladnie wbrew
modom intelektualnym charakterystycznym dla II potowy XX wieku. Wtedy
w filozofii dominowat trend nakazujacy odchodzenie od wielkich narracji,
cho¢ oczywiscie nie wszyscy mu si¢ poddawali. Nowy ateizm odwotujac si¢
do nauki, a nie filozofii powrdcit paradoksalnie do tej jej tradycyjnej funkcji.
W XX wieku probowata by¢ ona nauka, a w obecnym nauka stata si¢ filozofig
jako nowy ateizm, przestaje by¢ techniczng analiza poszczeg6lnych proble-
mow, a staje si¢ systemem, filozofig natury troche¢ na wzor naturalistycznej
filozofii greckiej, od jonskiej po stoickg. Metafizyka jawi si¢ za$ jako osta-
teczna konsekwencja nauki.

3. Jednakze nowy ateizm podobnie jak wyzej wspomniane filozofie jest
czyms$ wiecej niz przeksztalcong w metafizyke popularyzacja osiagnie¢ nauk
przyrodniczych. To nie tylko alternatywny wobec religii poglad na §wiat, ale
taz i duchowos¢. Uzywamy celowo tego pojecia, zamiast ,,religia”, kojarza-
cego si¢ przeciez z wiarg w takich czy innych bogow. Nowy ateizm jest forma
duchowosci rozumianej jako zespot przekonan, postaw i praktyk skupionych
wobec sensu zycia, czczenia rzeczywistosci wyzszej niz cztowiek, przezywa-
nia mysterium tremendum et fascinans'®. Owo mysterium umieszcza jednak

15 R. Dawkins, Bog urojony, dz. cyt., s. 484-502; tenze: Rozplatanie teczy. Nauka, zludzenia
i apetyt na cuda, Warszawa 2001.

!¢ Nawigzanie do definicji $wigto$ci niemieckiego fenomenologa religii Rudolfa Otto
z jego najglo$niejszej pracy Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do
elementow racjonalnych, Wroctaw 1993.
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wprost w rzeczywistosci badanej przez nauki przyrodnicze. Dawkins w swej
niestety nie przetozonej na nasz j¢zyk jedna ze swoich ciekawszych prac: The
ancestor’s tale bedaca swiadomym nawigzaniem do dwoch dziet z chrzesci-
janskiej klasyki angielskiej, XIV — wiecznych Opowiesci kanterberyjskich
(ang. Canterbury tales) Geoffreya Chaucera i XVII wiecznej Wedrowki
pielgrzyma Johna Bunyana, gdzie opowiada o pielgrzymce do zrodet zycia
wzdhuz jego galezi zaczynajac od wspotczesnego cztowieka cofajac si¢ stop-
niowo i spotykajac innych pielgrzymow, inne gatunki organizméw zywych
w momentach rozgalezienia si¢ ich linii rodowych, konczy taka deklaracja
religijng ,,Pielgrzymka implikuje poboznos$¢ i czes¢ (...) Ja chce sprowadzi¢
czy znizy¢ prawdziwg cze$¢ ktora poruszeni jestesmy by $wigcié wszech-
swiat, kiedy tylko poznaliSmy go odpowiednio (...) Moj sprzeciw wobec
wierzen ponadnaturalnych, dotyczy wlasnie tego, ze w pozatowania godny

spos6Ob nie odnoszg si¢ do wzniostej wielkosci realnego $wiata™!”

. Jest wigc
rodzajem opartego na nauce, racjonalistycznego kultu natury. Jej preceden-
sem s3 pewne formy filozofii antycznej. Do pewnego stopnia filozofia jonska,
ale lepiej systemy hellenistyczne: stoicyzm i epikureizm, ktore byly oparta
na racjonalizmie i naturalizmie pewng formg duchowosci i stylem zycia. Do
nich mozna zaliczy¢ takze spinozjanski panteizm, o§wieceniowy deizm, czy
ateizm Diderota albo Holbacha.

4. Wyraza si¢ on w literaturze popularnonaukowej, odwotluje si¢ do
jezyka i §rodkéw ekspresji charakterystycznych dla pop-kultury. Nie jest
adresowany przede wszystkim do $rodowisk akademickich, a bardziej do
odbiorcy masowego, zywo obecny w internecie. W tym konteks$cie mniejsze
logiczne, filozoficzne czy metodologiczne wyrafinowanie jest zaletg'®. Jest
prowokujacy, bulwersujacy i przyciaga uwage. Ma by¢ atrakcyjny takze i dla
elit intelektualnych, ale nie dla nich przede wszystkim. Nie traci zwigzkow

17 Pilgrimage implies piety and reverence (...). [ want to reduce or downgrade the true rev-
erence whitch with we are moved to celebrate the universe, once we understand it properly (...)
My objection to supernatural beliefs is precisely that they miserably fail to the sublime grandeur
of the real world” (Richard Dawkins The ancestor s tale, The Pilgrimage to the Dawn of Life,
Londyn 2005 s. 629).

Podobnie D. Dennett drzewo zycia i przyrode obdarzyt religijng niemal czcig (D. Dennett,
Darwins’ dangerous idea, s. 520). Zakonczyt swoj wywod na tej stronie zdaniem: ,,The world
is sacred”.

'8 Sami atei$ci sa tego $wiadomi, por. R. Dawkins, Bdg urojony, dz. cyt., s. 23.
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z osiagni¢ciami akademickiej nauki, ale albo w ogoéle albo powierzchownie
odnosi si¢ do osiagni¢¢ tradycyjnej filozofii, psychologii, socjologii religii.
Jest tacznikiem migdzy uprawianymi na uniwersytetach naukami Scistymi
a popularna kultura i duchowoscia niejako ponad glowami humanistéw. Stat
si¢ popularyzacja nauk przyrodniczych jako nowej duchowos$ci dla mas,
dostosowang do wspotczesnej wrazliwosci, ktora ceni naocznos$¢, medial-
nos$¢, konkretnos¢, dostownos$é, prostote, fatwos¢ i atrakcyjnosé przekazu.

5. Odwoluje si¢ do wydarzen politycznych. Jego bezposrednig inspiracja
byt przeciez zamach z 11 wrzesnia 2001 r., a takze wojny w Afganistanie
i Iraku, aktywizacja islamskiego fundamentalizmu oraz osoba amerykan-
skiego prezydenta George’a W. Busha i wplyw na polityke srodowisk religij-
nej prawicy. Nie boi si¢ publicystycznego charakteru. Jest reakcja na poczu-
cie zagrozenia ze strony radykalnych srodowisk religijnych. Przyjmuje styl
misjonarski, jest bezposrednia proba reagowania na potrzeby i lgki wspotcze-
snego czlowieka. Odwotuje si¢ do faktow i wydarzen, ktére odbiorcy znaja
z telewizji i internetu. Wystepuje przeciw religii we wspolczesnych sporach
etycznych, spotecznych i politycznych przeciwstawiajac jej wlasny system
przekonan metafizycznych i aksjologicznych.

6. Nowy ateizm jest bezkompromisowy, radykalny, wyrazisty. Otwarcie
odrzuca zasady politycznej poprawnosci uksztattowane przez postmoder-
nizm. Odwotuje si¢ do czarno-biatych schematow. Wszystko, co nie opiera
si¢ wprost na nauce, a pretenduje do bycia prawda, jest falszem i zastuguje
zdaniem nowych ateistow na potepienie. Jest to oczywiscie teza scjentyzmu,
ale ten dawniejszy raczej unikal metafizyki uznajac ja za zbidr zbgdnych
lub bezsensownych problemoéw, ten nowy ich jednak nie odrzuca, proponu-
jac tylko odmienne rozwiazania, jest zatem scjentyzmem zaangazowanym
metafizycznie. Deklaruje si¢ jako jedynie stuszna prawda, proponujaca pro-
sta, empirycznie weryfikowalng wizj¢ nie tylko §wiata, ale w ogole bytu.
Nie kryje swych ,,misjonarskich” i ,,ewangelizacyjnych” zapgdoéw. Dazy do
nawrdcenia ludzko$ci na ateizm. Jest swego rodzaju ewangelig i oredziem dla
$wiata. Jasno wskazuje wroga — religie i sposob jego likwidacji — propago-
wanie osiagni¢¢ nauki i deprecjacja poznawczych, etycznych i spotecznych
walorow religii. Unika potsrodkow, niedomowien i przemilczen. Przeciw-
stawiajac si¢ religijnemu fundamentalizmowi tworzy jego lustrzane odbicie,
tak jak on jednak moze by¢ atrakcyjny dla wielu ludzi, ktérzy zmeczeni sa
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relatywizmem i $wiatopogladowa nijako$cia postmodernistycznej kultury,
w ktora jednak zarazem doskonale si¢ wpisuje przejmujac jej swiecki cha-
rakter oraz medialnos¢, ale odrzucajac subiektywizm i irracjonalizm. Racjo-
nalizm do ktérego si¢ odwoluje ma by¢ wystarczajaca rdznica w stosunku
do fundamentalizmu religijnego, chce glosi¢ poglady obiektywnie weryfiko-
walne, w przeciwienstwie do narzucajacych swe arbitralne wierzenia religii,
ktore przyjmuje si¢ ,,na wiar¢”".

7. Przybiera czgsto zorganizowang postac. Ma charyzmatycznych i tatwo
rozpoznawalnych lideréw, jest obecny w internecie, organizuje konferencje,
akcje reklamowe itp. Wyraza si¢ za pomocg bestsellerowych, bulwersuja-
cych ksigzek. Jest krzykliwy, agresywny kierujac swa oferte do kazdego.
Organizuje spotkania mogace by¢ alternatywa dla religii. Nie unika nawet
pewnego typu rytualdw alternatywnych wobec tych tradycyjnych jak $luby
czy pogrzeby.

3. Ruch trzeciej kultury jako teoretyczne zaplecze
nowego ateizmu

Ruch trzeciej kultury — gléwne zalozenia

i znaczenie dla nowego ateizmu

Aby zrozumie¢ natur¢ owego przeksztalcenia si¢ nauki w popularng
naturalistyczng metafizyke, co decyduje o sukcesie nowego ateizmu, trzeba
zrozumie¢ tto ideowe, na ktorym si¢ pojawil. Jest on bowiem $cisle powia-
zany z szerszym pradem intelektualnym, ktéry za Johnem Brockmannem
nazywam ,.trzecig kulturg” w nawigzaniu do Two cultures C. P. Snowa®,
gdzie autor porownat ze soba swiatopoglady przedstawicieli nauk $cistych
i humanistycznych podkreslajac dzielace je réznice. Brockmann w eseju
Trzecia kultura® zasugerowal, ze oto rodzi si¢ ruch intelektualny, w ramach
ktérego przedstawiciele nauk $cistych zaczynaja powoli zajmowaé miejsce

19 Tamze, s. 27-28.

20 W 1956 roku brytyjski naukowiec i pisarz Charles Percy Snow na famach New Statesman
w wydaniu z 6 pazdziernika roku opublikowat artykut pt. Two cultures. 7 maja 1959 roku
w siedzibie senatu Uniwersytetu w Cambridge wygtlosit wyktad pod takim samym tytutem.
W 1963 roku zostat on wydrukowany w tomie The two cultures and the second Lock.

21 J. Brockmann, Trzecia kultura, [w:] Trzecia kultura, red. J. Brockmann, Warszawa 1996,
s. 15-37, odniesienie do Snowa zob. s. 15.
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w kulturze, przynalezne dotychczas humanistom. W wydanym kilka lat p6z-
niej eseju ,,New humanists” po polsku Nowy renesans* zauwazyl, ze rOw-
niez czegs¢ przedstawicieli nauk humanistycznych upodabnia si¢ w sposobie
uprawiania nauki jak i gloszonych tre$ci do przedstawicieli nauk przyrodni-
czych. Powstaje w ten sposob humanistyka oparta bezposrednio na naukach
scistych. To wlasnie ona umozliwita uformowanie si¢ nowego ateizmu. Ruch
trzeciej kultury odrzuca dogmat rozdziatu nauk $cistych od obszardéw zain-
teresowan humanistyki czy duchowosci dowodzac, ze nauki przyrodnicze
sg zdolne do rozwigzywania tych pytan, na ktore odpowiadata humanistyka,
a nawet religia. Religia w ruchu trzeciej kultury staje si¢ w calo$ci domenag
badan naukowych, ktore nie zostawiaja miejsca na indywidualny wybor. To
nickoniecznie musi prowadzi¢ do ateizmu. Wsrod ludzi zwigzanych z tym
ruchem sg i ludzie wierzacy w Boga, ale w takim stopniu, w jakim jest to do
pogodzenia z nauka, na og6l odmienny od tradycyjnych religii, mozliwe sa
roézne formy deizmu czy naturalistycznego panteizmu, a nawet mistycyzmu.
Jednakze owo charakterystyczne dla trzeciej kultury oddanie sfery pytan na
jakie odpowiada religia nauce, decyduje o agresywnym charakterze nowego
ateizmu. Nie nalezy jednak tej agresji rozpatrywaé w kategoriach psycholo-
gicznych czy etycznych. Jest ona prosta konsekwencja przyjetych rozwiazan
teoretycznych, a te oparte sa na pewnych osiagnigciach nauk przyrodniczych.
Aby zrozumie¢ nowy ateizm nalezy si¢ przyjrzec¢ tym dziedzinom. Nie czy-
nigc tego doprowadzamy do dos¢ powierzchownego napigtnowania nowego
ateizmu za agresj¢, nietolerancj¢, arogancj¢ itp., bez proby nawet zrozumie-
nia jego tresci. Taka polemika przynosi dos¢ jatowe rezultaty. Nowy ateizm
nie wychodzi bowiem z jakiej$ refleksji z zakresu metafilozofii czy filozofii
nauki albo religii zastanawiajac si¢ nad wzajemnym stosunkiem tych dzie-
dzin do siebie, ale pragnie by¢ bezposrednim sprawozdaniem z badan nauk
przyrodniczych, by¢ ich prosta konsekwencja. Nie mozna zatem go rozwazaé
tak jak omawia si¢ koncepcje filozoficzne przez analiz¢ tworczosci jednego
autora. Nie ma on bowiem sensu poza kontekstem wynikow badan pewnych
dziedzin nauk przyrodniczych i opartych na nich nurtach w humanistyce,
ktore staja si¢ alternatywa wobec humanistyki tradycyjne;.

22 J. Brockmann, Nowy renesans, [w:] Nowy rensans, red. J. Brockmann, Warszawa 2005,
s. 9-20.
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Neodarwinizm i jego konsekwencje

dla humanistyki jako podstawa nowego ateizmu

W 1II potowie XX wieku i na poczatku XXI bujnie rozwijajg si¢ jako
dziedziny badan naukowych lub paranaukowych rézne dyscypliny bedace
konsekwencjami neodarwinizmu powstatego w latach 40-tych. Jego rdze-
niem byta genetyka populacyjna czyli matematyczna procedura obliczania
zmiennos$ci wystgpowania gendéw w populacji oparta na polaczeniu teorii
Darwina z genetyka Mendla. Z czasem neodarwinizm dostarczyt narze¢dzi
do stworzenia syntezy wszystkich dyscyplin biologicznych, a wkrétce i do
przekroczenia ich granic. Niedtugo bowiem zrodzily si¢ dziedziny badan,
ktore pozwolity na wkroczenie neodarwinizmu na obszar do tej pory zarezer-
wowany dla nauk humanistycznych. Nie jest przypadkiem, ze do tych uczo-
nych, ktorzy wniesli najwigkszy wktad do wszystkich tych dyscyplin nalezy
Richard Dawkins, ktory miat pozniej sta¢ si¢ ikona nowego ateizmu. Jego
osoba spaja w jedng cato$¢ te gat¢zie badan naukowych z tym ruchem stajac
si¢ waznym przedstawicielem obu nurtéw intelektualnych. Tres¢ opartych
na neodarwinizmie dyscyplin pozostaje gtdéwnym teoretycznym zapleczem
nowego ateizmu.

Socjobiologia oraz rozwini¢ta z niej psychologia i antropologia ewolu-
cyjna stworzyta podstawy do pojmowania cztowicka w kategoriach biolo-
gicznych, dostarczyta bowiem teoretycznych narzedzi do badania zycia spo-
lecznego zwierzat w oparciu o zatozenia darwinizmu przez koncepcje: doboru
krewniaczego, altruizmu odwzajemnionego i strategii ewolucyjnie stabilnej,
ktére pozwolity bada¢ spoteczne zachowania zwierzat. Wielkim sukcesem
tak rozumianej socjobiologii bylo wyjasnienie w kategoriach neodarwini-
stycznych takich zjawisk jak kolonie owadow spotecznych, ktore zdawaly si¢
przeczy¢ darwinizmowi rozumianemu jako bezwzgledna walka o byt lub tez
sugerowaty istnienie doboru dla dobra gatunku. Socjobiologia wyjasnita te
zjawiska odwotujac si¢ jedynie do genetyki populacyjnej. Stworzyto ja kilku
badaczy z Wielkiej Brytanii i USA: William Hamilton (1936-2000), George
Williams (1926-2010), John Maynard-Smith (1920-2004) i Robert Trivers
(ur. 1943) i miata na poczatku charakter czysto naukowy, bez $wiatopoglado-
wych czy filozoficznych ambicji. Przetom nastapit w 1976 roku i to w dwoch
niezaleznie napisanych dzietach. Przeniesienia jej osiggni¢¢ do badan nad
czlowiekiem dokonat wowczas Edward O. Wilson (ur. 1929) w pierwszym
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i ostatnim rozdziale swej Socjobiologii®>. W calo$ci tej problematyce po§wig-
cit nastepne dzieto O naturze ludzkiej**. Istotnym za$ elementem przeksztat-
cenia socjobiologii w pewng catoéciowa koncepcje, ktora wyrastata ponad
waska dziedzing badan nad zachowaniem zwierzat w dziedzing o aspiracjach
uniwersalnie $wiatopogladowych byt Samolubny gen® pierwsza ksigzka
Richarda Dawkinsa. Socjobiologia byta szokiem dla dwczesnych przedsta-
wicieli nauk spotecznych. Do tej pory nie zdobyta pelnego uznania, cho¢
jej wplyw stale rosnie. Jej zwolennicy jednak zinterpretowali opor przeciw
niej jako wyraz uprzedzen ideologicznych. Tak jest zreszta do dzis, cho¢ ani-
mozje sa duzo mniejsze, ale podzial pozostat. Zapoczatkowata jednak ona
rozwdj wielu dyscyplin, ktore przekroczyly podzial na nauki przyrodnicze
i humanistyczne. Wytworzyta ewolucyjng psychologie¢ i antropologie, etyke,
ekonomig, estetyke, religioznawstwo tlumaczac wiele zachowan ludzkich
w kategoriach ewolucyjnych. Nauki te rozwijaja si¢ ciagle i dochodza do
interesujgcych rezultatow.

Wktad Wilsona i Dawkinsa polega na tym, ze umozliwili przeniesienie
rezultatow badan z zakresu biologii na nauki spoleczne, psychologig i filo-
zofie. Samo za§ powodzenie tych dyscyplin jest traktowane przez nowych
ateistow jako dowdd na to, ze nie ma obszar6w poznania niedostgpnych dla
nauk przyrodniczych. Zanegowaly kartezjanski dualizm w spojrzeniu na
czlowieka. Nie pozostawity miejsca nie tylko dla duszy ale dla sfery spe-
cyficznie ludzkiej. Czlowiek stat si¢ po prostu jednym ze zwierzat i jego
zachowania w zakresie zycia ptciowego, spotecznego, przyjmowanych zasad
etycznych i spolecznych, dziet sztuki, a nawet zachowan religijnych badane
sa tak jak tychze obyczaje. Nie ma w nich miejsca na sfere, ktora bytaby
specjalnie zarezerwowana dla refleksji czysto humanistycznej, a tym bardziej
dla religii czy teologii. To stanie si¢ jednym z fundamentéw nowego ate-
izmu i bedzie decydowato o jego agresywnosci i bezkompromisowosci. Te
aspekty zycia ludzkiego zostaty zdaniem jego zwolennikow zaanektowane
przez biologie. Negowanie tego jest dla nich jedynie ignorancjg potaczong
z ideologicznym zacietrzewieniem i brakiem pokory wobec faktéw. By si¢
z nimi zmierzy¢ trzeba wejs¢ na obszar tych dyscyplin. Ich wyniki nie sa do

% E.O. Wilson, Socjobiologia, Poznan 2001.
2 E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, Poznan 1998.
% R. Dawkins, Samolubny gen, l wyd. 1996; 11 wyd., rozszerzone, Warszawa 2003.
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przyjecia dla wszystkich przedstawicieli tych dziedzin, ale znalazly sporo
zwolennikow i staty si¢ liczacym nurtem w tych naukach, na dodatek medial-
nym, nie bojacym si¢ oddzialywania w zakresie publicystyki i kultury popu-
larnej, stanowiac tak podglebie dla przyjecia nowego ateizmu przez nadanie
mu naukowego uzasadnienia.

Krytyka Kkreacjonizmu i apologia darwinizmu stata si¢ nastepnym
polem dla rozwoju §wiatopogladowych konsekwencji neodarwinizmu. Daw-

26

kins obok niezyjacego Stephena Jaya Goulda?, ktory byl zreszta przeciw-
nikiem socjobiologii i zwolennikiem oddzielenia obszarow zainteresowania
nauki od sfery, do ktorej odnosi si¢ religia, to najwigkszy apologeta darwi-
nizmu w sporze z kreacjonizmem. Dawkins wykracza przy tym poza obrong
darwinizmu w $cistym sensie. Przez swojg koncepcje Slepego zegarmistrza®’
wszedl w obszar metafizyki traktujgc dobdr naturalny jako alternatywe dla
Boga w byciu zrodtem projektu obserwowanego w przyrodzie. Dobdr natu-
ralny w jego ujeciu stat si¢ §lepym kreatorem organizméw zywych w calej
ich ztozonos$ci. Dawkins dowodzi, ze wyjasnia wszystko to co thumaczy¢
miatoby istnienie Boga odwotujac si¢ do mniej ztozonych $rodkéw: pro-
stego mechanizmu selekcji zamiast nadprzyrodzonej, wszechmocnej osoby.
Istotnym elementem jego argumentacji i jednym z filar6w nowego ateizmu
jest podkreslanie tego, ze ewolucja nie opiera si¢ na przypadku, a w $wiecie
widaé oznaki projektu, ktory ma swojego projektanta. Dawkins podkresla,
ze koncepcja doboru naturalnego jest wystarczajacym wyjasnieniem tego
fenomenu. Projektant czy tez zegarmistrz rzeczywiscie istnieje, powiada
Dawkins, tyle Ze jest to prosty nieSwiadomy, bezcelowy mechanizm selek-
cji. Obrona darwinizmu od poczatku byla dla niego rownoznaczna z obrong
ateizmu. Trudno jednak juz wtedy mowié¢ o nowym ateizmie. Ten powstat
po6zniej jako pewna synteza roznych watkow i dzieto wielu ludzi i tradycji
intelektualnych. Jednak koncepcja slepego zegarmistrza i rozwini¢ta w opar-
ciu o nig sui generis metafizyka stata si¢ jednym z jego filarow pozwalaja-
cych oprze¢ ateizm na biologii i jadrem argumentacji za nieistnieniem Boga.

% S. Jay Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina. Wybdr esejow, Warszawa 1999; tenze: za§
Stephen Jay Gould, Skafy wiekow. Nauka i religia w petni zycia, Warszawa 2002. Pierwsza pozy-
cja ma charakter popularnonaukowy, druga przedstawia jego koncepcj¢ relacji migdzy wiara
a nauka.

77 R. Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ze $wiat nie zostal zaplano-
wany, Warszawa 1994. Sam tytut zdradza metafizyczne ambicje dzieta.
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Memetyka. Trudno memetyke uzna¢ za nauke, na pewno nie jest nig
W tym sensie, co jej wzor, jakim jest genetyka, ale rozwingta si¢ jako pewna
paranaukowa dyscyplina na pograniczu filozofii, psychologii i nauk spo-
lecznych uprawianych z darwinowskiej perspektywy. Stata si¢ tak pewnym
dopetnieniem psychologii ewolucyjnej, cho¢ powstata jedynie jako przyktad
ilustracji dziatania doboru uniezaleznionego od DNA, jako proba ilustracji
mechanizmu, ale na innym podtozu. Kontynuatorami tego pomyshu Daw-
kinsa s3 migdzy innymi Dan Denentt, do ktorego jeszcze wrocimy i Susan
Blackmore?. Pozwolita nie redukujac zjawisk kulturowych do genetyki ana-
lizowa¢ je w tych samych kategoriach, co organizmy zywe jako dalszg czgs¢
szeroko rozumianej ewolucji, w ktorej rolg¢ gendw zajmuja memy, czyli ana-
logiczne do nich replikatory tresci kulturowych, ktore podobnie jak one pod-
legaja procesowi selekcji i ewolucji. Krytyka religii od poczatku byta jednym
z glownych zastosowan memetyki®’, dostarczajacej jej narzedzi do traktowa-
nia wiary w Boga jak wirusa czy pasozyta przenoszonego przez religijng pro-
pagandg. Rozpowszechnianie si¢ tych tresci memetyka bada metodami epi-
demiologii. Bog zostat sprowadzony do poziomu wirusa czy pasozyta, ktory
infekuje umysty. Stata si¢ tak ona jednym z fundamentéw nowego ateizmu.

Wszystkie te zwigzane z neodarwinizmem dyscypliny, $cisle si¢ lacza
z nazwiskiem Richarda Dawkinsa, ale jest on jedynie inspiratorem i popu-
laryzatorem idei rozwijanych przez naukowcow specjalizujacych sig
w poszczegdlnych dziedzinach. Stat si¢ on w ich zakresie waznym posred-
nikiem mig¢dzy naukami $cistymi i humanistycznymi przez ich filozoficzna
interpretacje a zarazem popularyzacje pozostaja w stalym dialogu z nauka,
ktérg zardwno inspiruje jak i popularyzuje. Tym samym nowy ateizm nie jest
jego wylacznym dzietem. Tym bardziej, ze jest wigcej myslicieli pelniacych
podobng funkcje co Dawkins i przyczyniajacych si¢ do rozwoju idei trzeciej
kultury i nowego ateizmu.

Neurokongnitywistyka jako filozofia umystu nowego ateizmu
Dyscypling zwigzang z biologia, ktora rozwija si¢ chyba jeszcze szyb-
ciej niz biologia ewolucyjna, i ktéra w chyba jeszcze wigkszym stopniu niz

2 S. Blackmore, Maszyna memowa, Poznan 2002.
2 R. Dawkins, Samolubny gen, Warszawa 2003, s. 273-275.
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ona przyczynia si¢ do zatarcia podzialu na nauki $ciste i humanistyczne
jest neurokognitywistyka, nauka z pogranicza biologii, medycyny, filozofii,
logiki, matematyki, informatyki, robotyki, antropologii i psychologii. Sku-
pia si¢ na badaniu mézgu wykraczajac jednak poza tradycyjnie rozumiang
neurologi¢ czy neurobiologi¢. Stala si¢ nowoczesna, empiryczng filozofia
umyshu. Swiadomosé pozbawiona zostata nimbu tajemnicy, stata sie normal-
nym przedmiotem badan naukowych, empirycznie weryfikowalnych i roz-
wijanych za pomoca aparatury charakterystycznej dla biologii. Podobnie jak
biologia ewolucyjna neurokognitywistyka wkroczyta na obszary dotychczas
zarezerwowane dla psychologii i filozofii, czy nawet teologii lub ezoteryki.
»Migkkie” metody badan charakterystyczne dla nauk spotecznych i filozo-
fii zastgpita ,,twardymi” metodami nauk $cistych zajmujac si¢ zasadniczo
problemami psychologicznymi: osobowoscig, uczuciami, zdolno$ciami
poznawczymi, mysleniem czy filozoficznymi jak natura umystu i $wiadomo-
$ci, podstaw mechanizmow poznawczych w kontekscie pytan epistemologii,
kwestiami z zakresu etyki — problem kontroli zachowan czy estetyki — neuro-
logiczne mechanizmy percepcji i tworzenia sztuki.

Wazne sg tez tu zwigzki z badaniami nad mozliwoscia skonstruowania
sztucznej inteligencji, co staje si¢ istotnym przyczynkiem do poznania ludz-
kiej natury i chyba jeszcze bardziej niz neodarwinizm zamazuje wyjatkowos¢
cztowieka sprowadzajac jego umyst do mechanizméw nawet nie tyle biolo-
gicznych co wprost fizykochemicznych. Tamten sprowadzat cztowieka do jed-
nego z gatunkow zwierzat, neurokognitywistyka redukuje go do maszyny. Ale
niekonieczne oznacza to jego deprecjacje, przeciwnie w kontekscie badan nad
sztuczng inteligencja otwiera perspektywy dalszej ewolucji cztowieka, ktora
bedzie kontynuowana w sferze informatyki i robotyki. Dostarcza w ten sposob
podstaw dla alternatywnej wobec religijnej eschatologii. Ray Kurzweil mowi
o osobliwosci, ktora przetnie cigglo$¢ ludzkiej historii®. Daje szanse zycia

30 R. Kurzweil, Osobliwosé, s. 221-222, [w:] Nowy renesans, red. J. Brockmann, War-
szawa 2005, s. 215-230: ,,0sobliwos¢ to termin zapozyczony z fizyki. To punkt o nieskon-
czonej gestosci 1 materii; zatamanie ciaggto$ci czasoprzestrzeni. Przez analogi¢ — w dziejach
naszego gatunku takim momentem moze sta¢ si¢ chwila, gdy postep technologiczny stanie si¢
tak szybki, ze nastapi zerwanie ciagtosci dziejow Homo sapiens. Zgodnie z prawami fizyki
w osobliwosci nie mozna mowi¢ o przesztosci ani przysztosci.” Pomysty R. Kurzweila nie
sa na 0ogot powaznie traktowane przez informatykow czy elektronikow ze wzgledu na swoj
ekstremalnie utopijny charakter.
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wiecznego, ale przez przeniesienie ludzkiego umystu na sprzgt komputerowy
i roboty, przez zamazanie granicy mi¢dzy organizmem a maszyna.

Rowniez sfera religijnoéci cztowieka nie pozostaje poza obszarem zainte-
resowania neurokognitywistyki. Jej wyniki dotyczace natury poznania zostaty
wykorzystane przy wyjasnianiu postaw religijnych, a takze takich zjawisk jak
uzdrawiane wiarg, wrozenie, spirytyzm, kontakty z przybyszami z innych cywi-
lizacji. Wytworzyla si¢ takze odrgbna dyscyplina nazwana neuroteologia, ktora
dostarczyta podstaw do badan przezy¢ duchowych metodami neurologicznymi.
Bada ona mozg w czasie dos§wiadczen religijnych, modlitwy, medytacji, kon-
templacji, analizuje neurologiczne podstawy przezy¢ mistycznych. Wyjasnia
tez takie zjawiska jak doswiadczenia oderwania si¢ duszy od ciata zachodzace
w czasie $mierci klinicznej lub podrézy astralnej 1 innych zjawisk ze sfery okul-
tyzmu. Przestanie tu jest jasne i jednoznaczne: w religii nie ma niczego nadprzy-
rodzonego, tajemniczego, niedostepnego dla normalnej Scistej nauki. Wszystkie
te zjawiska poddaja si¢ w catosci badaniom czysto naukowym. Hipoteza Boga
jest catkowicie zbedna dla wyjasniania tych zjawisk, skoro thumacza je w cato-
sci zwykle procesy mézgu i umyshi. Nie musi to oznaczaé¢ deprecjacji tych
doswiadczen. Wrecz przeciwnie, moze wigzaé si¢ z propagowaniem mistycy-
zmu’!, odrzucona zostaje tylko ich teistyczna interpretacja.

Biologiczna koncepcja czlowieka

jako antropologia nowego ateizmu

Psychologia ewolucyjna i neurokognitywistyka dostarczyly podstaw do
nowej wizji czlowieka, ktora traktuje go w kategoriach czysto biologicz-
nych. Trzecim nurtem o podobnym charakterze jest genetyka behawioralna.
Opiera si¢ na badaniach nad bliznigtami definiujgc tak relacje migdzy genami
a wychowaniem. Ich wyniki dajg bardziej jednoznaczne rezultaty niz dosé¢
spekulatywna w istocie psychologia ewolucyjna. Te trzy dyscypliny razem
sktadaja si¢ na biologiczng koncepcj¢ cztowieka, ktorej propagatorem jest
na przyktad Steven Pinker®2. Wykracza jednak poza wasko rozumiang nauke
i nie boi si¢ pewnych filozoficznych uogolnien. Odwotuje si¢ do tradycji

3 Do mistycyzmu naturalistycznie interpretowanego przyznaja si¢ wprost Sam Harris
i Susan Blackmore. W stabszym sensie, jako do duchowej kontemplacji natury réwniez Richard
Dawkins i Dan Dennett.

32 S. Pinker, Tabula rasa. Spory o nature ludzkq, Gdansk 2005.
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materializmu Hobbesa®?, podkreslajac istnienie biologicznie zdeterminowa-
nej natury ludzkiej, przynalezng jej zdolnos¢ do agresji i calkowicie mate-
rialng natur¢ umystu. Chce wychodzac z tak okre$lonej biologicznej koncep-
cji cztowieka da¢ podstawy nowej humanistyce. Omawia z tej perspektywy
kwestie z zakresu natury umystu, jezyka, ale tez etyki, estetyki, polityki czy
religii. Szuka nawet dziet literackich, ktore przedstawiajg zblizong wizje¢. Nie
ukrywa przy tym swego ateizmu®, cho¢ jest powsciagliwy w jego propago-
waniu. Pozytywnie jednak odnosi si¢ do dziatalnosci Dawkinsa®, dla ktorego
biologiczna koncepcja cztowieka jest psychologiczng i1 antropologiczng pod-
stawg. Obaj naleza do kregu trzeciej kultury i $Scisle ze soba wspotpracuja.

Innym przyktadem syntetycznej antropologii opartej na biologicznych
podstawach jest tworczo$¢ Pascala Boyera*®. Odwotuje si¢ on do osiggnieé¢
psychologii ewolucyjnej, memetyki, nuerokognitywistyki, genetyki beha-
wioralnej 1 klasycznej antropologii kultury stosujac je w badaniach nad
naturg religii. Przedstawia bardzo rozbudowane, wielowatkowe wyjasnienie
mechanizmu religii traktujac je jako zjawisko catkowicie naturalne i wyja-
$nialne w kategoriach biologicznych. Jest pewna alternatywa wobec neuro-
teologii, bo ta odwotuje si¢ gtdéwnie do spektakularnych doswiadczen religij-
nych. Boyer chce wyjasni¢ religie w jej bardziej zwyczajnych przejawach.
Nie ma wedtug niego jednego prostego mechanizmu, ale to dos¢ ztozona ich
kombinacja réznych czynnikdw, ostatecznie o biologicznym zrédle, wytwor
przyrody. Dawkins nawigzuje do jego wynikow?>’.

Nalezy jeszcze wymieni¢ bardzo istotng dla Richarda Dawkinsa® filozo-
fie Petera Singera®. Jest lewicowa alternatywa dla socjobiologii. Przejmuje

3 Tamze, s. 449-451.

3 S. Pinker, Psychologia ewolucyjna religii, http://www.racjonalista.pl/kk/php/s,4024/q,Psychologia.
ewolucyjna.religii (data dostgpu: 10.10.2013).

3 R. Dawkins, Bdg urojony, dz. cyt., 4 strona oktadki fragment recenzji Stevena Pinkera:
,»Wreszcie jeden z najlepszych zyjacych pisarzy-naukowcow zebral swoje poglady na religie
w jednym tomie”.

3¢ Pascal Boyer, I cziowiek stworzyt bogéw, Warszawa (bez podania roku wydania polskiego
przektadu, oryginat francuski, Paryz 2001). Richard Dawkins odwoluje si¢ do niego (R. Daw-
skins, Bog urojony, dz. cyt., s. 246).

37 R. Dawkins, Bdg urojony, dz. cyt., s. 246-247.

¥ Tamze, s. 400-401 (bez podawania nazwiska Singera). Skadinad wiadomo, ze obaj sa
cztonkami Great Ape Project http://pl.wikipedia.org/wiki/Great Ape Project (data dostepu:
10.10.2013).

3 Peter Singer to australijski filozof autor dziet: Etyka praktyczna, Warszawa 2003;
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jednak pewne jej zatozenia. Tradycj¢ heglowska i marksistowska umiesz-
cza w kontekscie ortodoksyjnego darwinizmu traktujac cztowieka jako jeden
z gatunkow zwierzat, a tym samym uznawanie jego wyzszosci nad innymi
traktuje analogicznie do nierdwnosci klasowej, rasizmu czy seksizmu uzy-
wajac tu analogicznego okreslenia speciesism, thumaczonego czasem jako
gatunkizm uzasadniajgc tak walke o prawa zwierzat. Z tej perspektywy broni
prawa do eutanazji czy aborcji. Dawkins przejmuje t¢ postawe*® i wraz z Sin-
gerem jest uczestnikiem ruchu Graet ape project postulujacego nadanie cze-
sci praw ludzkich wielkim matpom cztekoksztaltnym.

Biologiczna koncepcja cztowieka zarowno w wydaniu Pinkera i Boyera
jak ifilozofii Singera ma dla nowego ateizmu bardzo duze znaczenie. Dostar-
cza mu pewnej cato$ciowej, spojnej antropologii, czerpigcej z roznych trady-
cji, ktora dokonuje wyjasnienia fenomenu czlowieka w kategoriach czysto
biologicznych. Bardzo istotny jest przy tym fakt, ze Pinker, Boyer i Singer
wywodza si¢ ze srodowiska humanistycznego, nie sg biologami, lepiej znaja
tradycyjna humanistyke i tworza przekonujaca syntezg jej osiagni¢¢ z bio-
logia. Stanowi to jeden z filarow nowego ateizmu nadajac mu pewna spojna
podstawe antropologiczna, stajac si¢ w ten sposdb argumentem na rzecz tezy,
ze czlowiek wraz calo$cig swoich wtasciwosci jest zrozumialy dla nauk bio-
logicznych, ktore nie ujmuja nic z jego ztozonosci ani nie degraduja bogac-
twa jego wytworow, wliczajac w to estetyczne, religijne czy polityczne sfery
zycia ludzkiego.

Nowa fizyka jako metafizyka nowego ateizmu

Osiagnigcia biologii czy psychologii to bytoby jeszcze za mato. Konieczne
sa odniesienia do catego wszech§wiata. Fizyka w swym rozwoju w XX wieku
czesto zbliza si¢ do problemow tradycyjnie zaliczanych do metafizyki, czesto
zresztg interpretowanych w sposéb zgodny z tradycja teistyczna. Ale poja-
wily si¢ tez koncepcje, ktore maja by¢ dla niej alternatywa. Najbardziej spek-
takularng jest idea wielo$wiata, ze swymi formami ktore pojawiajg si¢ jako
sposob rozwigzania do$¢ odmiennych fizycznych probleméw*. Ostatecznie

Wyzwolenie zwierzqt, Warszawa 2004.

4 R. Dawkins, Bdg urojony, dz. cyt., s. 492-506.

41 Kosmologiczna wersj¢ tej koncepcji przedstawia np. M. Rees np. M. Rees, Tylko szesé¢
liczb, Warszawa 2000. Na nig powotuje si¢ Dawkins (R. Dawkins, Bog urojony, dz. cyt.). Wersje
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jednak prowadza do wizji, gdzie nasz wszech§wiat jest tylko jednym z wielu,
realizujg r6zne mozliwosci i sktadajacych si¢ na odwieczng, metafizyczna
rzeczywisto$¢*?. Rozne formy tej koncepcji zostang przyjete przez nowych
ateistow i stang si¢ jednym z filaré6w nowego ateizmu. Tym samym nowy ate-
izm moOwi o rzeczywistosci spoza naszego §wiata, tworzac ateistyczng wizje
za$wiatOw 1 stworzenia pozbawiajac te idee religijnego charakteru, stajg si¢
czescig przyrody. Tworzy tak fundament nowej metafizyki, ktéra odwotujac
si¢ do osiagnie¢ nauki reinterpretuje tradycyjnie religijne motywy.

4. Gléwni przedstawiciele, prady i manifesty

11 wrzes$nia 2001 r. — data graniczna

dla nowego ateizmu jako ruchu kulturowego

Za datg graniczng — lini¢ demarkacyjng migdzy starym a nowym ate-
izmem mozna uzna¢ 11 wrze$nia 2001 r. Wydarzenia tego dnia i jego kon-
sekwencje daty poczatek omawianemu ruchowi. Chodzi tu nie o filozoficzne
czy naukowe oméwione wyzej idee, ktore powstaty wczesniej, ale o pewne
zjawisko kulturowe, samg nazwg i przybranie bardziej radykalnego kursu
w krytyce religii. Zamach w Nowym Jorku byl tu pewnym zapalnikiem, ale
oczywiscie filozoficzna tres¢ tej koncepcji sigga nawet lat 70. XX w. Teore-
tyczne uzasadnienie nowy ateizm dostat od nurtéw oméwionych wyzej. Te
wydarzenia dostarczyly jedynie uzasadnienia politycznego i praktycznego.
Odniesienia religijne staty si¢ w centrum wydarzen w Nowym jorku, Lon-
dynie, Madrycie, Iraku i Afganistanie, takze w Izraelu i Palestynie. Sa one
odbierane jako konflikt cywilizacji judeochrzescijanskiej z muzulmanska.
Nowy ateizm odnoszac si¢ do tego konfliktu zdaje si¢ mowi¢ to co w dosad-
nych stowach wykrzyczal Dawkins ,,Skonczmy wreszcie z tym cholernym
szacunkiem!*” . Tak narodzit si¢ nowy ateizm. Znamy juz jego ogo6lng cha-

kwantowa Everetta rozwija specjalista od komputeréw kwantowych tez bliski Dawkinsowi
David Deutsch (np.: D. Deutsch, Struktura rzeczywistosci, Warszawa 20006), taczy ja z osiagnig-
ciami Dawkinsa, Poppera i Turinga tworzac swoista metafizyke.

“ Por. G.ER. Ellis, Zyjemy w wieloswiecie?, [w:] Swiat Nauki, wrzesien 2011. Autor nie
odrzucajac hipotezy wielo$wiata uznaje ja za filozoficzna spekulacje, nie poglad $Scisle naukowy.

# Ang. Let’s now stop being so damned respectful! Fragment wypowiedzi w: Has the World
Changed?, ,,The Guardian” 11 09 2001, w zbiorze opinii réznych osobistosci na temat skutkow zama-
chéw z 11. 09. Polski tekst: http://pl.wikipedia.org/wiki/Richard Dawkins (data dostepu: 10.10.2013).
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rakterystyke i podstawy teoretyczne w postaci osiagni¢¢ roéznych nurtéw
trzeciej kultury. Oto jego gtéwni przedstawiciele i1 jego manifesty, ktore poja-
wiajg si¢ masowo po 11.09.

Richard Dawkins i Daniel Dennett

jako liderzy nowego ateizmu

Richard Dawkins (ur. 1941) stat si¢ ikong nowego ateizmu i jego auten-
tycznym liderem. W spolecznym odbiorze nowy ateizm wregcz do niego
si¢ sprowadza. Jego znaczenie dla niego jest rzeczywiscie duze. Dostarcza
mu zaréwno ogdlnych teoretycznych podstaw, jak i konkretnych argumen-
tow, a takze skutecznych form jego ekspresji. Prowadzi strong internetowa,
propaguje ksiazki i akcje o charakterze ateistycznym. Nie unika debat
z teistami. Jawi si¢ jako niestrudzony misjonarz nowego ateizmu. Cata jego
tworczo$¢ ma mniej lub bardziej ateistyczny charakter. Manifestem jednak
staty sie dziela stworzone juz po 11.09 najpierw film Zrédlo wszelkiego

zta*

, a nastgpnie bedaca jego kontynuacja ksigzka Bog urojony, ktorej
glownym tematem jest argumentacja ateistyczna. Tworzy syntez¢ wszyst-
kich jego wczesniejszych dokonan skoncentrowang na polemice z religig
definiowana jako teza o istnieniu osobowego, nadprzyrodzonego, odpo-
wiadajacego na modlitwy, dokonujacego cuda Boga. W niej swoja wcze-
$niejszg refleksje na temat doboru jako $lepego zegarmistrza* nadajgc jej
jeszcze bardziej metafizyczny a zarazem ateistyczny charakter korzystajac
miedzy innymi z teorii wielo§wiata*® taczy ze swoja oparta na stworzonej
przez siebie memetyce — koncepcjg wiary jako wirusa,?” z naturalistyczng
interpretacja etyki opartg o psychologi¢ ewolucyjng,*® z zalozeniami swej
opartej na filozofii Singera etyki. Dodatkowo znajduja si¢ tam bezposred-
nie odniesienia do wspotczesnych wydarzen. Argumentuje, ze religia nie
wnosi niczego do wyjasnienia przyrody i cztowieka. Nie jest konieczna do

# R. Dawkins, Zrédlo wszelkiego zla? (film) 2006. Ang. The Root of all evil?, http.//www,joemon-
ster.org/filmy/8115/The_Root of all _Evil Zrodlo wszelkiego zla Polskie napisy  (data  dostepu:
10.10.2013).

4 Tamze, s. 161-164.

4 Tamze, s. 201-214.

47 Tamze, s. 264-279.

4 Tamze, s. 292-303.
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uzasadnienia etyki*’. Nie jest niezbedna dla satysfakcji duchowej i este-
tycznej. Jest za to zrodtem agresji, fanatyzmu® i prowadzi do indoktrynacji
dzieci®!. Nie ma wiec powodow, by ja szanowac. Jest jedynie szkodliwym
urojeniem. Mowi bowiem: ,,Dopdty, dopoki akceptowaé bedziemy zasade,
ze przekonania religijne musza by¢ respektowane, sa bowiem przekona-
niami religijnymi, musimy pogodzi¢ si¢ z tym, ze Osama bin Laden i wszy-
scy zamachowcy-samobdjcy... zasluguja na szacunek (...) To dlatego wta-
$nie od lat robi¢ wszystko, co w mojej mocy, by ostrzec ludzi przed religia
per se, anie tylko przed tak zwanym religijnym ekstremizmem”2,

Scisle powiazana z tworczoscig Dawkinsa pozostaje filozofia Daniela
C. Dennetta (ur. 1942). Jego ogolna wizja nauki, cztowieka, Swiata, wartosci
jest niemal identyczna z ta, ktora propaguje Dawkins (rézni ich poglad na
natur¢ §wiadomosci i relacje miedzy ludzmi i zwierzgtami, tu blizej Daw-
kinsowi do Singera). Stosuje t¢ sama terminologi¢ i typ argumentacji. Pewne
watki jednak rozwija petniej 1 staranniej z punktu widzenia filozoficznego.
Koncentruje si¢ na filozofii umystu (Natura umystéw, Warszawa 1997%) oraz
filozoficznej interpretacji darwinizmu (Darwins dangerous idea®*). Rozwi-
nat ideg memetyki Dawkinsa na niej opierajac swa antropologi¢. Manifestem
nowego ateizmu w jego wydaniu jest Odczarowanie, Religia jako zjawisko
naturalne. Ma bardziej jednorodny niz Bog urojony charakter. Koncentruje
si¢ na jednej idei, na stworzeniu petnej wizji religii opartej na zalozeniach
memetyki, ktora miataby z niej zdja¢ czar nadprzyrodzonosci. Z teza o ist-
nieniu Boga polemizuje do$¢ pobieznie®. Traktuje religic w sposob dosé
drastyczny dla teistow jako rodzaj istoty zywej (memu), ktory rozwija si¢
korzystajac z ludzkiego umystu. Poréwnuje ja do pasozytow>® czy domo-
wych zwierzat’’. Religia jego zdaniem rozwingta si¢, dlatego ze dobrze
przystosowata si¢ do ludzkich umystow, i potrafi si¢ skutecznie replikowac.

4 Tamze, s. 309-319.

30 Tamze, s. 385-392.

S Tamze, s. 424-435.

2 Tamze, s. 411.

3 D. Dennett, Natura umystow, Warszawa 1997.

** D. Dennett, Darwin s Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life, London 1995.
D. Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, s. 281-288.

% Tamze, s. 25-26.

57 Tamze, s. 206-213.
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Jej wyznawcy sa dlatego tacy, bo ich religijnos¢ dobrze shuzy samej sobie
bedac zagniezdzong w ich umysle. Podwaza nie tyle prawdziwo$¢ co uzy-
tecznos¢ religii i nadprzyrodzony jej charakter. Nie neguje warto$ci przezy¢
religijnych, ale samej wiary w Boga.

Sam Harris i Christopehr Hitchens jako dwaj pozostali

Z tzw. ,,czterech jezdzcow”

Sam Harris i Christopher Hitchens to autorzy kolejnych manifestow
nowego ateizmu, ktore ukazaty si¢ po 11.09.2001 r., o wiele bardziej zdecydo-
wanych i agresywnych niz dzieta Dawkinsa i Dennetta. Wraz z nimi dwoma
okreslaja si¢ jako czterech jezdzcow (apokalipsy) w dostepnym w internecie
filmie pod takim tytutem, gdzie jako ludzie oskarzani o ,,agresywny ateizm”
rozmawiaja o tym jak dyskutowa¢ z wyznawcami religii. Filozof kognitywi-
sta Sam Harris (ur. 1967) autor glosnych dziet: Koniec wiary. Religia, terror
i przysztosé rozumu® i List do chrzescijanskiego narodu®, Pejzarz moralny®
przedstawia religi¢ jako szkodliwy zabobon zrodto fatszywej etyki i terrory-
zmu®', Zarazem jest zwolennikiem swego rodzaju naturalistycznego, racjo-
nalistycznego, wzorowanego na buddyzmie ateistycznego mistycyzmu®
a takze etycznego realizmu, obiektywistycznej, naukowej etyki wylozonej
w trzecim z podanych dziet. Doswiadczenia religijne akceptuje jako pozy-
teczne 1 odstaniajace pewng prawde o cztowieku. Dazy zarazem do catko-
witego ich oderwania od interpretacji spirytualistycznej, czy teistycznej,
podobnie wystepujac wraz religijng prawica przeciwko moralnemu relatywi-
zmowi buduje zarazem wizj¢ naukowej etyki o zdecydowanie antyreligijnym
charakterze. Niezyjacy juz Christopher Hitchens (1949-2011) dal si¢ poznaé
jako autor najbardziej agresywnego manifestu nowego ateizmu pt. bog nie
Jest wielki®. Ksigzka nie ma systematycznego charakteru i pozbawiona jest

8 S. Harris, Koniec wiary. Religia, terror i przyszios¢ rozumu, 2012.

3 S. Harris, Letter to the christian nation, 2006, polski przektad dostepny tylko w interne-
cie pod adresem: http://pl.scribd.com/doc/11548413/Sam-Harris-List-Do-Chrzecijaskiego-Na-
rodu (data dostgpu: 10.10.2013).

0 S. Harris, Pejzaz moralny, Warszawa 2012.

Niebezpieczne idee w nauce, red. John Brockmann, Warszawa 2008, s. 140-142.

2 S. Harris, Koniec wiary, dz. cyt., s. 244-251.

9 Ch. Hitchens, bdg nie jest wielki. Jak religia wszystko zatruwa, Warszawa 2007. Pisownia
tytutu z matej litery celowa.
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refleksji filozoficznej mimo, ze autor z wyksztalcenia jest filozofem. Jest
raczej przegladem roznych patologicznych przejawow religii. Posiada cha-
rakter bardziej anegdotyczny niz naukowy. Ma niewielkg warto$¢ teore-
tyczna, jest raczej zaangazowang swiatopogladowo publicystyka o mocnym
fadunku emocjonalnym i retorycznym. Hitchens wykazywat, ze wszystkie
sfery zycia zostajg przez religi¢ skazone. Podtytut ksiazki brzmi: Jak religia
wszystko zatruwa. Stara si¢ dowies¢ ze dotyczy to wszelkich dziedzin zycia
i kazdej religii: atakuje rozne wyznania chrzescijanstwa, jego nieortodoksyje
odtamy jak mormonizm czy Swiadkéw Jehowy, islam, judaizm, takze bud-
dyzm, hinduizm i new age. Bez kompromiséw i dwuznacznosci.

Nowy ateizm przyrodnikow

Jerry Coyne (ur. 1949), Steven Weinberg® (ur. 1933), Victor Sten-
ger (ur. 1935), Peter Atkins (ur. 1940) to nowi ateiSci wywodzacy si¢ z grona
przedstawicieli nauk $cistych. Jerry Coyne jest amerykanskim biologiem
i podobnie jak Dawkins taczy obrone darwinizmu z propagowaniem ateizmu.*
Weinberg i Stenger® to fizycy propagujacy nowy ateizm podobny do tez Daw-
kinsa, ktory czesto ich cytuje. Peter Atkins® to brytyjski chemik i populary-
zator nauki, tez nie stronigcy od propagowania otwartego ateizmu Wszyscy
oni wydali wlasne manifesty. Jednym ze sloganow nowego ateizmu stato si¢
powiedzenie Weinberga ,,Z religig czy bez, dobrzy ludzie beda postepowaé
dobrze, a Zli — Zle, ale zte postgpowanie dobrych ludzi, to zastuga religii”®.

Nowy ateizm w filozofii
Wisrdd filozofow jest wigeej elementdw starego ateizmu, co jest oczywi-
ste, bo miat on charakter bardziej filozoficzny. Przyjmuje jednak radykalizm

% Ten laureat Nagrody Nobla w dziedzinie fizyki z 1979 r. swoje ateistyczne poglady
wyraza raczej okazyjnie. Por. np. http://en.wikiquote.org/wiki/Steven Weinberg (data dostepu:
10.10.2013).

% J. Coyne, Why evolution is true?, 2009.

% V. Stenger, God: The Failed Hypothesisis. How Science Shows That God Does not Exist,
Ambherst, 2007.

7 Atkins broni ateizmu w licznych debatach z czotowymi apologetami teizmu, por. http://en.wi-
kipedia.org/wiki/Peter Atkins#Views on_religion (data dostepu: 10.10.2013).

8 Por. przypis 49. Tekst wypowiedziany w czasie wystapienia na the Conference on
Cosmic Design, American Association for the Advancement of Science, Washington D.C.
(Kwiecien 1999).
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nowego. Czgstsze sg tez odwotania do nauk przyrodniczych. Przyktadem jest
Anthony Clifford. Grayling® (ur. 1949), Michel Onfray (ur. 1959) Michael
Schmidt-Salomon (ur. 1967). To przedstawiciele kontynentalnej wer-
sji nowego ateizmu. Nowi ateisSci w USA i Wielkiej Brytanii odwotuja si¢
glownie do osiagnie¢ biologii i innych nauk przyrodniczych. To ich wersje
opisali$émy. Traktat ateologoiczny™ francuskiego filozofa Michela Onfraya
odwotuje si¢ raczej do tradycji europejskiej filozofii ateistycznej od XVII-
-wiecznych prekursoréw po Nietzschego. Ale tak jak i anglosaski nowy ate-
izm jest reakcja na wydarzenia po 11.09 i jest zblizony do nich w nat¢zeniu
agresji w krytyce religii i nacisku nie na abstrakcyjng i wyrafinowang ana-
lize religii, ale bezposredni i praktyczny atak na wszystkie religie monote-
istyczne. Pisze na przyktad: ,,W kwestiach naukowych Ko$ciot myli si¢ od
zawsze 1 we wszystkim. Postawiony w obliczu jakiej§ prawdy poznawczej
przesladuje jej odkrywce. Dzieje stosunku religii do nauki to pasmo niedo-
rzecznosci i absurdow. Od odrzucenia starozytnej hipotezy heliocentrycznej
az po wspolczesne potgpianie badan genetycznych: dwadziescia pig¢ wiekdw
niepowetowanych strat dla ludzkosci””'. Niemiec Michael Schmidt-Salo-
mon jest gdzie$ po $rodku, jest filozofem i skupia sie na kwestiach etycz-
nych czy spotecznych, ale zarazem jednak odwoluje si¢ do ewolucjonizmu.
Jego ateizm 1 krytyka religii jest zatem zasadniczo podobna do tego u anglo-
saskich przedstawicieli nurtu.

Nowy ateizm w publicystyce i kulturze popularnej

Przeniknat on réwniez do publicystyki i pop-kultury. Przyktady jej
(zachodnie i polskie) mozna znalez¢ na portalu Racjonalista.pl. Derren
Brown”™ (ur. 1971) anonimowy autor internetowych rysunkéw satyrycz-
nych Jesus and Mo™ podpisujacy sie pseudonimem Mohammed Jones
i Joseph Peter (ur. 1978) to z kolei jego przedstawiciele w wersji popularnej,

% A.C. Grayling, Against All Gods: Six Polemics on Religion and an Essay on Kindness,
2007 (Autor uzywa samych inicjatéw, nie petnych imion).

7 M. Onfray, Traktat ateologiczny, Warszawa 2008.

7 Tamze, s. 97.

2 M. Schmidt-Salomon, Humanizm ewolucyjny.

73 Derren Brown, Sztuczki umystu, Warszawa 2008, por. tez film Messiah 2005 http://www.
youtube.com/watch?v=Dcg6LfGieRc (data dostepu: 10.10.2013).

7* Mohammed Jones, Jesus and Mo, http://www.jesusandmo.net/ (data dostepu: 10.10.2013).
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widowiskowej, ktorzy nadaja mu forme rozrywkowa lub sensacyjna, dosto-
sowang do ekspresji, na jaka pozwalaja filmy rozpowszechniane w interne-
cie. Brown tgczy swoja teoretyczng wiedze z zakresu kognitywistyki i psy-
chologii ze swoimi zdolno$ciami showmana do demaskacji mechanizméw
psychologicznych, ktore stoja u podtoza zjawisk z pogranicza religii i spiry-
tyzmu. Postuguje si¢ tymi samymi mechanizmami, co ludzie uzdrawiajacy
wiarg, media, propagatorzy new age ale po to by propagowac naturalizm,
racjonalizm i ateizm okreslajac siebie jako ,,psychologicznego iluzjoniste™.
Nadaje nowemu ateizmowi charakter widowiskowy i wysoce atrakcyjny
medialnie. Peter Joseph jest autorem popularnego w internecie filmu Zeit-
geist™ z pogranicza ateizmu i teorii spiskowych. Nawigzuje do starej, dawno
zakwestionowanej i niezwykle uproszczonej wizji religii jako kultow solar-
nych. Laczy to z teoriami spiskowymi o zamachu 11.09.2001 r. i systemie
bankowym. Religia to w jego ujeciu zrodto wszelkiej manipulacji. To przy-
ktad najbardziej pop-kulturowej formy nowego ateizmu, gdzie przyjmuje
on skrajnie sensacyjna forme. Nowy ateizm wszedt réwniez do filmu, frazy
brzmiace jak cytaty z Dawkinsa i innych nowych ateistow mozna ustysze¢
nawet w serialach. Przyktadem jest Dr. House’®, ktorego tytutowy bohater
glosi poglady zblizone do nowego ateizmu. Podobne postaci mozna zna-
lez¢ w polskich serialach (nauczyciel fizyki w Plebanii). Nowy ateizm stat
si¢ integralng czeScig popkultury, trafiajac pod strzechy i zadomawiajac si¢
w potocznym dyskursie.

Nowy ateizm w Polsce

Na pierwszy plan wsrod §rodowisk promujacych nowy ateizm w Pol-
sce wyrasta Polskie Stowarzyszenie Racjonalistow. Zwigzany z nim portal
Racjonalista.pl, ktory przejal wczeséniejsze tradycje ateizmu (Srodowisko
Bez dogmatu) wraz wszystkimi jego formami obecnymi w naszym kraju nie
wytworzyt jakiego$ wlasnego jego typu. Poczatkowo skupiat si¢ na bardzo
szczegOlowej polemice z religia, w stylu charakterystycznym dla starego ate-
izmu. Obecnie propaguje $wiatopoglad oparty na osiagnigciach wspotcze-
snej nauki i poglady na religi¢ i nauk¢ Dawkinsa, Dennetta, Stengera, czy

5 Joseph Peter, Zeitgeist, the Movie 2007, http://www.youtube.com/watch?v=Fxvzkv2g83M
(data dostepu: 10.10.2013).
" Dr: House, 2004-, Por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Gregory House (data dostepu: 10.10.2013).
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Coyne’a ktorych teksty publikuje. Umieszcza tez artykuty polskich naukow-
cow, filozofoéw i publicystow zwigzanych z nowym ateizmem rekomenduje
ich ksigzki. Nalezy tu wymieni¢ na przyktad Pawta Michalaka”’, ktory jest
profesorem genetyki i genomiki w Wirginijskim Instytucie Bioinformatyki.

5. Pozytywne i negatywne twierdzenia nowego ateizmu

Czes$¢ pozytywna — metafizyka i duchowo$¢

Nie da si¢ zrozumie¢ agresywnego stosunku omawianego zjawiska do
religii w oderwaniu od jego pozytywnego or¢dzia. Mowiac o trzeciej kul-
turze odnosilismy si¢ do wizji $wiata i czlowieka, do ktorej si¢ odwotuje.
Nowy ateizm w roézny sposob czyni z nich wtasna, alternatywna wobec tra-
dycyjnych religii metafizyke i duchowos¢. Nawiazujac gtdéwnie do pogladow
Dawkinsa i Dennetta sprobujemy przedstawic jej gtowne tezy, a zarazem
pokaza¢ w jaki sposob stuza ateistycznej duchowosci. Jest to rodzaj synte-
tycznego ujecia odwotujacy si¢ do ogdlnych oczywistych wnioskow i weze-
$niejszych ustalen.

Podstawa epistemologiczng jest tu scjentyzm i racjonalizm. Nauka jako
ciggte poszukiwanie prawdy i zwracanie si¢ ku obiektywnej rzeczywisto-
Sci jest czym$ duzo wigcej niz metodg poznawcza. To raczej pewien spo-
sob poskromienia ludzkiej subiektywnosci, droga poddania si¢ obiektywnej
rzeczywisto$ci, przejawem pokory wobec faktow i otwarciem si¢ na realny
Swiat, jego afirmacja. Jest probg ogarnigcia ostatecznej natury rzeczywisto$ci
i przemiany tak catego umystu, droga do pogodzenia si¢ z rzeczywistoscia
przez otwarcie si¢ na nia, taka jaka jest.

Podstawowa ideg metafizyki nowego ateizmu zdaje si¢ by¢ zasada prostoty
jako punktu wyjscia rzeczywistosci. Uznaje, ze to co istnieje odwiecznie i samo
zsiebie musi by¢ maksymalnie proste™ i zbliza si¢ do nieokreslonego chaosu. Nie
negujac istnienia w przyrodzie i kulturze porzadku, a nawet projektu wywodzi go
z chaosu, ktory powoli nabiera przejawoéw porzadku, potem projektu w wyniku
dziatania mechanizmu doboru. To on sprawia, ze w wielo$wiecie pojawiaja si¢

77 P. Michalak, Jesli Bog jest, Warszawa 2012.
8 R. Dawkins, Bdg urojony, dz. cyt., s. 219.
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$wiaty coraz lepiej uporzadkowane, a w koncu w niektorych z nich pojawiaja
si¢ warunki sprzyjajace powstaniu zycia, w koncu samo zycie, ktore stopniowo
ewoluuje powoli tworzgc r6zne ztozone formy”. Mechanizm doboru jest real-
nym, §lepym zegarmistrzem $wiata. Czlowiek w ten sposob jawi si¢ jako jeden
z owocOw drzewa zycia, korzeniami sig¢gajacego pierwotnego chaosu. Drzewo
zycia czyli powigzane ze sobg wszystkie wytwory ewolucji wychodzace z jed-
nego punktu jest najwigkszym z bytow. Posiada sakralny charakter i zastuguje
na cze$¢¥. Jest jak rzeka samolubnych gendw, ktore rozdzielajg si¢ na coraz
to nowe koryta — nowe gatunki organizméw®!. Cziowiek wraz z wszystkimi
wytworami swojej kultury jest jego integralng czescig. Kontemplujac swoja
jednos¢ z resztg Przyrody doswiadcza swoistego sacrum. Swiadomo$é bycia
czescig Swigtego drzewa zycia jest zrodlem glebokich przezy¢ o mistycznym,
duchowym charakterze. Autentyczne doswiadczenie religijne kieruje cztowieka
ku mysleniu o picknie wszechswiata i cudownosci zycia, wspaniatego dzieta
doboru naturalnego. Myslenie o tym otwiera umyst i napetnia go niemal religij-
nym podziwem dla wielkosci drzewa zycia. ,,Czy Drzewo zycia jest Bogiem,
ktoérego mozna by czci¢? Modli¢ si¢? Odczuwaé bojazn? Prawdopodobnie nie.
Ale ono wytworzyto dwie kosci stoniowe i tak niebieskie niebo, Ze moze ta
piesn, ktora kocha, mimo wszystko méwi prawde®2. Drzewo zycia nie jest ani
doskonale ani nieskonczone w czasie 1 przestrzeni, ale jest urzeczywistnione,
i jesli nie jest anzelmianskim ,,bytem, od ktoérego nie mozna pomysle¢ wigk-
szego”, to z pewnoscig jest bytem, od ktorego nic wigkszego nikt z nas nigdy nie
pomysli w Zadnej czastce godnym czci jego czastki. Czy jest czyms $wietym?
Tak powiem za Nietzschem. Nie mogtbym si¢ do tego modli¢, lecz mogg staé
w uznaniu dla jego wspanialosci. Swiat jest $wiety®”. Nowy ateista do§wiadcza

 D.C. Dennett, Darwins dangerous idea, dz.cyt., s. 178-180.

80 Por. przypis 9.

81 R. Dawkins, Rzeka genéw, Warszawa 2007.

2 Piesn religijna dla dzieci ¢/l me why, ktéra Dennet pokochat jako dziecko i od ktorej zaczyna swoj
wywod.

8 D.C. Dennett, Darwin's dangerous idea. Tekst oryginalny: Is the Tree of Life one could
worship? Pray to? Fear? Probably not. But it did make the ivy twine and sky so blue, so perhaps
the song I love tells a true after all. The Tree of Life is neither perfect nor infinite in space or time,
but it is actual, and if is not Anselm’s ,,Being graeter than which nothing can be conceived,” it
surely a being, that is greater than anything any of us will ever conceive of in detail worthy of
its detail. Is something sacred? Yes, say I with Nietzsche. I could not pray to it, but I can stand in
affrimation of its magnificence. The wrold is sacred.
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glebokiego wzruszenia na mysl, ze sposrod miliarddw potencjalnych istnien,
to wiasnie jemu bylto dane si¢ urodzic i sta¢ si¢ czescia §wigtej rzeczywistosci
zycia i wieloswiata®. Sam umyst jest wytworem przyrody, godnym podziwu
ale catkowicie zrozumiatym w biologicznych kategoriach, kontemplujac nature
kontempluje sam siebie i odwrotnie. Dzieta sztuki to wytwor ewolucji meme-
tycznej®. Rownie godnej podziwu co genetyczna. Wartosci, ktore nadajg zyciu
sens s3 rowniez jej dzielem. Czlowiek dzigki wytworzeniu si¢ wskutek dziata-
nia doboru naturalnego altruizmu posiadt zdoIno$¢ kochania wszystkich ludzi,
wyewoluowat bowiem jako istota stadna, ktora ufa swojej grupie. Obecnie te
uczucia jest on zdolny okazywac innym. Etyka jest wiec roéwnie wspaniatym
wytworem ewolucji co jego cialo®. Podobnie zmyst estetyczny i poczucie
piekna. Pozwala na przekroczenie brutalnosci doboru i otwiera cztowieka na
pokierowanie losami ewolucji na przysztos¢ prowadzac go ku coraz wigkszej
doskonatosci. Poznajac swe zwiazki ze wszechswiata majac $wiadomos$¢ bycia
jednym z wielu wytworéw niesmiertelnych, samolubnych genéw powstatym
jako maszyna ich przetrwania®’ pozbywa si¢ iluzji odr¢gbnosci od reszty natury
godzi si¢ z tym, ze jest zaledwie niewielka czgscig przyrody, ktorej byto dane
zaistnie¢®, pozwala mu to pogodzi¢ sie¢ mu z naturg i zaakceptowac fakt swojej
nieuchronnej $mierci.

Powyzszy wywod probuje zrekonstruowaé podstawowe twierdzenia
nowego ateizmu jako pewnego jednolitego pogladu w pewnej syntetycznej
formie, ktdre w rozproszeniu znalez¢ mozna w dzietach jego zwolennikow.
Owa pozytywna czg$¢ jest ciekawa propozycja swiatopogladowa, jako inte-
resujgca proba systemu filozoficznego ze swego rodzaju naturalistyczng
metafizyka, co jest niewatpliwie pewnym wzbogaceniem kultury, godnym
docenienia takze z innej perspektywy swiatopogladowej. Dla chrze$cijanina
to bedzie kult batwochwalczy, ale przeciez bedzie podzielat zachwyt nowych
ateistow nad $wiatem odnoszac go jednak do Stworcy, jako jego ostatecz-
nego zrodta.

34

R. Dawkins, Rozplatanie teczy, dz. cyt., s. 16-20.

D.C. Dennett, Darwin s dangerous..., dz. cyt., s. 512.

8 R. Dawkins, Samolubny gen, dz. cyt., s. 287-320.

87 Pojecie to jest uzywane w dziele R. Dawkinsa Samolubny gen.
R. Dawkins, Rozplatanie teczy, dz. cyt.
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Czes$¢ negatywna — krytyka religii

W swej skrajnej wersji nie pozostawia niczego pozytywnego religii.
Trudno t¢ krytyke traktowaé serio i z nig polemizowac. Latwo ja uznaé za
nieuczciwg. Jest bowiem niesprawiedliwa, zdaje si¢ w religiach widzie¢
tylko zrodto patologii. Znamiennym przyktadem tego sposobu myslenia jest
oddzielanie przez Dawkinsa wielkich niekwestionowanych osiagnie¢ chrze-
Scijanskiej kultury jak Kaplica Sykstynska czy muzyka Bacha od ich religij-
nego kontekstu poprzez stwierdzenie, ze powstatyby one tak czy owak®, przy
jednoczesnym podkreslaniu zwigzku wojen i okrucienstw z religia ludzi ich
dokonujacych. Nie czyni tego jednak w stosunku do ateizmu nie dostrzegajac
na przyktad powigzania mi¢dzy niewiarg Stalina z jego zbrodniami®. Wedtug
niego $wiatopogladowe inspiracje zdaja si¢ mie¢ miejsce tylko w kontekscie
religijnym. Powoluje si¢ przy tym na irracjonalizm religii’!, tak jakby wynikat
z niego konieczne nakaz zabijania, nie zauwazajac etycznych konsekwencji
zredukowania cztowieka do materii. Stanowisko takie wydaje si¢ by¢ skrajnie
tendencyjne i pozbawione nawet proby zrozumienia pogladow przeciwnych,
to prosty wyraz jego subiektywnych odczué i ateistycznej tozsamosci, a nie
naukowa obiektywna analiza. Moze jawi¢ si¢ ono jako nie tylko kiepska filo-
zofia i socjologia religii, ale takze bardzo naiwny poglad na nature ludzka,
skoro to nie jej samej, ale tylko religii, przypisuje zrodto zta (nie mowiac
juz o innych czynnikach). Ta krytyka jednak do jakiego$ stopnia zrozumiata
staje si¢ w kontek$cie pozytywnego, opartego na osiagnieciach trzeciej kul-
tury przestania nowego ateizmu (co wszak nie usprawiedliwia jej skrajnej ten-
dencyjnosci). Widzielismy przeciez jak trzecia kultura, a tym samym nowy
ateizm wyjmuje kolejno z kontekstu religijnego ide¢ projektu i porzadku
widocznego w $wiecie (Slepy zegarmistrz), pojecie zaswiatow 1 stworzenia
(wieloswiaty), nawet zycia wiecznego (koncepcja osobliwosci). Religijnego
kontekstu pozbawia wartosci estetyczne, moralne, nawet same do§wiadczenia
duchowe. Wszystkie pozytywne zjawiska wigzane potocznie z religia inter-
pretuje jako nie majace nic wspdlnego z teizmem, zostawiajac mu wytgcznie
irracjonalizm, fanatyzm i agresj¢, czynigc z nich sama istote religii. Jest to zro-
zumiate w kontekscie tego pogladu, ale przeciez nie stanowi to obiektywnego

8 R. Dawkins, Bdg urojony, dz. cyt., s. 129-130.
% Tamze, s. 375.
ol Tamze, s. 413.
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opisu stanu rzeczy, a jest jedynie konsekwencja przyjetych zatozen.

Zdaniem nowych ateistow wierzenia sg zatem rodzajem wirusa, ktory
zalggt si¢ w ludzkich umystach otwartych na przyjmowanie réznych idei.
Dziecko wszak by prawidtowo si¢ rozwija¢ musi stuchaé tego co moéwia
rodzice i si¢ temu podporzadkowac®?. Dlatego chtonne jest na przekazywane
mu tresci religijne i otwarte na indoktrynacj¢. Wiara rozpowszechnia si¢
wykorzystujac naturalne wtasnosci ludzkiego umystu. Zawiera sama w sobie
mechanizmy niezb¢dne w tym procesie. Zakazuje podwazania tego co twier-
dzi tak bedac przeciwienstwem nauki. W ten sposob zamyka umyst na rze-
czywistos¢ zastepujac kontemplacje pickna wszech§wiata opowiesciami
wymyslonymi w czasach, kiedy nauka byta tak slabo rozwinigta, ze zda-
waly si¢ one by¢ woéwczas dobrymi hipotezami naukowymi. Postep wiedzy
dawno je juz obalil, a religia ciggle tkwi w mentalnosci ludzi z epoki brazu
lub zelaza zastgpujac prawdziwy obraz wszech$wiata naiwnymi wytworami
wyobrazni. Zawiera w sobie mechanizmy, ktore nakazujg jej rozpowszech-
nianie i nastrajaja wrogo w stosunku do wszystkich, ktorzy nie podzielaja jej
twierdzen. Prowadzi do podziatéw jako zrodlo agresji i nienawisci®. Ludzie
bowiem zamknigci na argumenty pochlonigci sg obsesja dziatania dla dobra
religii nawet wbrew interesom wlasnym a tym bardziej innych. Zachgca wigc
ona jednostki jak i cate spotecznosci do niecnych celow deprawujac umy-
sty 1 wykorzystujac naturalng sktonno$¢ czynienia dobra do wyrzadzania
ludziom krzywdy w imi¢ ,,dobra wyzszego i Bozej woli”. Promuje irracjo-
nalng, skrajnie represyjna etyke ttumiaca ludzkie potrzeby i uczucia. Jednym
stowem jest nieszczg$ciem ludzkosci, ktdrego musi si¢ pozby¢, by moc funk-
cjonowac¢ normalnie. Nowy ateizm chce by¢ droga do wyplenienia z ludzkiej
kultury tego szkodliwego pasozyta umystu. Chee by¢ dobrodziejstwem dla
udrgczonej ludzkoscei, ktora bardzo go potrzebuje.

Takie ujecie grzeszy pewna naiwno$cig i stronniczoscia w stosunku
do wszelkich naduzy¢ dokonywanych w imi¢ czystego rozumu, nauki czy
niewiary poczawszy od jakobinskiego terroru przez naukowo uzasadniany
rasizm, eugenike, zbrodnie totalitarne czy lewicowego terroryzmu. Mozna
oczywiscie te wszystkie negatywne zjawiska nazwac religia i tak odcia¢ je

%2 Tamze, s. 237-246.
% Tamze, s. 377-414.
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od zwigzkoéw z ateizmem. Tyle, ze ich zwolennicy byli przekonani ze sa po
stronie rozumu i nauki tak doktadnie w tym stopniu co nowi ateisci, ktorzy
przeciez nie moga wiedzie¢, czy ich poglady tez kiedys nie zostang uznane za
pseudonaukowe i irracjonalne. Samo powotywanie si¢ na rozum czy nauke
nie chroni przed przejawami mrocznej strony ludzkiej natury, ktora rownie
dobrze moze si¢ wyraza¢ w formie religijnej jak i niereligijnej. By si¢ jej
przeciwstawi¢ potrzebna jest pokora i dystans do siebie, tych wszak nowym
ateistom wydaje si¢ czasem nieco brakowac. Oczywiscie krytyka religii jest
czasem zasadna, bywata bowiem w historii i jest dzisiaj nadal narzgdziem
agresji, ale wydaje si¢, ze wigzanie zrodel przemocy z wiarg jako taka czy
teizmem jest zbyt daleko posuni¢ta generalizacjg. To zbyt skomplikowane
zjawisko. Ale krytyka religii moze by¢ pozyteczna i zmuszaé¢ ludzi wierza-
cych do autorefleks;ji, ktorej nigdy nie za wiele. Najgorsze jest trwanie w bez-
mys$lnym samouwielbieniu. Ateisci z niego budza. I to dobrze.

Zamiast zakonczenia
Perspektywy chrzescijanskiej krytyki zjawiska

Zeby moc skutecznie dyskutowaé z nowym ateizmem nalezy odwotaé sie
do jego pozytywnych twierdzen. Czerpie swoja sit¢ z oparcia si¢ na naukach
przyrodniczych i aneksji na ich rzecz treéci tradycyjnie wigzanych z reli-
gig. Dowiedzeniu tej tezy stuzyl dos¢ dhugi przeglad twierdzen zwigzanych
z ruchem trzeciej kultury. Bez zrozumienia ich nowego ateizmu nie mozna
poja¢ odpowiednio dobrze. Nauki przyrodnicze wypowiadajg si¢ obecnie
na temat stworzenia, projektu w przyrodzie, wartosci etycznych i estetycz-
nych, doswiadczen religijnych, eschatologii i sensu zycia; i robia to w sposob
atrakcyjny i zrozumiaty. Samo zakwestionowanie kompetencji owych nauk
W rozwigzywaniu tych probleméw, cho¢ zapewne uzasadnione, nie wystar-
czy. Trzeba raczej wpierw pokaza¢ nietrwatos¢ swiatopogladowych uogol-
nien nauki. Wiele idei, ktore same okreslaty si¢ jako naukowe sg juz dzisiaj
razagco nieaktualne. Skompromitowaly si¢ darwinizm spoteczny, freudyzm,
marksizm, behawioryzm, neopozytywizm. Nie jest wigc rzecza nierozwazng
branie pod uwage mozliwosci, ze teorie, na ktore powotuje si¢ nowy ateizm
tez zostang kiedy$ odrzucone. Nie lada wyzwaniem jest dla nas przekonujace
dowiedzenie poznawczych ograniczen nauki. Zadanie to trudne, gdyz ona
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cieszy si¢ powszechnym autorytetem, ale konieczne, bo wiara w poznaw-
cza moc nauk lezy u podstaw nowego ateizmu. Samo jednak deklarowanie
tego jako oczywistosci nie wystarczy. Trzeba umie¢ to uzasadni¢. Zadaniem
chrzescijan jest zrozumiate ukazanie swojej wiary jako opartej na trwatych
i istotnych podstawach. Trzeba dla chrzescijanstwa odzyska¢ metafizyke,
ktéra mogtaby si¢ sta¢ alternatywa dla nowego ateizmu. Niech begdzie on
zatem wyzwaniem do wysitku filozofow i teologow chrzescijanskich na
rzecz sformutowania alternatywnego wobec scjentyzmu i ateizmu patrzenia
na wszech$wiat i cztowieka, ktory bytby rownie medialny, ale lepiej odda-
walby rzeczywistosc.

Nowy ateizm opiera si¢ bowiem na skrajnie materialistycznej metafizyce
i antropologii. Cztowiek sprowadzony jest w niej do zwierzgcia czy nawet
maszyny. Taka koncepcja jest nie tylko niebezpieczna, ale i nieprzekonujaca.
Moze by¢ tatwa droga do podwazenia ludzkiej podmiotowosci i godnosci.
Prowadzi do zakwestionowania odrgbnosci czlowieczenstwa. Mimo sukce-
sow psychologii ewolucyjnej i neurokognitywistyki ludzki umyst okazuje
wiecej ztozonosci 1 tajemniczo$ci niz mozna by przypuszczac®™. Nie moze
determinowa¢ myslenia o cztowieku. Sprzeciw wobec nowego ateizmu jest
ostatecznie obrong ludzkiej godnosci. Wiara w Boga jest wszak wiarg takze
w to, Ze istnieje co$ poza rzeczami i ze tam tkwi zrodto wyjatkowosci naszego
gatunku. Powinni$my na nowo przemysle¢ problem natury Boga i jego rela-
cji z cztowiekiem. Nowy ateizm zakwestionowal tu pewne tezy traktowane
jako oczywiste. Powr6¢my wige do metafizyki. Ale nie przez wskrzeszenie
starych jej form. Niezb¢dna jest nowa jej forma oraz pogltgbiona chrzescijan-
ska duchowos¢.

Summary

The paper presents the sources and the basic features of the new atheism,
at the background of claims and methodology of older atheism, scientific con-
cepts in the fields of biology, psychology and physics, by which it is inspired
at the forum of culture. It is argued that the power of new atheism is based
on the empirical sciences from which directly — without employment of the

% M. Hauser, Jak powstal umyst, [w:] Swiat Nauki, pazdziernik 2009.
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humanities and religious studies, theology and philosophy — draws metaphysi-
cal, philosophical and axiological conclusions. So it becomes part of the move-
ment called by John Brockmann a third culture. New atheism takes different
forms at the same time, in addition to the perspectives of its foremost represen-
tatives — sarcastically called “the four horsemen of the Apocalypse”: Richard
Dawkins, Dan Dennett, Sam Harris and Chrstopher Hitchens, it includes works
of philosophers, academics, and even journalists or idols of pop culture. In this
way, it becomes an important element of the mental and spiritual life.



