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HNob6puaoBe €Banreaie 1164 poxky, Bian.pea. B.B.Himuyxk,
ynop. }0.B.Ocin4yyk, AbBiB: IHCTHTYT YKpaiHO3HacTBa
im. I.Kpun’akesuya HAH Ykpainu, 2012 (Cepii: IcTopia

Mogu, [Iam’aTKH yKpaiHChKOi MOBH) — 804 c.

Zainteresowanie publikacjami rekopi$miennych zabytkéw pismiennictwa
stowianskiego sigga I potowy XIX wieku. Zanim jednak przygotowano pierw-
sze edycje manuskryptow, niektore kodeksy doczekaty si¢ juz rekopismiennych
kopii (np. Ewangeliarz Ostromira czy tetracwangelia Lawrowska (BN11879
1V)), umozliwiajacych uczonym prowadzenie badan i zachowanie oryginalow
w niepogorszonym stanie. Publikacj¢ rekopisow rozpoczeto od najstarszych
i najwazniejszych zabytkow (Ewangeliarzy: Ostromira [1843 r.], Assemaniego
[1865 r.], Koronacyjnego z Reims [ 1843 r.], Turowskiego [ 1868 r.], Ksiggi Sawy
[1868 1.], Mirostawa [1897 r.], z monasteru Putna [1888 r.]) i tetracwangelii:
Zografskiej [1879 r.], Halickiej [1883 r.], Nikoskiej [1864 r.]). Niektore z nich
wydawano nawet kilkakrotnie (Ostromira [1853 r., 1882 r., 1889 r. i 1988 r.];
Assemaniego [1878 1., 1929 1., 1955 r. 1 1981 r.] z Reims [1852 r. 1 1899 r.];
Turowskiego [1869 1., 1874 1., 1978 1.1 1985 r.]; Ksigga Sawy [1903 1. 1 1999 .]).
Prace te kontynuowano takze w XX wicku. Jednak zdecydowana wickszo$¢
cyrylickich rekopisow Ewangelii, liczba ktorych w literaturze przedmiotu okre-
$lana jest na ponad 4000 kodekséw, do dzi$ nie doczekata si¢ swych edycji.

Publikacja zrodet r¢kopismiennych utatwia dostgp do tekstu i stwarza
uczonym nowe perspektywy badan naukowych, pozwala takze zachowaé
oryginaly w niepogorszonym stanie. Najcenniejsze kodeksy przechowy-
wane s3 wedtug $cisle okreslonych, rygorystycznych zasad, np. Ewangeliarz
Ostromira caly czas znajduje si¢ w sejfie, z ktérego wyjmowany jest tylko
w celu sprawdzenia stanu zachowania. Mimo ze pozostate rekopisy nie sg
przechowywane wedtug podobnych norm, to dostgp do nich moze by¢ nie-
kiedy ograniczony. Najlepszym rozwigzaniem tego problemu jest publika-
cja kodeksu w formie faksymilowej (ktora zwykle stosuje si¢ na okreslenie
wydania ze zdjgciami zabytku) lub edycji jego tekstu.



302 Jerzy Ostapczuk

Recenzowana pozycja zostata poswigcona Ewangeliarzowi Dobryty (okre-
$lanemu niekiedy takze mianem Ewangeliarza Symeona) — cyrylickiemu lek-
cjonarzowi petnemu, ktory powstat w 1164 roku. Ten pergaminowy kodeks
przechowywany jest obecnie w Rosyjskiej Bibliotece Panstwowej w Moskwie
w zbiorze N.P. Rumiancewa (zesp6t nr 256) pod numerem 103. W literaturze
przedmiotu znany jest on juz od dawna. Pierwsza informacja o nim, autorstwa
LI. Grigorowicza (opis kodeksu, analiza paleograficzna i tekstologiczna), uka-
zata si¢ juz w 1822 roku, a dwadziescia lat pdzniej A. Wostokow po raz pierwszy
uwzglednit go w ,,Opisie rekopiséw ruskich i stowianskich Muzeum Rumian-
cewskiego” w Moskwie (nr 103). O znaczeniu tego manuskryptu §wiadczy
fakt, ze od samego poczatku do dzi$ jest on wykorzystywany i1 uwzgledniany
w pracach naukowych, poswicconych krytycznej analizie tekstu Ewangelii
(G.A. Woskresienski [1894, 1896]; Petersburskie Krytyczne Wydania Ewan-
gelii Jana [1998] i Mateusza [2005], w ktorych znalazt si¢ wsrod 30 najwaz-
niejszych kodeksow Ewangelii; S.J. Temczin [1998]); badaniom lingwistycz-
nym, paleograficznym, kodykologicznym itd. (np. A. Sobolewski [1884],
V. Jagi¢ [1899], O. Szachmatow [ 1883, 1922], E.F. Karskij [1925], I. Swiencyc-
kyj [1920], M. Durnowo [1927], B. Ljapunow [1968], N. Tichomirow [1965],
J. Szczapow [1985], Ja. Zapasko [1960, 1995, 2003], V. Ljubjaszczenko [2011]
itd.). Zostat on takze uwzgledniony w Katalogu rekopisow stowianskich XI-XIIT
wieku (z krajow bylego Zwiazku Radzieckiego) pod numerem 55. Dlatego tez
z rado$cia nalezy powita¢ publikacje tekstu tego doktadnie datowanego — na
1164 rok — wschodniostowianskiego cyrylickiego kodeksu Ewangelii, ktory,
jako drugi po Ewangeliarzu Euzebiusza z 1282/3 roku (2001), ukazat si¢ w serii
[am’siTkm yKpaiHcekoi MoBH, Cepis KaHOHIYHOI JIITepaTypH.

Recenzowana praca jest do$¢ obszerna — ma az 804 strony. Jej objetosc,
w przypadku uwzglednienia zasad edycji tekstu r¢kopismiennego, jest jed-
nak w pelni uzasadniona. W spisie tresci zostato wyréznionych osiem pozy-
cji, z ktorych dwie pierwsze mozna uznaé za krotkie studium.

W czgscei pierwszej (s. 7-10) W. Nimczuk przedstawit dotychczasowy
stan badan poswigconych miejscu napisania Ewangeliarza Dobryly. Stwier-
dzit, ze kodeks ten zostal przepisany gdzie$ koto Kijowa (s. 9-10). W czgsci
drugiej (s. 11-34), autorstwa J. Osinczuka, zostaty poddane analizie jezyko-
wej elementy zywego jezyka w Ewangeliarzu Dobryty.

Czgs¢ trzecia (tylko s. 35) zawiera zasady publikacji tekstu, ktory zostat
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»odtworzony zgodnie z oryginatlem, strona w strone, kolumna w kolumne,
wiersz w wiersz, litera w liter¢, z podziatem na stowa”. Litery i wszyst-
kie inne znaki nadpisane w teks$cie r¢kopisu w edycji zostalty umieszczone
w indeksie gornym. Tym samym autorzy publikacji pozostawili czytelnikom
mozliwos$¢ wiasnej interpretacji wyrazéw zapisanych w formie skroconej,
tzn. pod titlem. Np. rzeczownik sarams (3a8; 3a17) moze by¢ interpretowany
jako saaropars lub saaropkTs, w ktorych w drugim cztonie znajduja si¢ cza-
sowniki paru lub aAkru (formy pozniejsze akaarn i Akmrn). Zawarta w tej
czescei edycji informacja, ze ,titla zostaly zapisane tam, gdzie udato si¢ je
odczyta¢ na fotokopiach”, dopuszcza niejako mozliwo$¢ pewnych niescisto-
$ci w recenzowanej publikacji, co dla tak ogromnej objetosci publikowanego
tekstu jest niejako zrozumiate. Z powoddéw typograficznych (oraz liczby
przypiséw dolnych) wytlumaczalny jest brak podawania informacji o liga-
turach, co z drugiej strony czyni recenzowana pozycj¢ prawie nieuzyteczna
dla badan paleograficznych (poza czterema zdjeciami). Przygotowana w ten
sposob edycja rekopismiennego zabytku uwzgledniajaca takze, na margine-
sach, informacje o rozdziale i wersecie Ewangelii czyni jednak z recenzowa-
nej pozycji cenne zrodto badan naukowych.

Rozdzial czwarty nalezy do najobszerniejszych czgsci publikacji — zaj-
muje ona strony od 36 do 575. Znajduje si¢ w nim transliteracja tekstu Ewan-
geliarza Dobryty.

Na koncu recenzowanej pracy umieszczono cztery indeksy.

Pierwszy z nich to indeks wszystkich wyrazow, z uwzglgdnieniem
wariantdw fonetycznych i morfologicznych, pojawiajacych si¢ w tekscie
Ewangeliarza Dobryly (s. 576-776), dla ktérych podano miejsce wystepo-
wania w rgkopisie (strona) oraz, ewentualnie w nawiasie, czg¢stotliwo$¢ ich
pojawiania si¢ na wskazanej stronie. Indeks poprzedzony zostal wstepem,
w ktorym bardzo doktadnie zostaly przedstawione zasady, ktérymi kiero-
wano si¢ w jego przygotowaniu (s. 576-578). Jako dodatek znajduje si¢
tu takze wykaz, wykorzystanych w pierwszym indeksie, skroétow i alfabet
cyrylicki (s. 579).

Podstawa opracowania drugiego indeksu (s. 777-787) byly wyrazy wyste-
pujace w oznaczeniach liturgicznych i skrotow menologionu.

W trzecim indeksie (s. 788-798) przedstawiony zostal wykaz znajdujacych
si¢ w Ewangeliarzu Dobryly perykop ewangelicznych (ksigga Ewangelii,
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rozdzial, wersety) oraz ich miejsca w kodeksie (dla ktoérych zostaty podane
tylko strony [recto i verso)). Przy kazdej znajduja si¢ informacje o ich prze-
znaczeniu (dzien i numer tygodnia — dla synaksarionu lub tylko dzien mie-
sigca — dla menologionu).

Ostatni indeks (s. 799-803) zawiera wykaz fragmentéow ewangelicz-
nych Kodeksu Dobryly, uporzadkowanych wedlug wspodlczesnie przy-
jetego porzadku ksiag Ewangelii (Mt, Mk, Lk i J), dla ktorych, podob-
nie jak w poprzednim rozdziale, podane zostaly strony (recto i verso) ich
wystgpowania.

Wszystkie cztery indeksy beda niewatpliwie przydatne dla uczonych,
ktorzy podejma albo beda kontynuowac badania jezykowe lub tekstologiczne
tego dwunastowiecznego cyrylickiego kodeksu Ewangelii.

Paleograféw nie ucieszy zapewne fakt, ze recenzowana publikacja zawiera
tylko cztery kolorowe zdjecia z rekopisu. Trzy to miniatury Ewangelistow:
Jana (1v [s. 36]), Mateusza (17 [s. 115]) i Lukasza (1067 [s. 245]). Jedna foto-
grafia (przedstawienie ktorej znajduje si¢ takze na oktadce) ma zastawke i tekst
— fragment perykopy liturgicznej na $wigto Zmartwychwstania Panskiego
(f. 2v [s. 114]). Weryfikacja tego fragmentu z edycja tekstu (s. 38) wskazata, ze
w jednym miejscu, w czasowniku umoyTs (2¢4) zamiast s zapisano .

W kilku innych miejscach (na przyktadzie sobotnich i niedzielnych pery-
kop okresu po $wigcie Pigcdziesigtnicy) mozna wskazaé¢ na nieprawidtowy
podzial wyrazow, np. u mene (45¢21 [s. 124]) zamiast umene (Mt 19,29: umene
morro Akam); Takopakiern (5269-10 [s. 137]) zamiast Tako Akiern;

Takze niektore warianty podane w przypisach moga budzi¢ nickiedy
watpliwosci. Na stronie 137 dla czasownika coyipe (Mt 6,30: ckno An‘n
coyiyie) W przypisie zapisano ,,3aMICTb coyiue”, co nie zostato po§wiadczone
nawet w cerkiewnostowianskim wydaniu tekstu Ewangelii Mateusza'.
By¢ moze w przypisie zostalo opuszczone T i zamiast coywTe ostatecznie
powstato coyiue.

Numeracja wersetow w kilku miejscach takze nie zostata przeprowa-
dzona poprawnie. Np. na stronie 222 (94c18-20) w tekscie n wkaogansm na

' Eganeenue om Mamepes 6 carassnckori mpaouyuu (Novum Testamentum Palaeoslovenice I1),
3. noaroro. A.A. Anekcees, 1.B. Azaposa, E.JI. Anexceea, M.b. babunkas, E.JI. Baneesa,
A.A. TTnuxanse, B.A. Pomonanosckas, T.B. TkaueBa, Cankt-IlerepOypr 2005, s. 40.
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TOPKMIMYs- M ZWEATH CA YAEKW numer wiersza siddmego (Mt 23) znajduje
si¢ przed u wkaoransm, a powinien przed u zmgaTu.

Istnienie bledow i pomylek w publikacji rekopisémiennego tekstu nie
umniejsza jej znaczenia. Przygotowanie pracy zawierajacej edycje tekstu jest
bardzo trudnym i wymagajacym poswigcenia przedsigwzigciem. Niezbedne
jest, w przeciwienstwie do wydan faksymilowych, wykorzystanie specjalnej
czcionki i reczne wprowadzenie tekstu. Dlatego tez publikowane edycje sa
bardziej narazone na mozliwo$¢ powstania w nich btgdow. W przypadku
wydan zawierajacych fotografie, trudnosci wiaza si¢ natomiast z prawidto-
wym odwzorowaniem barw i odcieni zabytku.

Ogolna ocena recenzowanej publikacji jest jednak pozytywna. Nalezy
doceni¢ wysilek, jaki autorzy wlozyli w przygotowanie dzieta o takiej obje-
tosci, do ktorego siegac beda uczeni reprezentujacy rézne dziedziny nauki,
poczynajac od slawistow, przez teologow, po historykéw sztuki. Wzbogacili
oni $wiatowg literature przedmiotu o kolejng pozycj¢ umozliwiajacg prowa-
dzenie badan z dwunastowiecznym cyrylickim zabytkiem, dostep do ktorego
dla wigkszosci jest, niestety, ograniczony.



