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1. Wprowadzenie

Fides quaerens veritatem historicam — to ostatnie stowa z artykutu i zala-
czonych do niego tez Martina Hengela, ktore zostang poddane analizie w niniej-
szym artykule'. Nawiazuja one do znanego cytatu Anzelma z Canterbury:
fides quaerens intellectum (we wprowadzeniu do Proslogionu), wzglgdnie
do ksigzki Karla Bartha: Fides quaerens intellectum?®. Trawestacja cytatu
z Anzelma, dokonana przez Martina Hengela, wydaje si¢ najlepiej odzwier-
ciedlac sposob pracy tego teologa i historyka starozytnosci, znawcy judaizmu
i biblisty Nowego Testamentu?.

Aby wykazac, ze przytoczony w tytule artykutu cytat moze stanowi¢ klucz
interpretacyjny do teologii M. Hengela, bedziemy odwotywac¢ si¢ do wybra-
nych publikacji tego teologa. Ograniczymy si¢ do tych, ktore mozna uznac
za reprezentatywne i pozwalajace na wykazanie ciggltosci jego zainteresowan

* Mgr Grzegorz Olek jest studentem Studiow I1I stopnia (doktoranckich) w ChAT.

' M. Hengel, Zur urchristlichen Geschichtschreibung [w:] M. Hengel, Studien zum Urchri-
stentum. Kleine Schriften VI, red. C.-J. Thornton, Wissenschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament (dalej jako: WUNT) 234, Tiibingen 2008, s. 104.

2 K. Barth, Fides quaerens intellectum: Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusammen-
hang seines theologischen Programms, bmw, 1931.

3 Jeden z jego ucznidw, R. Deines, podkresla szczegdlne znaczenie tego artykutu i tez
(cho¢ nie jako klucza interpretacyjnego do jego teologii), wymieniajac dokonania M. Hen-
gela. R. Deines, Martin Hengel — Ein Leben fiir die Christologie, [w:] Theologische Beitridge
[dalej: ThBeitr], 37, 2006, s. 289. W angielskiej, rozszerzonej wersji artykutu wymienia on
wspomniany cytat: R. Deines, Martin Hengel — Christology in Service of the Truth, [w:] Earliest
Christian History, red. M.F. Bird, J. Maston, Tiibingen 2012, s. 70.
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i dgzen do osiggnigcia naukowego obiektywizmu jako badacz starozytnosci
oraz teolog ewangelicki®.
Zamitowanie do historiografii starozytnosci i osobista motywacja facza si¢

w metodologii Hengela, co mozna zauwazy¢ przy lekturze tez, stanowiacych

zalgcznik do artykutu o wezesnochrzescijanskiej historiografii.> Wspomniane

tezy rozpoczynajg si¢ od gruntownej krytyki ,,metody historyczno-krytyczne;j

z perspektywy historycznej — w pdzniejszych jego publikacjach ta krytyka

przybierze jeszcze na sile’. Wydaje si¢, ze wyrazona w nich krytyka jednej

z postaci tej metody jest do dzi§ w duzej mierze sluszna i moze by¢ impul-
sem roéwniez dla polskich teologéw?®. Krytyka ta jest dosy¢ nietypowa, jak
na ewangelickiego biblist¢ rodem z Niemiec, i zwigzana z watkiem biogra-
ficznym, prowadzacym do Rudolfa Bultmanna: ,,2. Pytanie: Dlaczego Nowy
Testament? Wtasciwie chcialem zajmowac¢ si¢ historig Kosciota. Z natury
jestem historykiem. <...> Podjecie decyzji o skoncentrowaniu si¢ na bada-
niu Nowego Testamentu zawdzigczam wptywowi bodajze najstawniejszego

badacza Nowego Testamentu 20. wieku, ktéry cechowat si¢ systemowa moca:
Rudolfowi Bultmannowi. Nie z tego powodu, ze przekonaly mnie jego tezy,
ale ze wzgledu na niezgode na ich przyjecie™. Szczegdétowa analiza dorobku
Martina Hengela wskazuje, ze krytyka metody historyczno-krytycznej, ktorej

4 Bibliografia wszystkich dziet Martina Hengela, opracowana przez Jorga Freya liczy 390
pozycji o bardzo réznym charakterze — patrz J. Frey, Gesamtbibliographie Martin Hengel 1959-
2010, [w:] M. Hengel, Theologische, historische und biographische Skizzen. Kleine Schriften
VII, red. C.-S. Thornton, WUNT 253, Tiibingen 2010, s. 557-609.

5 M. Hengel, Zur urchristlichen..., dz. cyt., [w:] M. Hengel, Studien zum Urchristentum...,
dz. cyt., s. 99-104.

¢ Patrz S. Medala Redaktionsgeschichte, [w:] Religia. Encyklopedia PWN (dalej jako: ER),
T. 8, Warszawa 2003, s. 370-372; S. Medala ,, Traditionsgeschichte”, [w:] ER, t. 9, Warszawa
2003, s. 316-319; S. Medala, Formgeschichte, [w:] ER, T. 4, Warszawa 2002, s. 75-78; M. Woj-
ciechowski, Biblistyka, [w:] ER, T. 2, Warszawa 2001, s. 99-102.

7 W pdzniejszym okresie zycia podkreslat on coraz mocniej, ze istnieja tylko metody histo-
ryczno-filologiczne, a metoda historyczno-krytyczna to wymyst teologéw i apologetyczny relikt
jednoczesnie. Patrz M. Hengel, Eine junge theologische Disziplin in der Krise, [w:] Neutesta-
mentliche Wissenschaft. Autobiographische Essays aus der Evangelischen Theologie, pod red.
E.-M. Becker, Tiibingen-Basel 2003, s. 23.

§ Wydaje sig, ze nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim dyskurs protestancki, ponie-
waz jest on znacznie blizszy uwarunkowaniom krytyki i specyfice pracy z tekstem Nowego
Testamentu M. Hengela, ktory podejmuje problem radykalnej krytyki historycznej, aktualny od
kilku wiekoéw zwlaszcza w niemieckiej teologii protestanckiej.

° M. Hengel, Ansprache am 14. Dezember 2006 am Ende der akademischen Feier zum 80.
Geburtstag, [w:] M. Hengel, Theologische, historische..., dz. cyt., s. 553.
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si¢ podejmowat, nie byta ani ucieczka w stron¢ fundamentalizmu'® czy syn-
chronicznych badan'' ani tez proba zastgpienia tej metody koscielng tradycja
interpretacji tekstow biblijnych!?.

Pierwszy punkt artykutu bedzie poswigcony naszkicowaniu biografii Mar-
tina Hengela — jest to konieczne dla naszej analizy. Ze wzglgdu na brak nauko-
wych opracowan, bedziemy positkowac si¢ gldéwnie wzmiankami autobio-
graficznymi, wspomnieniami jego uczniéw i zaprzyjaznionych naukowcow'.
Przedstawimy dane dotyczace jego zycia i spuscizny w ogromnym skrocie,
$wiadomi ich fragmentarycznosci i niepetnosci.

Istniataby potrzeba wykazania calosciowej krytyki i stabosci dorobku tegoz
biblisty, ale przekracza to ramy i temat niniejszego opracowania'“.

Kolejny punkt bedzie traktowat o tezach do artykutu i artykule M. Hen-
gela. Dokonamy analizy wybranych stwierdzen i wyrazen, ktére odgrywaly
szczegolng role w refleksji Martina Hengela i przyjrzymy si¢ naturze jego

10 Wspolczesnie definiuje si¢ to pojecie nadzwyczaj nieostro. Dla nas bedzie ono znaczy¢
akceptacje inspiracji werbalnej i przyjecie niecomylnosci ksiag biblijnych, wymierzone prze-
ciwko stosowaniu metod historyczno-krytycznych w teologii protestanckiej. Por. Fundamentali-
smus, [w:] Religion in Geschichte und Gegenwart (dalej jako: RGG4), Bd. 3, szp. 414, wydanie
4., Tibingen 2000; D. Motak, Fundamentalizm protestancki, [w:] ER, T. 4, Warszawa 2002,
s. 123-125.

' Mozna $miato zaliczy¢ M. Hengela do sceptykéw uzycia metod jezykoznawczych
w egzegezie 1 wydaje sig, ze nawet w pézniejszym czasie nie zmienit swojego stanowiska. Por.
M. Hengel, Zur urchristlichen..., dz. cyt., [w:] M. Hengel, Studien zum Urchristentum..., dz. cyt.,
s. 103; M. Hengel, Eine junge theologische Disziplin..., dz. cyt., s. 21.

12 Tego rodzaju prob potaczonych z ,,odkryciem” warto$ci alegorezy mozna doszukad si¢
m.in. u M. Reisera. M. Reiser, Bibelkritik und Auslegung der Heiligen Schrift, Tiibingen 2007.

13 Na dzien dzisiejszy nie dysponujemy naukowym opracowaniem zycia M. Hengela — naj-
szerszymi opracowaniami wydaja si¢ by¢ wspomnienia jego uczniow (o osobistym charakterze)

— J. Freya i R. Deines’a: J. Frey, Martin Hengel als theologischer Lehrer. Personliche Erin-
nerungen an einen vdterlichen Wegbegleiter, [w:] M. Hengel, Theologische, historische..., dz.
cyt., s. XI-XXIX; R. Deines, Martin Hengel — Ein Leben fiir die Christologie..., s. 287-300;
R. Deines, Martin Hengel: Christology in Service of the Church, [w:] Earliest Christian History,
dz. cyt., s. 33-74.

14 Patrz np. recenzja i krytyczne uwagi do ksigzki M. Hengela, A. M. Schwemer, Geschi-
chte des friihen Christentums. Bd. I: Jesus und das Judentum (ostatniego wielkiego dzieta Mar-
tina Hengela) Paula Metzgera, wyktadowcy na Johannes-Gutenberg-Universitdt Mainz, ktory
zarzuca zbytnie zaufanie zrodtom oraz tworzenie hipotez, ktére maja wypetnia¢ luki w histo-
riografii. P. Metzger, Rezension zu: Hengel, Martin; Schwemer, Anna M.: Geschichte des frithen
Christentums. Bd. 1: Jesus und das Judentum. Tiibingen 2007, http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/rezensionen/2008-2-058 (data dostgpu: 05.08.2014). Zebranie krytyki obszernego
dorobku Martina Hengela wymagatoby osobnej publikacji na ten temat i nie jest to celem naszej
analizy.
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krytyki metody historyczno-krytycznej. Tezy wydaja si¢ reprezentatywne dla
catego dorobku biblisty i bedziemy starali si¢ wykaza¢ to w punkcie trzecim.
Ze wzgledu na ogrom dorobku Hengela, ograniczymy si¢ do pewnej liczby,
naszym zdaniem reprezentatywnych dziet, zapisoéw wystapien itp. (uwzgled-
niajac roznorodny charakter jego spuscizny). Wykaza¢ mozemy jedynie, ze
wspomniane tezy mozna prawdopodobnie uzna¢ za mozliwy klucz interpre-
tacyjny do dorobku M. Hengela.

2. Martin Hengel (1926-2009)

Czes¢ biografii powstala w oparciu o notatke prasowa autorstwa Hermanna
Lichtenbergera, ktora ukazala si¢ na stronie Uniwersytetu Eberharda Karla
w Tybindze w zwiazku ze $miercig M. Hengela®s.

Martin Hengel urodzit si¢ w Reutlingen i wzrastal w Aalen, gdzie miescita
si¢ nalezaca do rodziny fabryka tekstyliow Hengella (w zasadzie zajmujaca
si¢ produkcja bielizny)'¢. Koniecznoé¢ zaangazowania si¢ w tej fabryce utrud-
nita poczatek kariery naukowej Hengela (po ukonczeniu studiow w Tybindze
i Heidelberdze). W tym czasie pracowat nad swoim doktoratem, ktory zostat
ukonczony w 1959 roku i bedzie stanowic jeden z punktéw odniesienia w tym
artykule. W 1961 roku doktorat zostat opublikowany przez wydawnictwo

,,Mohr Siebeck”; doczekat si¢ trzech wydan — w roku 1976 (przez holender-
skie wydawnictwo ,,Brill”) i w roku 2011 ponownie przez wydawnictwo
z Tiibingen"”. Ostatniemu wydaniu towarzyszyto sympozjum, ktore traktowato

15 H. Lichtenberger, obecnie profesor emeritus w Katedrze Nowego Testamentu i Staro-
zytnego Judaizmu, byl bliskim wspotpracownikiem Hengela w latach 1977-1986: In memo-
riam Professor Dr. Dr. h.c. mult. Martin Hengel (14.12.1926-2.7.2009), http://www.uni-tu-
ebingen.de/uni/v01/downloads/Nachruf%20Hengel Lichtenberger deutsch.pdf (data dostgpu:
05.08.2014); notatka ta zostala przettumaczona przez J. Kaperg i opublikowana w The Polish
Journal of Biblical Research, Vol. 8, nr 2 (16), 2009, s. 101-102.

1o Tej informacji na prozno szuka¢ w opracowaniach uczniow Martina Hengela — mozna
ja odnalez¢ na stronie amerykanskiej Wikipedii czy §ledzac dalsze losy firmy Hengella. Mar-
tin Hengel, http://en.wikipedia.org/wiki/Martin_Hengel (data dostgpu: 05.08.2014) i A. Probe,
Wiische Label Hengella sucht Kdiufer, http://www.textilwirtschaft.de/business/Waesche-Label-

-Hengella-sucht-Kaeufer 45656.html (data dostepu: 05.08.2014).

17 Wydanie trzecie zostalo wzbogacone o artykut, ktory najlepiej oddaje przetomowe znacze-
nie tej pracy: R. Deines, Gab es eine jiidische Freiheitsbewegung? Martin Hengels Zeloten nach
50 Jahren, [w:] M. Hengel, Die Zeloten, wyd. 3, Tiibingen 2011, s. 403-448. Wcze$niejsze wyda-
nia: M. Hengel, Die Zeloten, Tiibingen 1961; M. Hengel, Die Zeloten, wyd. 2, Leiden-K&ln 1976.
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o znaczeniu tej ksigzki dla 50 lat badan naukowych nad zydowskich ruchem
Zelotow — materiaty z tego sympozjum, zostaly wydane w formie ksiazki
inajlepiej oddajg one to, co do dzisiaj pozostaje w pracy Hengela przetomowe
i to, co obecnie jest stusznie kwestionowane'®. Szczegolnie wazne aspekty
tej pracy opisat Daniel R. Schwartz'"®. Hengel podjat si¢, z r6znych powodow,
opracowania tematu, ktory nie byt aktualny w tamtym czasie (znaleziska znad
Morza Martwego zdominowaty 6wczesng biblistyke) — jest to charaktery-
styka M. Hengela, ktory czesto podejmowat si¢ czy to opracowania niejako
zapomnianych tematow (o tym nizej), czy tez przedstawiat inng interpretacje
tematoéw dobrze znanych?,

W notatce H. Lichtenbergera Martin Hengel jest wymieniony jako nastgpca
Adolfa Schlattera (1852-1938)%!, ktorego teologicznie lokowano na antypodach
wzgledem F.C. Baura (1792-1860) czy A. von Harnacka (1851-1930) i ktory
byt, poniekad stusznie, krytykowany za swdj konserwatyzm. Docenienie jego
dorobku nastepowato etapami i wydaje si¢, ze niemata rolg odegrat w tym
sam Hengel (wystarczy poréwna¢ odpowiednie hasta w kolejnych wydaniach
encyklopedii Religion in Geschichte und Gegenwart, zeby dostrzec zmiang??)*.

Metodologie pracy Schlattera poznat M. Hengel przez kontakt z Otto
Michelem (1903-1993), profesorem z Tybingi, ktérego byt asystentem i ktory
byt promotorem pracy doktorskiej Hengela. Michel miat zamitowanie do
historiografii, a jako badacz Nowego Testamentu starat si¢ odczytywaé go
w §wietle Starego Testamentu i wezesnego judaizmu — Hengel zawdzigcza mu
réwniez zamitowanie do akrybii (filologiczna precyzja Michela i precyzyjne

18 Martin Hengels Zeloten. Ihre Bedeutung im Licht von fiinfzig Jahren Forschungsgeschi-
chte, red. H. Lichtenberger, Tiibingen 2013.

1 D.R. Schwartz, Zeloten, Martin Hengels Die Zeloten und Dichotomie im antiken Juden-
tum, przel. z angielskiego H. Lichtenberger, [w:] Martin Hengels Zeloten..., s. 135-168.

20 Patrz m.in. M. Hengel, Der unterschdtzte Petrus. Zwei Studien, wyd. 2, Tiibingen 2007.

21 S. Medala, Schlatter Adolf, [w:] ER, CD, Warszawa 2003.

22 Schlatter, Adolf, [w:] Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 5, szp. 166, wydanie 2.,
Tiibingen 1931; Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 5, szp. 1420, wydanie 2., Tiibingen
1961; RGG4, Bd. 7, szp. 901-902, Tiibingen 2004.

% Hengel napisat artykul, ktory najlepiej oddaje jego fascynacj¢ osoba Adolfa Schlattera
jako najwybitniejszego XIX i XXI-wiecznego znawce zrodet judaistycznych, ojca niemieckie;j
judaistyki oraz polihistora, ktorego traktowano jako biblicyste, nie doceniajac jego osiagnigc
w innych dyscyplinach teologicznych. M. Hengel, Adolf Schiatter, [w:] M. Hengel, Theologi-
sche, historische..., dz. cyt., s. 485-491. Por. S. Medala, Schlatter Adolf, [w:] ER, CD, Warszawa
2003.
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udzielanie odpowiedzi na postawione pytania/kwestie problematyczne musiaty
zachwyci¢ go juz jako studenta teologii)**. W 1972 roku Hengel zostaje
nastgpca O. Michela w Tybindze — bedzie piastowat t¢ funkcje az do 1992
roku. Mozna powiedzie¢, ze na ten czas przypada rozkwit jego dziatalno$ci®.
W tamtym czasie zgromadzit on wokot siebie grupe uczniow (dopiero jednak
od lat 80.) i wystapit z szeregiem inicjatyw (jak stworzenie Fundacji im. Filipa
Melanchtona; organizacje stawnych ,,Oberseminare”) oraz rozszerzyt swoja
dziatalno$¢ na aren¢ migdzynarodowa. Jako nastgpca zaroéwno A. Schlattera,
jak 1 O. Michela Hengel podkreslat przede wszystkim potrzebe powaznego
traktowania historiografii (w czasie kiedy bardziej hermeneutycznie zorien-

9926 1

towana ,,szkota Bultmanna™® jakby jej nie doceniata), uwaznej lektury zro-

det judaistycznych, hellenistycznych i innych z tego okresu?’, uczenia sie
jezykoéw istotnych dla badania realiow czaséw pierwotnego chrzescijanstwa
(greki, hebrajskiego, aramejskiego, syryjskiego, koptyjskiego, etiopskiego i in.)
i stosowania si¢ do zasad filologicznej akrybii®®. Jest to w zasadzie zgodne
z ksztaltem i kierunkiem jego wczesniejszej pracy habilitacyjnej, traktujacej
o0 judaizmie i hellenizmie, w podsumowaniu ktorej podkresla cel catej pracy
— lepsze zrozumienie realiow, w ktorych powstawal Nowy Testament (wbrew
aktualnym w tamtym czasie tezom o jego synkretycznym charakterze i prze-
pasci pomiedzy palestynskim judaizmem a diaspora) i bardziej zréznicowane
postrzeganie starozytnego judaizmu®, ktorego ksztatt miat ogromne znaczenie
dla rozwoju misji chrzescijanskiej. Hengel podkresla tam, traktujac o misji
wsrod ,,bojacych si¢ Boga”, zastapienie przez chrzescijan ,,ontologii Tory”

2 O tym, czego nauczyt si¢ od O. Michela i co w jego spusciznie uwaza za godne podziwu,
pisze M. Hengel w notatce Ein Leben fiir die Bibel. Zum Tod von Prof. D. Otto Michel, [w:]
M. Hengel, Theologische, historische..., dz. cyt., s. 480-484.

% D. Wenham szczeg6lnie podkresla wywazony charakter pracy M. Hengela jako egzegety
i teologa: Foreword, [w:] Earliest Christian History, dz. cyt., s. IX-XI.

26 S. Medala, B. Milerski, Bultmann Rudolf, [w:] ER, t. 2, Warszawa 2001, s. 335-338.

2 Patrz cytat M. Hengela przytoczony przez M. Wojciechowskiego: ,,Uczony, ktory zna si¢
tylko na Nowym Testamencie, rOwniez na nim si¢ nie zna”. M. Wojciechowski, Biblistyka, [w:]
ER, t. 2, Warszawa 2001, s. 99-102.

28 Tak przynajmniej opisuje jego dziatalno$¢ i swoj kontakt z nim J. Frey, ktorego $miato
mozna zaliczy¢ do najwybitniejszych z jego uczniow (ogotem byt promotorem 17 dysertacji):
Martin Hengel als theologischer Lehrer ... s. XVII-XIX.

2 Wartym odnotowania jest fakt zaangazowania Hengela w wydawane przez Mohr Siebeck
tlumaczenie Talmudu Jerozolimskiego — patrz np. Ubersetzung des Talmud Yerushalmi. Shabbat.
Schabbat, ttum. F.G. Hiittenmeister, T. II/1, Tiibingen 2004.
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— chrystologia, co bedzie pobrzmiewaé¢ w omawianych przez nas tezach®.

W roku 1996 naktadem wydawnictwa Mohr Siebeck31 ukazat si¢ pierw-
szy tom dziet mniejszych M. Hengela. Proces gromadzenia, porzadkowania,
edycji i wydawania jego artykulow zakonczyt wydany posthum w 2010 roku
VII tom serii*?. Wszystkie tomy dziet mniejszych zebrane razem to prawie
cztery tysigce stron tekstu (oczywiscie, nie wszystkie artykuly sg autorstwa
M. Hengela, a do spuscizny nalezatoby wliczy¢ pozostale, réwnie obszerne
prace), nie liczac obszernych aneksow 1 indeksow.

Za ostatnie duze dzieto autorstwa M. Hengela nalezy uzna¢ wydana
(przy wspotautorstwie A.M. Schwemer) ksigzke Jesus und das Judentum
z roku 2007,

Niezwykle intrygujaca jest kwestia amerykanskiej recepcji prac Martina
Hengela. Utrzymywat on liczne kontakty z zagranicznymi biblistami, dbat
o wymiang do§wiadczen, a jego dzieta sa w duzej mierze przettumaczone na
jezyk angielski**. Poniewaz w swojej pracy czesto dochodzit do wzglednie

30 M. Hengel, Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer
Beriicksichtigung Paldstinas bis zur Mitte des 2.Jh.s. v. Chr., wyd. 2., WUNT 10, Tiibingen
1973, s. 565-570.

31 Z tym wydawnictwem zwiazat si¢ M. Hengel na stale — poczawszy od publikacji swojej
pracy doktorskiej, kiedy redaktorami serii Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testa-
ment byli jeszcze O. Michel i J. Jeremias, po ostatnie lata swojego zycia.

32 Hengel M., Judaica et Hellenistica. Kleine Schriften I, WUNT 90, Tiibingen 1996; Hen-
gel M., Judaica, Hellenistica et Christiana. Kleine Schriften II, WUNT 109 , Tiibingen 1999;
Hengel M., Paulus und Jakobus. Kleine Schriften III, WUNT 141 , Tiibingen 2002; Hengel M.,
Studien zur Christologie. Kleine Schriften IV, pod red. C.-J. Thorntona, WUNT 201 , Tiibingen
2006; Hengel M., Jesus und die Evangelien. Kleine Schriften V, red. C.-J. Thornton, WUNT 211
, Tiibingen 2007; Hengel M., Studien zum Urchristentum. Kleine Schriften VI, red. C.-J. Thornton,
WUNT 234, Tiibingen 2008; Hengel M., Theologische, historische und biographische Skizzen.
Kleine Schriften VII, red. C.-J. Thornton, WUNT 253, Tiibingen 2010.

3 M. Hengel, A.M. Schwemer, Geschichte des Friihen Christentums, Bd. I: Jesus und das
Judentum, Tiibingen 2007; nie zaliczamy jako takiej pozycji: M. Hengel, Die vier Evangelien
und das eine Evangelium von Jesus Christus. Studien zu ihrer Sammlung und Entstehung. Kleine
Schriften V, red. C.-J. Thornton, Tiibingen 2008 poniewaz jest to uzupetnienie wezesniejszych
wydan tej ksigzki.

3 L.W. Hurtado ocenia go jako jednego z najbardziej wptywowych niemieckich biblistow
w amerykanskiej biblistyce: Martin Hengel’s Impact on English-Speaking Scholarship, http://
larryhurtado.files.wordpress.com/2010/07/hengels-impact1.pdf (data dostepu: 05.08.2014);
pierwotnie opublikowane w Expository Times, nr 120, 2008, s. 70-76.
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konserwatywnych ocen®® (np. umiejscowienie Ewangelii Marka w Rzymie®;
przypisywanie autorstwa dwutomowego dzieta Lukaszowi, lekarzowi i towa-
rzyszowi apostota Pawla; uznawanie tzw. Wir-Berichte w Dz za dowdd obecno-
$ci autora® i in.), zyskat szczegolnie wielu sympatykéw wérod amerykanskich
konserwatywnych protestantow.

Gtowne pola jego zainteresowan badawczych wydaja si¢ najlepiej zakre-
$lone w poswigconej mu ksiedze pamigtkowej* i w wydanych po angielsku
w roku 2012 esejow z Tyndale Fellowship ku jego pamigci®. Obie ksiegi
pamiatkowe podkreslaja, jak juz wspomnieli$my, ze M. Hengel byt historykiem

3% Co intrygujace, to samo zarzucano O. Cullmannowi, ktory réwnie konsekwentnie pra-
cowal metodami historycznymi, a dochodzit do dosy¢ konserwatywnych ocen. Traktuje o tym
w jego biografii K. Froehlich, Oscar Cullmann (1902-1999), [w:] Neutestamentliche Wissenschaft
nach 1945. Hauptvertreter der deutschsprachigen Exegese in der Darstellung ihrer Schiiler, red.
C. Breytenbach, R. Hoppe, Berlin-Bonn 2008, s. 174.

3¢ Patrz 1. Head, ktory jest wyraznie zafascynowany takim umiejscowieniem tej ewangelii,
cho¢ datacje przesunatby z 69 na 71 rok: 1. Head, Mark as a Roman Document from the Year 69:
Testing Martin Hengel s Thesis, [w:] Journal of Religious History, Vol. 28, 2004, Z. 3, s. 240-259.

37 Oba te zalozenia (jak i wiele innych) wystepuja m.in. w: analizowanym artykule:
M. Hengel, Zur urchristlichen..., dz. cyt., [w:] M. Hengel, Studien zum Urchristentum..., dz.
cyt., s. 47-54; oraz dziele traktujacym o problemie synoptycznym: M. Hengel, Die vier Evange-
lien..., dz. cyt., s. 350-353.

3% Mozna to zauwazy¢ m.in.: pordwnujac artykut o Martinie Hengelu z Wikipedii niemiec-
kiej z angielska — wersja angielska zamieszcza zdjecie, ktore mozna uznaé za wyidealizowane
(wystarczy je porownac¢ z dosy¢ powaznym zdjeciem zamieszczonym w Geschichte — Tradition

— Reflexion. Festschrifi fiir Martin Hengel zum 70. Geburtstag, red. H. Cancik, H. Lichtenbergera,
P. Schifera, T. I-111, Tiibingen 1996). Martin Hengel, http://en.wikipedia.org/wiki/Martin_Hen-
gel (data dostepu: 05.08.2014); Martin Hengel, http://de.wikipedia.org/wiki/Martin Hengel
(data dostepu: 05.08.2014).

Sam tytut popularnego artykutu D. Neffa jest intrygujacy: The Champion Who Debunked
Bultmann, http://www.christianitytoday.com/gleanings/2009/july/champion-who-debunked-bult-
mann.html?paging=oft (data dostepu: 05.08.2014); na blogu katachriston odnajdujemy odno-
$niki do ostatniego z wywiadow z M. Hengelem, opatrzone nagtowkiem: This was the last major
interview by the great Martin Hengel. Sam wywiad nosi tytut: Dr. Martin Hengel on the Historical
Reliability of the Gospels (dobrze oddaje to apologetyczne tendencje konserwatywnego, amery-
kanskiego protestantyzmu) http://katachriston.wordpress.com/2011/01/01/dr-martin-hengel-on-

-the-reliability-of-the-gospels/ (data dostgpu: 05.08.2014).

3 Zostata ona wydana w trzech tomach, ktorych tytuly to kolejno: judaizm, religie Grecji
i Rzymu, wezesne chrzescijanstwo. Geschichte — Tradition — Reflexion. Festschrift fiir Martin
Hengel zum 70. Geburtstag, red. H. Cancik, H. Lichtenberger, P. Schéfer, T. I-III, Tiibingen 1996.

40" Sa one pogrupowane w nastepujace dzialy: chrystologia, ewangelie, judaizm i wczesne
chrzescijanstwo. R. Deines uznaje w swoim artykule o Hengelu chrystologi¢ za majaca cen-
tralne znaczenie dla zrozumienia Hengela jako teologa i cztowieka Kosciota. R. Deines, Martin
Hengel — Ein Leben..., s. 287-300.
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starozytno$ci*!, znawca wezesnego judaizmu i biblista Nowego Testamentu

— nalezatoby dodac, z punktem cig¢zkosci potozonym na wczesne chrzescijan-
stwo (zwlaszcza na osobg apostota Pawta), ewangelie (wliczajac w to badania
nad kwestig Janowa) i chrystologie*?. Jego dokonania szczegétowo wymienia
szereg artykulow* —naszym celem jest natomiast przedstawienie tez Hengela
z 1979 roku w kontekscie jego artykutu, jako pism w duzej mierze reprezen-
tatywnych dla dorobku niemieckiego biblisty.

3. Tezy do artykulu i artykul: Wezesnochrzescijanska historiogra-
fia (Zur urchristlichen Geschichtschreibung)

3.1. Geneza i edycje tez oraz artykulu

Artykut Hengela Wczesnochrzescijanska historiografia zaskakuje swoja
dlugosciag. W wydaniu trzecim sg to az 104 strony tekstu; w wydaniach wcze-
$niejszych bylo to odpowiednio — 120 stron mniejszego formatu, tacznie
z bibliografig (wydanie z 1976) i 131 (wydanie z 1984 — 11 stron wigcej to
glownie uzupehienie literatury o nowsze pozycje oraz indeksy)*. Geneza
artykutu wiaze si¢ z prowadzonym przez Hengela na uniwersytecie w Tybindze
seminarium, w semestrze zimowym roku akademickiego 1974/75 (pt. Geschi-
chte des Urchristentums)® oraz z jego wystapieniami w Zurychu w 1975 roku
(w trakcie obrad dotyczacych pracy nad znang serig Evangelisch-Katholischen
Kommentar); same rozdziaty 6-9 (czyli rekonstrukcja drogi pierwotnego

4 Nalezatoby wymieni¢ rowniez nastgpujaca pracg: M. Hengel, Juden, Griechen und Bar-
baren: Aspekte der Hellenisierung des Judentums in vorchristlicher Zeit, Stuttgarter Bibelstu-
dien, 76, Stuttgart 1976.

4 Earliest Christian History, dz. cyt., s. 2-3 i 33-74. Nalezatoby réwniez wymieni¢ prace
niejako programowa: M. Hengel, Der Sohn Gottes. Die Entstehung der Christologie und die
Jtidisch-hellenistische Religionsgeschichte, Tiibingen 1975.

4 Patrz P. Schifer, Martin Hengel at Seventy i H. Lichtenberger, The Tiibingen School and
a Tiibingen Scholar, [w:] The Beginnings of Christianity, red. J. Pastor, M. Mor, Jerusalem 2005,
s. 21-41; Martin Hengel, [w:] Dictionary of Early Judaism, red. J.J. Collins, D. Harlow, Grand
Rapids, Michigan 2010; J. Frey, Zur johanneischen Deutung des Todes Jesu, [w:] ThBeitr, 32,
2001, s. 346-362.

4 M. Hengel, Zur urchristlichen Geschichtschreibung, Stuttgart 1979; Zur urchristlichen
Geschichtschreibung, wyd. 2, Stuttgart 1984; Zur urchristlichen..., dz. cyt., [w:] M. Hengel,
Studien zum Urchristentum..., dz. cyt., s. 1-104.

4 Patrz Eberhard-Karls-Universitdt Tiibingen. Namens- und Vorlesungsverzeichnis Winter-
semester 1974/75, pod red. J. Kretschmer, Tiibingen 1974, s. 65.
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chrze$cijanstwa do rozszerzenia misji rowniez i na pogan) byty réwniez wygto-
szone w formie referatu w londynskim King’s College oraz na uniwersytetach
w Bangor i Oxfordzie. Jeszcze przed pierwsza publikacja caty artykut byt
wielokrotnie przepracowywany*.

Tezy, dotaczone jako aneks do artykutu, ukazaty si¢ w czasopismie Kerygma
und Dogma w roku 1973%7 — poprzedzaly wiec przygotowanie samego arty-
kuhlu. Zanim staty si¢ zalgcznikiem do artykulu z 1979 roku, zostaty lekko
przepracowane przez Hengela.

Tezy i artykut sg zatem wypadkowa dziatalnosci dydaktycznej Hengela, jego
wktadu w 6wczesne projekty ekumeniczne (EKK — Evangelisch-Katholischer
Kommentar zum Neuen Testament), reprezentowania niemieckiej biblistyki
za granicg — w Anglii oraz konstruktywno-krytycznego glosu w niemieckiej
debacie teologicznej (publikacja tez w czasopismie Kerygma und Dogma).
Ponadto tezy i artykut sa poswigcone roli metodologii i warsztatu pracy histo-
ryka starozytnosci w teologicznej interpretacji Nowego Testamentu. Wpraw-
dzie w samych tezach nie wybrzmiewa wystarczajaco znaczenie judaizmu
1 gruntownej znajomosci $wiata starozytnego (cho¢ teza 4.3.2 na to wskazuje),
ale wynika to z ich charakteru jako zatgcznika do artykutu, rodzaju manifestu
i krytyki ,,metody historyczno-krytycznej”. W samym artykule odnajdujemy
bardzo liczne wskazania, jak istotne jest uwzglednienie kontekstu starotesta-
mentowo-judaistycznego dla intepretacji Dziejow Apostolskich*. Ostatnim
z argumentow przemawiajacych za szczegdlnym znaczeniem artykutu i tez
jest wybrany temat — wczesnochrzes$cijanska historiografia na przyktadzie
dwutomowego dzieta Lukasza (zwt. Dz) i powigzania z nig kwestia interpretacji
Corpus Paulinum — tematy, ktorymi Martin Hengel zajmowat si¢ wielokrotnie
w swoich publikacjach (zwtaszcza osoba apostota Pawta)®.

4 Jedyng informacje na ten temat dostarcza nam sam Hengel we wstepie do dwoch pierw-
szych wydan i w przypisie do szdstego tomu jego dziet zebranych. M. Hengel, Zur urchri-
stlichen..., dz. cyt., Stuttgart 1979, s. 9-10; Zur urchristlichen..., dz. cyt., Stuttgart 1984, s. 9-10;
Zur urchristlichen..., dz. cyt., [w:] M. Hengel, Studien zum Urchristentum..., dz. cyt., s. 1.

47 M. Hengel, Historische Methoden und theologische Auslegung des Neuen Testaments
(Thesen), [w:] Kerygma und Dogma, 19, 1973, s. 85-90.

4 M.in. M. Hengel, Zur urchristlichen..., dz. cyt., [w:] M. Hengel, Studien zum Urchristen-
tum..., dz. cyt., s. 25-27, 31, 41.

4 Np. M. Hengel, A. M. Schwemer, Paulus zwischen Damaskus und Antiochien. Die unbekan-
nte Jahre des Apostels, Tiibingen 1998; M. Hengel, Jakobus der Herrenbruder — der erste Papst?
[w:] M. Hengel, Paulus und Jakobus. Kleine Schriften III, Tiibingen 2002, s. 549-582; M. Hengel,
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3.1.1. Réznice pomiedzy wydaniem tez z roku 1973 a 1979

Tezy z roku 1973 rdznig si¢ od tez z roku 1979 i podzniejszych w szeregu
miejsc, jednak wigkszo$¢ zmian ma charakter mato istotnych korekt i precy-
zacji sformulowan.

Za istotne zmiany uznajemy: dodanie punktu 4.1.3. (pojawia si¢ okresle-
nie kerygmatische Geschichtschreibung, zwiazane z tre$cig artykutu — patrz
punkt 3.3.a. naszego wywodu), dodanie okres$lenia historisch-philologischer
(4.214.2.2), dodanie sola fide i und Vergebung (4.4.1) oraz dodanie ostatniej
tezy — 4.4.5, zawierajacej cytat, ktory zawarliSmy w tytule artykutu: fides
quaerens veritatem historicam. W takim razie w edycji tez z 1979 roku Hen-
gel rozbudowuje, wstawia nowe i uzupetnia zwlaszcza te tezy, ktore dotycza
teologicznej interpretacji Nowego Testamentu.

My bedziemy odnosi¢ si¢ do wydania tez z roku 2008, ktore, jak wczesniej
zaznaczyliSmy, jest identycznie z wydaniami z lat 1979 1 1984.

3.2. Budowa artykulu i tez

Artykut o wezesnochrze$cijanskiej historiografii jest zbudowany z dwoch
czescei (trzecia, czyli zatacznik do artykulu stanowia interesujace nas tezy).
Pierwsza jest poswigcona zestawieniu starozytnej i wezesnochrzes$cijanskiej
historiografii. Druga stanowi historyczng rekonstrukcje etapu w dziejach
pierwotnego chrzescijanstwa, ktéry mial decydujace znaczenie dla uniwer-
salistycznej koncepcji misji chrzescijanskiej. Czg$¢ t¢ autor rozpoczyna od
analizy Dz 6,1nn i podejmuje swoje ulubione tematy: Hebraistow i Helleni-
stow w prazborze w Jerozolimie, rol¢ apostota Pawta i Piotra itp. Dla zrozu-
mienia tez, stanowigcych czes¢ trzecia, niezbedne jest zwrdcenie uwagi na
niektore pojecia i wyrazenia, jakimi postuguje si¢ Hengel w czgsci pierwszej
swojego artykutu. Druga cz¢$¢ moze stuzy¢ za ilustracj¢ metodologii pracy
teologa, za jaka si¢ opowiada, ale jej doktadna analiza przekroczytaby ramy
tego opracowania.

Same zataczone do artykutu tezy sa ponumerowane i utozone w cztery bloki
tematyczne. Pierwszy dotyczy krytyki ,,metody historyczno-krytyczne;j”; drugi

Das Mahl in der Nacht ,,in der Jesus ausgeliefert wurde” (I Kor 11,23), [w:] M. Hengel, Studien
zur Christologie. Kleine Schrifien IV, pod red. C.-J. Thorntona, Tiibingen 2006, s. 451-495.
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zwigzku pomigdzy wieloaspektowoscia 1 ztozono$cig historycznych horyzon-
tow poznawczych, a ,historycznym” i ,,teologicznym” z/rozumienia® (Verste-
hen); trzeci traktuje o koniecznosci, oraz ograniczeniach historycznego pytania
o prawdg; czwarty z kolei omawia odpowiednie uzycie metod historycznych
i traktowanie NT zarowno jako Zrodta historycznego, jak i $wiadectwa wiary?'.

3.3. Kluczowe pojecia i wyrazenia artykulu o wezesnochrze$cijan-
skiej historiografii

a. Zrédla (Quellen) i kerygmatyczna historiografia (kerygmatische
Geschichtsschreibung)

Pierwszych 27 stron swojego artykulu poswigca Hengel wskazaniu, jak
fragmentaryczne i niereprezentatywne sg zrodta dostepne historykowi staro-
zytno$ci, co stanowi spory problem dla historiografii. Hengel podkresla, ze
historyk w swojej pracy jest zwigzany kategorig prawdopodobienstwa, a nowe
odkrycia stwarzajg tez nowe problemy interpretacyjne. Wiele miejsca poswigca
on odniesieniom do literatury hellenistycznej, judaistycznej i rzymskiej, aby
wykaza¢ pewne tendencje, ktore pozwalaja lepiej zrozumie¢ ksiggi narracyjne
NT. Wspomina tu ograniczenia techniczne — np. cen¢ 1 ograniczonos$¢ miej-
sca do zapisania tekstu na zwojach oraz tendencj¢ do skracania dostepnego
materiatu przez starozytnych historykow, czy ograniczania si¢ w narracji do
scen 1 historii paradygmatycznych. Nie trudno zauwazyé, ze M. Hengel jest
zwolennikiem metody historii tradycji*? i szczegdlnie mocno podkresla ten
aspekt badania zrédet wezesnochrzescijanskich, $wiadomie zwigzanych (jego
zdaniem) z autorytetem okreslonych tradentoéw. Jest to jednoczesnie krytyka
owczesnej historii form, zaktadajacej przekaz tradycji w formie matych, wyizo-
lowanych czg¢$ci 1 powigzanie ich z anonimowymi zborami/wspdlnotami, na
potrzeby ktorych miatyby by¢ zbierane. Dywagacje na temat pisarstwa dla zbu-
dowania okre§lonych wspdlnot, czy trywialne okreslanie Sizz im Leben tradycji
w nabozenstwie badz kazaniu misyjnym, uznaje on za niewiele wnoszace do

0 Thumacz¢ w ten sposob, poniewaz niemieckie ,,Verstehen” w uzyciu Hengela zawiera
aspekt rozumienia i zrozumienia jednoczesnie. Z jednej strony wskazuje on na réznic¢ pomi¢dzy
wiedza a rozumieniem, innym razem podkresla, ze ,,Verstehen” to ,,Erfassen der Intention des
Autors”, jak i pisze o ,,echtes Verstehen”, co bardziej wskazuje na zrozumienie.

St M. Hengel, Zur urchristlichen..., dz. cyt., [w:] M. Hengel, Studien zum Urchristentum...,
dz. cyt., s. 99-104.

52 Patrz J. Frey, Martin Hengel... s. XXI.
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badan®®. Przeciwko Karlowi Ludwigowi Schmidtowi kategoryzuje on Ewan-
gelie jako odpowiedniki historycznej biografii hellenistycznej*, wzbogaconej
o charakter wspomnienia (Erinnerungen)® i o starotestamentowo-zydowski
wzorzec przedstawienia historii, gdzie czeg$ci biograficzne odgrywaja duza
rolg (m.in. historie patriarchéw w Rdz, zycie Mojzesza w ksiggach Wj-Pwt).
Dzigki temu dochodzi do waznego dla niego sposobu odczytywania ksigg
historycznych NT — jako przedstawienia wydarzenia zbawczego (Heilsge-
schehen)®”. Ewangelie i Dzieje stanowiltyby wigc kerygmatyczna historiografie
(kerygmatische Geschichtsschreibung)3.

b. Dz jako zZrodlo historyczne i Lukasz jako teologiczny historiograf

W rozdziale 5., gdzie Hengel zawart przemyslenia ,,nie na czasie” (unzeit-
gemaifle) dotyczace Lukasza jako teologicznego historiografa, znajdujemy wazne
zdanie: ,,L.ukasz nie ustgpuje innym, starozytnym historykom wiarygodnoscig”™.
Podrozdziat 3. podkresla t¢ wiarygodnos¢, zaktada rowniez, ze Lukasz jako
historiograf wie o wiele wigcej niz przedstawia w swoim dziele (zgodnie z zasada
ograniczania materiatu) i ze jego Dzieje Apostolskie, klasyfikowane przez Hen-
gela jako historyczna monografia (gatunek znany w starozytnosci, cho¢ stabo
poswiadczony), musza by¢ czytane w $wietle listow Pawta (Hengel zaktada, ze
autor Dz nie znat listow Pawla) oraz dziet Jozefa Flawiusza®. Rekonstrukcja
drogi pierwotnego chrzescijanstwa do uniwersalistycznej misji bazuje na tym
zatozeniu (rozdziaty 6-10 artykutu), gdy zestawione zostaja wypowiedzi Dz,
autentycznych listow Pawla, dziel Jozefa Flawiusza i in.°!

53 M. Hengel, Zur urchristlichen..., dz. cyt., [w:] M. Hengel, Studien zum Urchristentum...,
dz. cyt., s. 20-21.

3 Tamze, s. 15.

5 Tamze, s. 22-23.

% Tamze, s. 25-27.

57 Jest to pojecie siggajace potowy XIX wieku, ktore doczekato si¢ roznorakiej recepcji
w XX wieku (m.in. w dzietach W. Pannenberag, K. Rahnera); przez Ernsta Troeltscha w dz. cyt.
byt on stanowczo odrzucany. Por. ,, Heilsgeschichte”, [w:] RGG4, Bd. 3, szp. 1584-1586, Tiibingen
2000.

8 To okre$lenie pojawia si¢ rowniez w tezie 4.1.3 i mozna je uznaé za krytyke tendencji
w ,,szkole bultmannowskiej”, do, méwigc nieprecyzyjnie i w uproszczony sposob — przeciwsta-
wiania kerygmatu historiografii. Tamze, s. 27 i 103.

3% M. Hengel, Zur urchristlichen..., dz. cyt., [w:] M. Hengel, Studien zum Urchristentum...,
dz. cyt., s. 48.

® Tamze, s. 28-31.

! Tego fragmentu nie bedziemy szczegétowo omawiaé, bo przekracza to ramy niniejszego
opracowania. Tamze, s. 54-98.
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c. Jednosc kerygmatu i historycznej opowiesci (die Einheit von Keryg-
ma und Geschichtserzihlung)

W rozdziale trzecim wymienione wyzej zatozenia tacza si¢ w pewien pro-
gram lektury ksigg historycznych NT, ktore sa traktowane jako wiarygodne
zrodta historyczne do pracy nad historig pierwotnego chrzescijanstwa: ,,Bibli-
styka Nowego Testamentu postgpita zle, dajac sobie wmowic, ze kerygmat
i historia wykluczaja si¢ wzajemnie i ze nie powinno si¢ wigcej mowic
o historii zbawienia (Heilsgeschichte)” 1 ,,W rzeczywisto$ci autorzy pism
Nowego Testamentu glosza (verkiindigen) dziatanie Boga w tym momencie,
kiedy opowiadajg historiograficznie o Jego dziataniu w konkretnym czasie
historycznym, w konkretnym miejscu i za posrednictwem okreslonych
ludzi”®?. Wyjatkowoscig wezesnochrzescijanskiej historiografii jest przypi-
sanie wydarzeniom, ktére opisuja, wyjatkowego znaczenia zbawczego — to
przestanie stanowi zarazem wezwanie shuchaczy do ustosunkowania si¢ do
niego. Hengel pisze wiec o tym, ze §wiecka analiza historyczno-filologiczna
wcezesnochrzescijanskich zrédet nigdy nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
to sam Bog byt obecny w historii Jezusa i pierwszych chrzescijan, poniewaz
takie stwierdzenie moze zrodzi¢ si¢ tylko z uwaznego, osobistego wstuchania
si¢ w to przestanie®. Przeciwstawia si¢ on tutaj dwom ekstremom — roze-
rwaniu jednosci kerygmatu i historii oraz probom naukowego dowodzenia
prawd wiary. W tezach o historycznych metodach i teologicznym wyktadzie
NT przedstawia poglad, ze teksty biblijne roszczg sobie prawo do orzekania
o prawdzie (Wahrheitsanspruch)®.

d. O metodzie historyczno-krytycznej

Rozdziat 4. jest poswigcony rozwazaniom metodologicznym nad metoda
historyczno-krytyczna i prowadzi nas wprost do zalaczonych do artykutu tez.
Hengel jest bardzo zdecydowany w swojej krytyce — wprawdzie podkresla roz-
nice pomig¢dzy starozytnym rozumieniem historii jako przestrzeni oddziatywania
sit ponadludzkich (w przypadku Lukasza podkresla wptyw starotestamento-
wo-zydowskiego odczytywania historii, w ktorym Bog Izraela jest wylacznym
aktorem) a nowozytnym, ale jest dla niego iluzja mowa o metodzie ,,historycz-
no-krytycznej” jako wolnej od warto$ciowania, neutralnej i badajacej nagie

2 Tamze, s. 34.
% Tamze, s. 38.
% Zwtlaszcza podpunkt 2.4.4. Tamze, s. 101.
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fakty®. W dalszym ciggu rozwazan autor dochodzi do wniosku: ,,Wystarczytoby
wyrazenie ,,metoda historyczno-filologiczna™®®, bo tez wyrazenie ,,metoda
historyczno-krytyczna” jest obecne tylko w teologicznym dyskursie i ma nute¢
apologetyczna. Kazda naukowa praca historyczna z natury jest takze krytyczna
i taka by¢ musi — jest to oczywiste i nie trzeba tego specjalnie podkreslac.
Bez krytycznej analizy zrodet nie ma naukowej historiografii ani badan nad
wydarzeniami z przesztosci. ,,Metoda historyczno-krytyczna” stanowi zbior
,nharzedzi” koniecznych do odczytywania minionych wydarzen; to znaczy, ze
w zadnym razie nie stanowi jednolitego, okreslonego sposobu pracy, ale jest
zbiorem bardzo zr6znicowanych metod pracy. <...> jest stale pod wptywem
zmieniajacych si¢ pradow umystowych, ktore, niestety, nie zawsze sa identyczne
z prawdziwym, naukowym postepem. Przymiotnik ,krytyczny” musi zawiera¢
réwniez samokrytyke. Dla ochrony przed scholastyczna fiksacja powinna ona
(4. omawiana metoda — przypis GO) stanowi¢ otwarty zbior réznorodnych
metod”?. W dalszej cze$ci wywodu podejmuje M. Hengel temat pracy historyka
jako tego, ktory tworzy rekonstrukcje historyczne. Ostatecznym celem pracy
historyka jest jednak przedstawienie historii w sposob ujmujacy i pogladowy, co
z kolei jest zdaniem Hengela niemozliwe bez egzystencjalnego zaangazowania
i wshuchania si¢ w przestanie samych zrddet. Z tego wzgledu tylko ten historyk
i egzegeta, ktory laczy akrybiczng pracg historyczno-filologiczng i osobiste
wstuchanie w przestanie tekstu, jest w stanie pobudza¢ innych do lepszego
stuchania i rozumienia zrodet chrzescijanskich®. Pomimo ostrej krytyki metod
historyczno-krytycznych, Hengel odrzuca stanowczo czysto synchroniczne
badanie tekstu, jako lekcewazenie stojacych za nim tradycji i historycznego
kontekstu — takie ryzyko widziat on szczegdlnie w nierozwaznej analizie historii
redakcji 1 analizie strukturalnej, ktore nieraz traktuja tekst jako wyizolowana
wielko$¢ (jedna, nie doceniajgc wartosci historii tradycji, napotkane problemy
wyjasnia hipotezami o intencjach, nieraz wielu anonimowych, redaktorow,

%5 Tamze, s. 42.

% Patrz ogblny opis ,,metody filologiczno-historycznej” w historii badan literackich.
J. Kaczorowski, Elementy zarysu dziejow metodologii badan literackich, Warszawa 2011,
s. 112-114.

7 Thumaczenie wlasne. Przytaczamy dhuzszy fragment, poniewaz ma on kluczowe znacze-
nie dla omawianych dalej tez, a nie byt on jeszcze nigdy tlumaczony na jezyk polski. M. Hengel,
Zur urchristlichen..., dz. cyt., [w:] M. Hengel, Studien zum Urchristentum..., dz. cyt., s. 43.

% Tamze, s. 44-45.
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a druga szuka glebokich warstw tekstu w oderwaniu od szerszego kontekstu)®.
Reasumujac, dla Martina Hengela istnieje potrzeba samokrytki ,,metody histo-
ryczno-krytycznej”, moze nawet przemianowania jej na og6lniejsza metode
historyczno-filologiczng i traktowanie jej jako otwartego zbioru réznorodnych
metod pracy. Zaréwno radykalna krytyka w egzegezie ubiegtych stuleci, jak
i lekliwa, fundamentalistyczna apologetyka stanowig wielkie zagrozenia dla
traktowania, w tym wypadku Dz, jako wiarygodnego dokumentu historycznego,
ktéry powstal w okreslonym kontekscie, jako zwigzany z pewnym ciggiem
tradycji, ktorych nie mozna ignorowaé, uciekajac w badanie tekstu jako wyizolo-
wanej wielkosci. W przypadku wezesnochrzescijanskiej historiografii nie mozna,
wedtug Hengela, pomina¢ osobistego nastawienia i wstuchania w przestanie,
jesli chee si¢ — jak na teologa i egzegete przystalo — uchwycic intencje autorow
(to wyrazenie znajdujemy rowniez w tezach)™.

4. Tezy jako mozliwy klucz interpretacyjnych do dorobku
M. Hengela

4.1. Tezy jako manifest

Wspomnielismy juz, ze traktujemy omawiane tezy jako rodzaj manifestu
(pkt 2.1.). Byloby to zgodne z przypisem do ostatniego wydania tez, w ktorym
autor podkresla, ze artykul ma by¢ bodzcem do przemyslen, a uzupetniajace
£0 tezy propozycja rozwazenia problemu metod historycznych i teologicznej
interpretacji NT, czemu Hengel z wielkim zaangazowaniem i w wielu publi-
kacjach po$wigcat uwage’'.

% Tamze, s. 45.

70 Patrz teza 2.2.3. Tamze, s. 100.

I Tamze, s. 1-2; m.in.: M. Hengel, Zur historischen Riickfrage nach Jesus von Naza-
reth. Uberlegungen nach der Fertigstellung eines Jesusbuches, [w:] Gesprich iiber Jesus, opr.
P. Kuhn, Tiibingen 2010, s. 15-20.
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4.2. Glowne punkty tez’

4.2.1. Krytyka ,historyczno-krytycznej metody” (zwlaszcza koncep-
cji Ernsta Troeltscha)™

Hengel wydaje si¢ w swoich tezach komentowa¢ artykut E. Troeltscha
Uber historische und dogmatische Methode in der Theologie. Pierwsza cze$é
tez jest zarzutem dogmatyzmu pod adresem ,,historyczno-krytycznej metody’*”
(zwt. 1.2.311.2.6), a jednoczesnie jej relatywizacja (1.1.1n). Zdaniem teologa
z Tybingi wieloaspektowos¢ i réoznorodno$¢ metod historycznych oraz ich
otwarto$¢ na zupeknie nowe sposoby analizy jest czym$ danym i samo przez
si¢ zrozumialym (1.1.3), a ciggle powotywanie si¢ na ,,historyczno-krytyczna
metodeg” to nic innego jak relikt przesztosci, ktory ma wigcej wspdlnego
z pobudkami psychologicznymi i dogmatycznymi niz rzeczowa dyskusja.
Przekonuje, zwlaszcza w tezach 1.2-1.2.2, Ze strach przed uznaniem metody
teologicznej za nienaukowa miatby by¢ motywem wiodacym przy uzywaniu
metod historyczno-krytycznych. Lektura pisma Troeltscha ujawnia konkretne
wyrazenia i zwroty, przeciwko ktorym zwracat si¢ Hengel (zwt. krytyka teo-
retyzowania o ,historyczno-krytycznej metodzie” w 1.1.4). Sama rozprawa
E. Troeltscha o historycznej i dogmatycznej metodzie w teologii ma charakter
manifestu, apologii, jak i jest rodzajem wizji przysztosci: ,,Historyczna metoda
raz zastosowana w biblistyce i historii Kos$ciota przypomina zakwas, ktory
wszystko przemienia i wkrotce rozsadzi dotychczasowy sposob stosowania
metod teologicznych”, ,,wszystkie te powody dla cztowieka majacego wraz-
liwos¢ historyczng oznaczajg, ze nie jest dtuzej mozliwe dalsze stosowanie
dawnej, dogmatycznej metody”, ,,T¢ starg metode mozna by nazwac katolicka,
poniewaz zostata wytworzona przez teologow katolickich, a nowa nazwac
protestancka, bo tez wyrosta ostatecznie z protestanckiej krytyki autorytetu

2 W nawiasach b¢dziemy podawa¢ odno$niki do konkretnych tez.

7> Pierwsze wydanie tego artykutu E. Troeltscha, ktory byt odpowiedzig skierowang do F. Nie-
bergalla, a do ktorego wydaje si¢ odnosi¢c M. Hengel, nastapito w 1898 roku — my korzystamy
z niezmienionego wydania: Uber historische und dogmatische Methode in der Theologie. Bemer-
kungen zu dem Aufsatze Uber die Absolutheit des Christentums von Niebergall, [w:] Theologie
als Wissenschaft. Aufsdtze und Thesen, opr. G. Sauter, Miinchen 1971, s. 105-127. Patrz rowniez

,,Ernst Troeltsch”, [w:] Encyklopedia Katolicka (dalej jako: EK), t. 19, szp. 1026.

7 Thumaczymy w ten sposob, aby podkresli¢ krytyke Hengela, ktory skupia sie na proble-

matyce samego okreslenia metody jako ,.historyczno-krytycznej”.
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katolickiej nauki””. Troeltsch zgodnie kierunkiem metodologicznym, obranym
przez tzw. szkote historyczno-religijng (tj. metodg historyczno-genetyczna)’®,
podaje trzy gtowne zasady, jakimi postuguje si¢ metoda historyczna: kategoria
prawdopodobienstwa, zasadg analogii i korelacji”’. Hengel krytykuje zasade
analogii 1 korelacji jako glowny aksjomat ,,historyczno-krytycznej metody”,
ktére wychodzac od terazniejszego doswiadczenia rzeczywistosci 1 ogolnie
zakladajac istnienie jednej rzeczywistosci, dostepnej i jednoznacznej, roz-
strzygaja o powigzaniach pomi¢dzy wydarzeniami z przesztosci, jak i o tym,
czy dane wydarzenia mogly w ogole mie¢ miejsce (1.2.4-1.2.6). Dla teologa
z Tybingi pytanie o mozliwo$¢ zaj$cia wydarzenia bez analogii pojawia si¢
zwlaszcza w obrebie analizy historii biblijnych, a ,,dogmatycznie zafiksowana”
(1.2.7) metoda historyczno-krytyczna t¢ mozliwos¢ a priori wyklucza.

Wyrazona w pierwszej czgsci tez krytyka ,,historyczno-krytycznej metody”
wyraznie koresponduje z artykutem. Hengel zada samokrytyki w refleksji nad
metodg historyczno-krytyczna, ktora stata sig, jego zdaniem, dogmatycznie
zafiksowana i zapomniano o jej ograniczeniach, jak i o konsekwencjach reduk-
cji tej metody do zasad, przywolywanych przez m.in. E. Troeltscha, ktére Hen-
gel nazwal ,,dogmatycznym pozytywizmem” (1.2.3.). Zgodnie z postulatem
Hengela ,,historyczno-krytyczna metoda” powinna otworzy¢ si¢ na pluralizm
metod historycznych i na wieloaspektowe ujecie historii.

4.2.2. Historyczne i teologiczne horyzonty poznawcze. Etapy proce-
su poznawania zrodel historycznych

M. Hengel w drugiej czeSci swoich tez (2.nn) rozréznia pomigdzy historycz-
nym a teologicznym z/rozumieniem, nie widzac pomiedzy nimi sprzecznosci

—dla E. Troeltscha to rozro6znienie bytoby zbedne, skoro metoda historyczna

i zasada analogii jako ,,kluczowa dla krytyki” (1.2.5), znosza mozliwo$¢ ist-
nienia jakiej§ dogmatycznej, specyficznie teologicznej metody czy sposobu
interpretacji ksiag biblijnych.

Dlateologa z Tybingi oparcie si¢ na zasadzie analogii (wychodzacej od wspot-
czesnego sposobu postrzegania $wiata) i postulowanej ,,historyczno-krytycznej

75 Thumaczenie wilasne. Tamze, s. 106, 113, 119.

¢ Patrz ,Historyczno-religijna szkota”, [w:] EK, t. 6, szp. 1023-1024; , Historyzm”, [w:]
EK, t. 6, szp. 1028-1029.

7 E. Troeltsch, dz. cyt., s. 107-110.
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metodzie” jest nieodpowiednie w odniesieniu do historii starozytnosci — moze
prowadzi¢ do przesadnego uproszczenia i znieksztatcenia obrazu przesztosci.
Wielos¢ 1 roznorodnosé zastosowanych metod historycznych (odpowiednio do
analizowanego przedmiotu), z towarzyszaca im $wiadomoscig fragmentaryczno-
$ci i przypadkowosci zachowanych Zrodet oraz ograniczen wszelkich rekonstruk-
¢ji historycznych i interpretacji wydajg mu si¢ bardziej odpowiednie (2.-2.1.3).

Dalsze tezy sa poswigcone przedrozumieniu i jego wplywowi na inter-
pretacje zrodel historycznych — juz same rézne perspektywy historyczne
przektadaja si¢ na horyzonty poznawcze, a samo przedrozumienie mozna
wylacznie ograniczy¢, ale nigdy wykluczy¢ (2.2-2.2.1). Hengel uznaje jednak
przedrozumienie i egzystencjalne zainteresowanie sprawg przedstawiong
w badanych zrdédtach za istotne (oczywiscie pod pewnymi warunkami). Dla
niego historyczna znajomo$¢ faktow nie jest z/rozumieniem; jest nim natomiast
ujecie intencji autora tekstu (czy raczej zblizenie si¢ do niej —2.2.4), a to jest
celem badan historii religii 1 historii idei (2.2.2-2.2.3).

Hengel w kolejnych tezach przedstawia swoja propozycj¢ epistemologiczna,
ktora dotyczy przede wszystkim tych wypowiedzi zrodtowych, ktore miatyby
orzekac¢ o prawdzie, czyli tym, ktdre wysuwajg egzystencjalne roszczenie do
posiadania prawdy, skierowane do czytelnika (Wahrheitsanspruch). Réznicuje
ona mozliwg intersubiektywno$¢ poznawcza — najpehniej intersubiektywnosé
moglaby zaistnie¢ przy stwierdzaniu faktow. W obszarze z/rozumienia i inter-
pretacji jest juz ona z zasady ograniczona. A gdy mowa o wartociowaniu
i reakcji na wysuwane przez zrodla historyczne, osoby czy grupy roszczenia
do posiadania prawdy, jest wylacznie ewentualnos$cia.

Hengel rozréznia trzy poziomy poznania takich zrodet i wedtug niego
adekwatno$¢ poznania ma zwigzek z subiektywnym ich odbiorem (2.3.4):

1.) Wiedza/Znajomos¢ faktow.

2.) Zrozumienie (uchwycenie intencji autora).

3.) Akceptacja/Odrzucenie (egzystencjalne ustosunkowanie si¢ do prze-

stawionej sprawy).

Intersubiektywnos¢ i dostepnos¢ (Vermittelbarkeit) uzyskanego w wyniku
analizy zrodet poznania (2.3.4) maleje wraz z kolejnymi punktami.

Tezy dotyczace poznania historycznego przektada Hengel na poznanie
teologiczne — przy czym historyczno-teologiczna egzegeza na poziomie
z/rozumienia musi laczy¢ si¢ z refleksja systematyczno-teologiczng (2.3.5).
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Jednoczesnie jako differentia specifica teologicznego i historycznego poznania
uznaje Hengel kwesti¢ prawdopodobienstwa i kategori¢ pewnosci (2.4-2.4.1),
podkreslajac, ze zadna metoda historyczna nie moze wymusi¢ uznania prawdy
teologicznej’™, ale moze by¢ w tym uznaniu pomocna. I odwrotnie — niewta-
Sciwe uzycie metod historycznych moze w tym przeszkodzi¢ (2.3.6).

Sady historyczne odnosza si¢ do szerokiej skali prawdopodobienstwa (2.4),
natomiast sady teologiczne sg zwigzane z kategoria pewnosci, bazujaca na pew-
nosci obietnicy (maja charakter asertoryczny). Nie przypadkiem Hengel cytuje
tu dzieto Lutra De servo arbitrio: tolle assertiones et Christianismum tulisti’”’
(,,znie$ twierdzenia, a zniesiesz i Chrzescijanstwo!”)*. Dla teologa z Tybingi
przypisanie odpowiedniego stopnia pewnosci faktowi samoobjawienia si¢ Boga
w konkretnym okresie historii, jest mozliwe tylko jako sad teologiczny (2.4.4).
Historyczne badania naukowe w biblistyce i historii Ko$ciola otwieraja dostep
do wiasciwych tresci teologii, ale nie maja zwigzku z wysuwanym w teologii
roszczeniem do orzekania o prawdzie — ono bazuje, zdaniem Hengela, na spet-
nieniu obietnicy Bozej w Jezusie Chrystusie, czyli centrum Pisma Swictego
Starego i Nowego Testamentu (2.4.4 14.4.1).

Druga cze$¢ tez wskazuje wyraznie na zainteresowanie M. Hengela powaz-
nym potraktowaniem metod historycznych i ich roli w teologii. Wspomniana na
poczatku artykutu praca doktorska i habilitacyjna biblisty sg najlepszym tego
przyktadem. Hengel jest przekonany o koniecznosci stosowania tych metod,
jednak w sposob odpowiedni, bo jesli zostang one niewtasciwie zastosowane
i oparte na btgdnych zalozeniach, moga sta¢ si¢ przeszkoda dla poznania
teologicznego. Schemat poznawczy odnosnie do zrodet, ktérych wypowiedzi
egzystencjalnie przemawiaja do czlowieka i miatyby orzeka¢ o prawdzie, jest
proba innego rozwigzania problemu relacji metod historycznych i teologicz-
nych niz u E. Troeltscha. Dla Hengela mogg si¢ one uzupelnia¢, cho¢ r6znig si¢
od siebie. Specyfike z/rozumienia teologicznego z kolei widzi on w pewnosci
i zaufaniu (inaczej moéwiac: w przypisaniu pewnosci samoobjawieniu si¢ Boga

8 E. Troeltsch w swoim artykule, zgodnie z kierunkiem szkoty historyczno-religijnej dys-
kutuje na ten temat z tezami artykutu F. Niebergalla, przy czym Hengel opowiada si¢ za pozycja
posrednia, rdznicujaca poznanie historyczne i teologiczne — dla wspomnianych dyskutantow
metoda historyczna i dogmatyczna to wykluczajace si¢ alternatywy: dz. cyt., zwt. s. 123-124.

7 M. Luther, De servo arbitrio, [w:] D. Martin Luthers Werke — kritische Gesamtausgabe,
pod red. K. Dreschera, Bd. 18, Weimar 1908, s. 603, wersy 28n. (WA 18, 603,28n.).

8 M. Luter, O niewolnej woli, thum. ks. W. Niemczyk, Warszawa 1979, s. 62.
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w konkretnym miejscu i czasie) przekazanej tradycji biblijnej. Wida¢ to naj-
wyrazniej w jego wigkszej pracy o chrystologii®'. Co szczegblnie wazne, dla
M. Hengela subiektywne zainteresowanie przedstawiang w zrodtach sprawa jest
istotne zarowno dla historyka, jak i dla teologa (dla z/rozumienia, tj. uchwy-
cenia intencji autora tekstu), cho¢ nalezy je nieustannie kontrolowac (4.4.3)%.

4.2.3. Historyczne poszukiwanie prawdy i jego granice, a egzysten-
cjalne poszukiwanie sensu

Trzecig cz¢$¢ tez poswigca Hengel ksztaltowaniu relacji pomigdzy celem
poszukiwan historii i teologii. Historyczne badania stuza rozszerzaniu kolek-
tywnej $wiadomosci historycznej, jej korygowaniu i jako takie poszukiwanie
prawdy zastuguja na afirmacj¢ ze strony teologii (3.-3.1.3). Jak podkre-
slalismy, Hengel wydaje si¢ bardzo wywazony w swojej krytyce. W tezie
3.2. podkresla, ze od okresu O$wiecenia historyczne, a wigc 1 krytyczne
badania spetniaja wazng rolg w teologii — poszerzajaca i korygujaca (3.2).
Wspomniana kolektywna §wiadomos$¢ historyczna jest powigzania rowniez
z egzystencjalnym pytaniem o sens i cel historii (3.3), na ktore przy pomocy
metod historycznych odpowiedzie¢ nie sposob (3.3-3.3.1). Wedlug M. Hen-
gela odpowiedzi na takie pytanie udzieli¢ moze sad teologiczny (3.3.2), ktory
uniknie skrajnosci, nawigzujac do Boga, jako Stworcy i Pana dziejow oraz do
krolestwa Bozego, jako zwienczenia zarowno aktu stworczego, jak i historii
(3.3.4). Ostatnig teza tej cze$ci jest umocowanie tego sadu teologicznego
w chrystologii (zgodnie z 2.4.2-2.4.4, 3.2.3). Hengel przytacza pierwsza tezg
z Barmenskiej Deklaracji Teologicznej z 1934 roku, co nadaje jego tezie
charakter manifestu (3.3.5)%.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze M. Hengel podkresla w czg¢sci trze-
ciej swoich tez niezbywalng funkcje i rolg, jaka majg do spelnienia badania

81 M. Hengel, A.M. Schwemer, Der messianische Anspruch Jesu und die Anfinge der Chri-
stologie, Tiibingen 2001.

8 Ten sam punkt podkresla J. Frey, w swoim autobiograficznym eseju, piszac, ze whasne
nastawienie do ksiag biblijnych wcale nie musi wyklucza¢ obiektywizmu naukowego: J. Frey,
Texte, Texte und nochmals Texte — Vom Lesen des Neuen Testaments zur neutestamentlichen
Wissenchaft, [w:] Neutestamentliche Wissenschaft..., s. 225-235.

8 K. Karski, Barmeriska Deklaracja Teologiczna, [w:] ER, t. 1, Warszawa 2001, s. 486; por.
M. Honecker, Die Barmer Theologische Erklirung und ihre Wirkungsgeschichte, Nordrhein-

-Westfdlische Akademie der Wissenschaften: Vortridge G 330, Opladen 1996.
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historyczne w teologii, cho¢ rozréznia pomigdzy zadaniami historii (posze-
rzanie i korekta kolektywnej Swiadomosci historycznej) i teologii (udzielanie
odpowiedzi na pytanie o sens i cel historii, oparte na obietnicy Bozej w Jezusie
Chrystusie, czyli uzasadnione chrystologicznie).

4.2.4. Podwaojny charakter NT i odpowiednie zastosowanie metod
historycznych

Wydaje si¢ uzasadnione uzna¢ czwarta cz¢$¢ tez za majaca szczegolne
znaczenie dla zrozumienia ich jako mozliwego klucza interpretacyjnego do
dorobku M. Hengela. Ta cz¢$¢, jak wspomniano, zawiera najwigcej zmian
wzgledem wersji z 1973 roku i jest poswigcona istotnej dla autora kwestii —
interpretacji Nowego Testamentu.

R. Deines, uczen M. Hengela, szczegdlnie mocno podkresla jego powia-
zanie z Kosciotem i postrzeganie swojego zadania jako naukowca jako ,,inte-
lektualnej diakonii” dla dobra sprawy wiary chrzescijanskiej i wiarygodnosci
historycznych zrodet chrzescijanstwa®. J. Frey rowniez akcentuje taczenie
akrybii historyczno-filologicznej i naukowego krytycyzmu z osobista poboz-
noscig i powiagzaniem ze sprawa Kosciota®.

Czwarta cz¢$¢ tez bazuje na zatozeniach z poprzednich trzech. Jest ona
poswigcona najwazniejszej sprawie, jakg zajmowat si¢ M. Hengel — historycz-
nej oraz teologicznej interpretacji Nowego Testamentu. Jak wspomnieliSmy,
w wydaniu z 1973 roku brakowalo tezy 4.1.3. Teza ta traktuje o charakterze
ksiag NT, a zwlaszcza ich narracyjnych partii, jako ,.kerygmatycznym opo-
wiadaniu historii”, w ktorym cechy ksiag typowe dla zrodta historycznego
(ktore nie ustepuje w niczym innym zrodtom —4.3.1) tacza si¢ ze $wiadectwem
o wierze. Wydaje sig, ze jest to skierowane szczegoélnie przeciwko R. Bult-
mannowi®® i biblistom bazujagcym na jego podkres§laniu wezwania kerygmatu.
Widac¢ to szczegdlnie wyraznie w rozmowie z papiezem Benedyktem XVI
ijego uczniami, gdzie Hengel mowi: ,,Szkota Bultmanna che¢tnie argumentuje
przeciwko bruta facta, nagim faktom. Do nich musi dolgczy¢ interpretacja
wiary (wedfug wspomnianej szkoly — dodatek GO). Osobiscie wychodze

8 R. Deines, Martin Hengel — Ein Leben..., s. 291.
8 J. Frey, Martin Hengel als theologischer Lehrer..., s. XXVII-XXVIIL.
8 Por. Bultmann, Rudolf, [w:] RGG4, Bd. 1, szp. 1859-1860.
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zasadniczo od faktu.”®’. R. Deines oceni to nastepujaco: ,,...Hengel opisuje
koncepcj¢ demitologizacji Bultmanna catkiem pozytywnie, jako probe nie tyle
pozbycia si¢ mitu, ale takg jego interpretacje, zeby wspodtczesny cztowiek mogt
si¢ uchwycic jego znaczenia. Hengel jest jednak krytyczny wobec Bultmanna,
poniewaz taka forma interpretacji zbliza si¢ do catkowitego zlikwidowania
mitycznych elementow, bo tez Bultmann nigdy nie wyjasnit wystarczajaco
jasno, czy wywyzszony Jezus po zmartwychwstaniu jest czyms wigcej niz tylko
koncepcja tych, ktorzy w niego wierzg”. Z tego powodu Hengel postuluje
stosowanie metod historycznych na roéwni z lektura teologiczna ksiag biblijnych
Nowego Testamentu, bo tylko w ten sposéb beda one odpowiada¢ podwdjnemu
charakterowi NT — jako zrddta historycznego, traktujacego o wydarzeniach
o fundamentalnym znaczeniu dla KoSciota, i $wiadectwa wiary, ktore wskazuje
na histori¢ Jezusa z Nazaretu i proklamowane w apostolskim zwiastowaniu
samoobjawienie si¢ Boga ku zbawieniu wszystkich ludzi (4.-4.1.2).

Z tej perspektywy mozna zrozumiec, jakie ekstrema odrzuca Hengel i jakie
podejscie metodologiczne ocenia tak surowo. Jest to z jednej strony ,.teologiczna
egzegeza”, ktora wyktada tekst bez wlasciwego zastosowania historyczno-filo-
logicznych metod, co prowadzi do ,,gwattu na wypowiedziach tekstu”, badz

,,doketycznych spekulacji”. Uzycie metod historycznych jest uprawnione, bo sam
Bog miat przemoéwic przez konkretnego cztowieka i w okre§lonym czasie. Z tego
wzgledu nie wolno ograniczac si¢ tylko do teologicznej interpretaciji apostolskiego
$wiadectwa, bez odpowiedniej analizy postaci i tresci tego §wiadectwa. Pisma
Nowego Testamentu dla Hengela nie potrzebuja dodatkowej metody teologicznej
interpretacji (jakiej$ szczego6lnie ,,historyczno-krytycznej”), zupetnie réznej od
metod historycznych (teza 4.3. staje si¢ zrozumiata w $wietle 2.3.4, gdzie pod-
stawa jest analiza zrédet metodami historycznymi).

Innym ekstremum jest dla Hengela praca wytacznie metodami synchro-
nicznymi (izolacja tekstu), czy brak uznania tekstu NT za rownorzgdne zrédto
historyczne w stosunku do innych zrodet (4.3.1). Skoro teksty te domagaja
si¢ z/rozumienia i wysuwajg roszczenie do posiadania prawdy, to nalezy to
uwzglednié przy doborze wlasciwych metod interpretacji (4.3.1). Ta wlasciwa
interpretacja uwzglednia zarowno starotestamentowo-zydowska tradycje

% Tlumaczenie wlasne: M. Hengel, Zur historischen Riickfrage..., s. 41-42.
8 Thumaczenie wiasne: R. Deines, Pre-existence, Incarnation and Messianic Self-under-
standing of Jesus, [w:] Earliest Christian History, dz. cyt., s. 81.
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,,mowienia o Bogu” (z naciskiem na tzw. histori¢ oddziatywania i interpreta-
cji —dochodzi tu do glosu znaczenie, jakie M. Hengel przypisuje judaistyce),
jak 1 zasadnicza otwarto$¢ komentatora na wstuchanie si¢ w przestanie NT
iudzielenia na nie odpowiedzi. Takie traktowanie tekstu ma odpowiada¢ wie-
rze Kosciola w skuteczno$é Pisma Swictego (4.3.2-4.3.4). Wida¢ tu wyraznie,
ze Hengel programowo nie widzi sprzecznosci pomigdzy koscielng tradycja
interpretacji i metodami historycznymi, cho¢ nalezy wzia¢ pod uwagg role
poszerzajaco-krytyczna, jaka przypisuje on historycznym badaniom w bibli-
styce 1 historii Kosciota (3.2-3.2.2).

Ostatnich szes$¢ tez dotyczy egzystencjalnego i duchowego charakteru
teologicznego komentatora Pisma®. Hengel przytacza cytat z dzieta Davida
Hollaza (1648-1713): Examen theologicum acroamaticum z 1707 roku®. Powo-
anie si¢ na Hollaza wskazuje na powiazanie z tradycja luteranska (zgodnie
z postulatem z 4.4.2). Teologiczny komentator Pisma rodzi si¢ z przyjecia
przestania tekstow NT, ktore jest darem, a nie zdobycza. Czlowiek staje si¢
komentatorem, dajac si¢ stale ,,przezwycigzac” przestaniu Nowego Testamentu
(4.4). Hengel w kolejnej tezie, mowiacej o rozpoznaniu ,,chrystologicznego
srodka” NT, powoluje si¢ na klasyczne wyrazenia dogmatyki luteranskiej: solus
Christus, sola fide, sola gratia, iustificatio impii czy tez theologia crucis. Dla
Hengela nie sa one formalng zasada interpretacji, ale raczej egzystencjalnym
doswiadczeniem teologicznego komentatora, ktory w darze otrzymuje rowniez
spelnienie i przebaczenie, poprzez spotkanie z ukrzyzowanym i zmartwych-
wstalym Jezusem Chrystusem w przepowiadanym stowie Bozym. Jest to
wyjasnienie tezy 2.2.3, w ktérej Hengel objasnia z/rozumienie jako ujgcie
intencji autora, jak i w wyrazonej w 3.3.2, 3.3.4 1 3.3.5 specyfice sadu teolo-
gicznego, jako odpowiadajacego na pytania egzystencjalne. Jak juz wczesniej
wspomniano, Hengel wykazuje otwartos¢ na korzystanie z koscielnej tradycji

8 Uzywam w tej sekcji tego skrotu dla: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu.

% Uchodzi ono za ostatnia dogmatyke okresu ortodoksji luteraniskiej. V. Gummelt, Hollaz,
[w:]RGG4, Bd. 3, szp. 1844, Tiibingen 2000. Sam cytat brzmi: Illuminatio est actus gratiae, quo
Spiritus per ministerium verbi docet et sincero magis magisque informat (O$wiecenie jest darem
taski, w ktorym duch naucza przez stuzbe Stowa i przez gruntowne [studium] coraz intensyw-
niej formuje — thum. wlasne). Cytat ten wydaje si¢ pochodzi¢ z czgsci trzeciej, sekcji pierwszej,
rozdziatu pigtego. Wydaje nam sig¢, ze Hengel dokonat skrocenia cytatu Hollaza tak, aby paso-
wat on do sformutowanych tez, ale poréwnanie obu wersji przekracza ramy naszego artykutu.
Patrz D. Hollatz, Examen theologicum acroamaticum, Darmstadt 1971, s. 349-350; V. Gummelt,
Hollaz, [w:] RGG4, t. 3, szp. 1844, Tiibingen 2000; por. Hollaz, [w:] ER, CD, Warszawa 2003.
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interpretacji i traktowanie jej jako pomocy w z/rozumieniu. Koscielna tradycja
interpretacji, jako pomoc w z/rozumieniu podlega jednak krytyce, bazujacej
na centrum przestania NT (4.4.214.4.1).

Hengel, jako obeznany z teologia M. Lutra, wprowadza w zasadzie nie-
przettumaczalny termin ,,Anfechtung™! (4.4.3) i odnosi go w tym miejscu do
opisywanego, przedrozumienie wierzacego (ktore mozna nabywaé, ale nie
mozna mie¢ go do dyspozycji). Moze ono wzbogaci¢ interpretacje, ale takie
przedrozumienie musi podlega¢ statemu sondowaniu jego intencji z perspek-
tywy przestania NT.

Ostatnie dwie tezy sa podsumowaniem catego zbioru. Dla M. Hengela
odrzucenie wlasciwego stosowania metod historycznych prowadzi do spe-
kulacji, ktore majg niewiele wspolnego z badanym tekstem. Egzegeza moty-
wowana przedrozumieniem wyplywajacym z wiary bedzie szczeg6lnie dbaé
o staranno$¢ 1 akrybi¢ przy stosowaniu catej palety dostepnych metod histo-
rycznych (4.4.4).

Ostatnia teza stanowi podsumowanie cato$ci w zwigztej sentencji o wierze,
ktora szuka prawdy historyczne;.

4.3. Podsumowanie stanowiska M. Hengela

1. Biblista dokonuje radykalnej krytyki dogmatycznego zafiksowania
,historyczno-krytycznej metody” i braku samokrytycyzmu w refleksji nad
jej stosowaniem w biblistyce. Nawigzuje on do artykutu E. Troeltscha Uber
historische und dogmatische Methode in der Theologie i poddaje krytyce
zasade analogii (,,klucz do krytyki”) oraz korelacji, ktére nazbyt optymi-
stycznie i w uproszczony sposob traktuja teori¢ poznania w historiografii.
Dla M. Hengela istnieje wielo$¢ metod historycznych, ktorymi nalezy sie
umiejetnie postugiwac w teologii.

2. Teolog z Tybingi podkresla wieloaspektowy i ztozony obraz badan
oraz rekonstrukcji historycznych (zwl. fragmentarycznos¢ zrodet historycz-
nych) — wyraza si¢ sceptycznie na temat historycznego pozytywizmu czy
wiary w neutralny charakter badan historycznych. Jego zdaniem zaintere-
sowanie sprawg przedstawiang w zrodtach (w pewnych warunkach) moze

°l Patrz H.-M. Barth, Anfechtung, [w:] Evangelisches Kirchenlexikon, Bd. 1, szp. 140-143.
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mie¢ naprawde istotne znaczenie dla z/rozumienia, czyli uj¢cia intencji ich
tworcow — to wigcej niz ustalenie bruta facta, 1 nie stanowi przeszkody dla
badan historycznych czy teologicznych.

3. Hengel wyro6znia trzy poziomy poznania tych zrédet, ktore miatyby
orzeka¢ o prawdzie: wiedzg o nagich faktach, z/rozumienie, przyjg¢cia/odrzuce-
nie. Intersubiektywnos¢ i dostepno$é poznania uzyskanego w wyniku analizy
zrddel maleje z kazdym kolejnym z trzech etapéw poznania. Egzegeza teolo-
giczna zrodet na poziomie z/rozumienia musi uwzgledni¢ refleksje systema-
tyczno-teologiczng (a nie tylko historyczng) — dla teologa z Tybingi metody
historyczne i teologiczne moga, a nawet muszg si¢ uzupetnia¢ przy analizie
zrodet historycznych wezesnego chrzescijanstwa.

4. Sady historyczne oceniajg na podstawie prawdopodobienstwa, teolo-
giczne za$ z perspektywy zaufania w fakt samoobjawienia si¢ Boga w kon-
kretnym miejscu i czasie (przypisujac mu stopien pewnosci nicosiagalny dla
sadow historycznych). Wedlug Hengela wypowiedzi teologiczne powinny
mie¢ charakter asertoryczny (przytacza zdanie M. Lutra z De servo arbitrio)
i dlatego nie moga bazowac na prawdopodobienstwie i sceptycyzmie.

5. Celem samych badan historycznych jest poszerzanie i krytyka zbiorowej
$wiadomosci historycznej. Od czaséw Oswiecenia teologia ewangelicka akcep-
tuje histori¢ jako kontrolujaca i korygujaca instancj¢. Szczegolnie w egzegezie
i historii Koéciota, wlasciwie zastosowane metody historyczne moga pomodc
w dotarciu do istotnych tresci teologii.

6. M. Hengel podkresla, ze badania historyczne nie moga udzieli¢ odpo-
wiedzi na podstawowe pytanie o sens i cel ludzkiej historii, natomiast sad teolo-
giczny tak. Sad teologiczny uzasadnia on chrystologiczne, jako nawiazujacy do
objawienia si¢ mitosci Boga-Stworzyciela i Pana historii w Jezusie Chrystusie.

7. Pisma NT maja zdaniem teologa z Tybingi podwdjnych charak-
ter — sg zrodtem historycznym (na rowni z wszystkimi innymi zrodtami
starozytnymi) i §wiadectwami wiary zarazem. Z tego wzgledu nalezy je
bada¢ wilasciwie i odpowiednimi metodami historycznymi — uwzgledniajac
kontekst starotestamentowo-zydowski i podchodzac z otwartoscia do ich
przestania. Dwojaki charakter ksigg NT musi by¢ uwzglgdniony w teologii.
Hengel odrzuca zaréwno redukcj¢ przestania tekstow do zawartego w nich
wezwania kerygmatu, jak i egzegezy teologicznej, ktéra odrzuca metody
historyczno-filologiczne i dokonuje izolacji tekstow. Objawienie si¢ Boga
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W czasie, przestrzeni i osobie jest dla niego wystarczajacym uzasadnieniem
stosowanie metod historycznych w teologii.

8. Wedlug Hengela cztowiek staje si¢ teologicznym komentatorem dzigki
darowi pozytywnego ustosunkowania si¢ do roszczenia tekstow NT do orzeka-
nia o prawdzie. I to wlasnie bycie przezwyciezonym przez przestanie tekstow
biblijnych otwiera oczy na centrum NT i pozwala z tej perspektywy w sposob
konstruktywno-krytyczny obchodzi¢ si¢ z tradycja koscielnej interpretacji (autor
przytacza hasta z luteranskiej dogmatyki) i wtasnym przedrozumieniem wiary.

9. Przedrozumienie wiary powinno, wedlug teologa z Tybingi prowadzi¢
do szczegodlnej troski o wlasciwe i staranne korzystanie z dostepnych metod
historycznych w badaniach nad NT. Rezygnacja z uzycia tych metod miataby
grozi¢ dokonaniem gwattu na tekscie, badz oparciem refleks;ji teologicznej
na spekulacjach.

10. ,,Wiara szuka prawdy historyczne;j”.

5.1. Odniesienie interpretacji tez M. Hengela do jego dorobku

Aby uprawdopodobnié stawiang przez nas tezg, postaramy si¢ odnie$¢ ww.
punkty podsumowania do spuscizny M. Hengela (z pelng swiadomoscia tego,
z jak duzym dorobkiem mamy do czynienia).

Ad. 1. Krytyka ,, historyczno-krytycznej metody” i jej metodologii

Ten aspekt spotykamy dosy¢ czegsto w spusciznie M. Hengela, ale gtéwnie
w charakterze uwag — raczej rzadko w tak otwarty sposob jak w analizowanych
tezach i artykule. W tej krytyce postuguje si¢ on wielokro¢ ostrymi sformutowa-
niami, jak np. krytykujac opini¢ J. Wellhausena o zydowskich nadziejach apo-
kaliptycznych: ,,czy taka bezrozumna krytyka sama nie jest dogmatyczna?”*2.
Bardzo czesto taczyt on t¢ krytyke z opisem tendencji w egzegezie tekstow
biblijnych, ktére wielu badaczy akceptowalo, nie pytajac o ich zasadno$¢®.
Krytycyzm ,,historyczno-krytycznej metody” przybrat u M. Hengela rowniez
posta¢ doktadnej analizy historii interpretacji problemow badawczych®. Forma

2 Patrz krytyka J. Wellhausena i in. w M. Hengel, Paulus und die friihchristliche Apo-
kalyptik, [w:] M. Hengel, Paulus und Jakobus. Kleine Schriften III, Tiibingen 2002, s. 306-312
(zwt. 312).

% Patrz wprowadzenie do drugiego wydania pracy habilitacyjnej Hengela, zwlaszcza
pierwszy akapit: M. Hengel, Judentum und Hellenismus, wyd. 2, Tiibingen 1969, s. 1-7.

% M. Hengel, Problems of a History of Earliest Christianity, [w:] M. Hengel, Studien zum
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krytyki ,,historyczno-krytycznej metody” byt przede wszystkim sposéb pracy
M. Hengela, ktorym starat si¢ rozszerzy¢ horyzont badawczy biblistow — naj-
wyrazniej mozna to zauwazy¢ w artykule niejako programowym pt. Eine junge
theologische Disziplin in der Krise®®. Hengel wzywa w nim do rozszerzenia
kanonu badan w biblistyce NT o zrodta historyczne od Ezdrasza do Orygenesa,
zwlaszcza o literaturg okresu drugiej §wiatyni i wezesnego chrzescijanstwa
az do konca drugiego, czy potowy trzeciego wieku, uwzgledniajagc rowniez
o6wczesne srodowisko grecko-rzymskie i literaturg rabinistyczng®.

Ad. 2. Wieloaspektowos¢ i zlozonos¢ badan historycznych

Na staranne korzystanie z metod historycznych i upodobanie do analizy
zrodet historycznych wskazuja juz same przypisy do jego dziel, w ktorych
az roi si¢ od odniesien do literatury starozytnej (jego praca doktorska i habi-
litacyjna sg tego najlepszym przykladem). Wedlug R. Deines’a akrybiczna
metoda pracy Hengela przede wszystkim ze zroédtami historycznymi, a nie
z hipotezami naukowymi, czyni wiele z jego prac ,,ponadczasowymi klasyka-
mi”™’. Przyktadem potgczenia pracy metodami historycznymi, uwzglgdnienia
ztozonosci badan i1 wlasnego zainteresowania M. Hengela przedstawiana
w zrodtach historycznych sprawa, jest m.in. artykut: Jerusalem als jiidische
und hellenistische Stadt®®.

Ad. 3. Trzy poziomy poznania i teologiczne z/rozumienie

Za wyjatkiem analizowanego artykutu i tez, trudno doszukac si¢ w dzietach
teologa z Tybingi wzmianek wskazujacych na rozrdznianie explicite réznych
poziomow poznania. Mozna si¢ ich natomiast doszukac, jako zawartych impli-
cite w jego sposobie pracy jako teologa i historyka. Lektura dziet Hengela
pozwala zauwazy¢ jego wrazliwos¢ na to, jaki jest stan i reprezentatywnos¢

Urchristentum, pod red. C.-J. Thorntona, Tiibingen 2008, s. 298-312. Patrz réwniez wprowa-
dzenie do: M. Hengel, Die Zeloten, pod red. R. Deines’a i C.-J. Thorntona, wyd. 3, Tiibingen
2011, s. 1-5.

% M. Hengel, Eine junge theologische Disziplin in der Krise, [w:] Neutestamentliche Wis-
senschaft..., s. 23, s. 18-30.

% Patrz J. Frey, Martin Hengel. .., s. XXIII.

7 R. Deines, Martin Hengel — Ein Leben..., s. 293-294.

% M. Hengel, Jerusalem als jiidische und hellenistische Stadt, [w:] M. Hengel, Judaica,
Hellenistica et Christiana. Kleine Schriften II, Tiibingen 1999, s. 115-156, zwt. 151-152.
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zrodet i na co pozwala ich analiza®, a gdzie zaczyna sig¢ ich interpretacja'®.
Hengel nie obawial si¢ stawia¢ wtasnych, nieraz dosy¢ odwaznych hipotez —
jak uznanie tzw. wysokiej chrystologii za obecng bardzo wczesnie w refleks;ji

chrzescijanskiej (juz w latach 30-50 n.e.)!®!, czy tzw. hipotezg istnienia zrodta

Q za nie tak oczywista jak si¢ czesto przyjmuje'®.

Ad. 4. Sqdy historyczne i teologiczne i Ad. 5. Uzytecznos¢ badan histo-
rycznych dla teologii

Najlepszym przyktadem jest chyba artykut M. Hengela o ukrzyzowaniu
w §wiecie antycznym i powigzaniu go ze z/rozumieniem mowy apostota Pawta
o ,.glupocie ... krzyza” (I Kor 1,17-18). Tak szczegdtowa wiedza pozwala
lepiej zrozumie¢ realia tamtych czasow — jest to wigc rozszerzenie ,,zbiorowej
swiadomosci historycznej”, a dla teologa, ktory przypisuje nieproporcjonalnie
duza pewnos¢ samoobjawieniu si¢ Boga w osobie Jezusa Chrystusa, jest to
pomoc w interpretacji mowy o ,,glupocie ... krzyza”, ktora ma znaczenie dzigki
przyjeciu roszczenia tekstow NT do orzekania o prawdzie'®.

Prébe rozrézniania w sadow historycznych i teologicznych oraz role, jaka
dla teologa odgrywaja badania historyczne wida¢ w pracy Hengela pt. Paulus
zwischen Damaskus und Antiochien. Analizuje on w niej nieliczne wypowiedzi
zrédel o waznym okresie zycia Apostota Pawla i dosy¢ ostroznie formutuje
hipotezy, nie tracac z oczu roznych paraleli historycznych (pod koniec porow-
nuje Pawla z Lutrem)'®,

Ad. 6. Chrystologiczna specyfika sqdu teologicznego

Charakter i zadanie sadu teologicznego wida¢ najlepiej w komentarzach

Hengela do wspotczesnych mu wydarzen, gdzie jako teolog szuka odpowiedzi

% Np. caly fragment o stanie zrédet dotyczacych osoby i historii Jezusa z Nazaretu
w: M. Hengel, A.M. Schwemer, Geschichte des frithen Christentums, Bd. 1: Jesus und das
Judentume..., s. 193-243.

100 M. Hengel, Das Johannesevangelium als Quelle fiir die Geschichte des antiken Juden-
tums, [w:] M. Hengel, Judaica, Hellenistica..., s. 293-334.

101 Patrz wydane przez Mohr Siebeck przeméwienie inauguracyjne M. Hengela z 16.05.1973,
w ktorym krytykuje on sam podziat na oddolng i odgérng chrystologi¢: M. Hengel, Der Sohn
Gottes..., zwk. s. 137-144.

12 Patrz M. Hengel, Die Vier..., s. 274-300.

103 M. Hengel, Mors turpissima crucis. Die Kreuzigung in der antiken Welt und die Torheit
des Wortes vom Kreuz, [w:] M. Hengel, Studien zum Urchristentum..., s. 594-648.

14 M. Hengel, A.M. Schwemer, Paulus zwischen Damaskus und Antiochien, Tiibingen
1998, 5. 174-184 1 462-464.
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na pytania egzystencjalne'®. Teolog z Tybingi niec wahat si¢ zabiera¢ glosu
w dyskusjach swoich czaséw, jak np. podkreslanie momentu rewolucyjnego
w przestaniu Jezusa w latach 70.!%, czy kwestii uprawiania teologii politycz-
nej'%’, badz reagujac na publikacje kontrowersyjnych, popularno-naukowych
artykutow o Jezusie z Nazaretu'®.

Ad. 7. Podwdjnych charakter pism NT

Analizowany artykul M. Hengela o wczesnochrzescijanskiej historiogra-
fii i szereg jego prac na ten temat sg realizacja tego postulatu w praktyce'®.
W przypadku Ewangelii podkreslanie podwojnego charakteru pism NT bylo
wymierzone w tzw. szkote Bultmanna: Kerygma oder Geschichte? Zur Pro-
blematik einer falschen Alternative in der Synoptikerforschung aufgezeigt an
Hand einiger neuer Monographien'®. W artykule po§wieconym problematyce
badan nad historig wczesnego chrze$cijanstwa niemiecki teolog podkresla
charakter ksiag NT 1 jako §wiadectwa wiary i jako zrodta historycznego, wbrew
tendencji do deprecjonowania wiarygodnos$ci tych zrodet'!.

Ad. 8. Teologiczny komentator i centrum Nowego Testamentu

Pisma Hengela traktujace o chrystologii sa najlepszym przyktadem tego,
jak on sam rozumiat rol¢ teologicznego komentatora, ktory nie boi sig, jako
naukowiec i teolog zarazem szuka¢ odpowiedzi na pytania o sens i cel histo-
rii''2. W ostatniej czgéci wyktadu inauguracyjnego z 1973 roku zawart teolog
z Tybingi wnioski teologiczne, gdzie nie tylko nie boi si¢ interpretowaé teo-
logicznie rozwazan explicite historyczno-filologicznych, ale wrecz konczy je

15 Np. M. Hengel, Die Bergpredigt im Widerstreit [w:] M. Hengel, Jesus und die Evan-
gelien. Kleine Schriften V, pod red. C.-J. Thorntona, WUNT 211, Tiibingen 2007, s. 391-407.

1% M. Hengel, War Jesus Revolutiondr? [w:] Tamze, s. 217-243.

17 M. Hengel, Gewalt und Gewaltlosigkeit. Zur politischen Theologie in neutestamen-
tlicher Zeit [w:] Tamze, s. 245-288.

1% M. Hengel, Augstein und der Menschensohn [w:] Tamze, s. 306-315.

19 Taki charakter ma szereg prac zwlaszcza z pigtego tomu zbioru Kleine Schriften,
a zwlaszcza jedna, pierwotnie z 1972 roku: M. Hengel, Eigentum und Reichtum in der friihen
Kirche: Aspekte einer friihchristlichen Sozialgeschichte [w:] M. Hengel, Studien zum Urchri-
stentum..., s. 353-423.

10 M. Hengel, Kerygma oder Geschichte? [w:] M. Hengel, Jesus und die Evangelien...,
s. 289-305.

" M. Hengel, Problems of a History of Earliest Christianity [w:] M. Hengel, Studien zum
Urchristentum..., s. 298-312.

112 Patrz m.in. M. Hengel, Ist der Osterglaube noch zu retten?; Abba, Maranatha, Hosanna
und die Anfiinge der Christologie; Jesus, der Messias Israels. Zum Streit iiber das ,,messianische
Sendungsbewusstsein” Jesu [w:] M. Hengel, Studien zur Christologie..., s. 52-73,259-279, 496-534.
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niemalze w stylu kazania rozwazaniami o objawieniu Bozej milosci w Jezusie
Chrystusie i cytatem z Rzym 8,143

Ad. 9. Wplyw przedrozumienia wiary na etos biblisty Nowego Testamentu

Tutaj nalezatoby przede wszystkim wskaza¢ na wspomnienia uczniow
M. Hengela, ktorzy doswiadczyli tego, jak on sam realizowal postulaty akry-
bii filologicznej i staranno$ci w pracy egzegetycznej, nie dystansujac si¢
wobec Kosciota i poboznosci''*. Jego pasje dla biblistyki NT wida¢ najlepiej
w wyktadzie z roku 1993 na 48. corocznej konferencji Studiorum Novi Testa-
menti Societas'. Hengel podkre$la konieczno$¢ poszerzenia horyzontow
badawczych w biblistyce Nowego Testamentu, ktorej historyczng geneze
przedstawia. Problemem dla niego jest ograniczanie si¢ biblistow do badan
zaledwie 27 pism NT, tworzenie nadmiaru hipotez i zrywanie tgcznosci z histo-
rig egzegezy. Dla teologa z Tybingi dbanie o rzetelne stosowanie metod histo-
rycznych w pracy nad Nowym Testamentem jest niezbg¢dne i stanowi wrecz
ekumeniczne zadanie, a pasja, z jaka o tym glosit i pisat wskazuje na osobista
motywacje teologa z Tybingi.

Ad. 10. Fides quaerens veritatem historicam

Dla Martina Hengela przedrozumienie wyplywajace z wiary, czy tez sama
wiara, dazg do poznania prawdy historycznej i jest to rodzaj powotania chrze-
$cijanina, ktore dotyczy zwlaszcza teologow. R. Deines, piszac o Hengelu
jako naukowcu, uzywa okreslen , kaptan” i ,,asceta”'®, ktore podkreslajg
egzystencjalne i intymne zaangazowanie teologa z Tybingi w biblistyke NT.
Formula fidens quaerens veritatem historicam wydaje si¢ najlepiej oddawac
specyfike metodologii Hengela.

5.2. Podsumowanie

Jak mozna zauwazy¢, analiza tez, artykutu i dorobku M. Hengela doko-
nana zostala w duzym uproszczeniu. Uwage zwrocono na jeden tekst, ktory

13 M. Hengel, Der Sohn Gottes..., zwt. s. 140-144.

114 Poza wymienionym juz wielokrotnie J. Freyem i R. Deines’em, mozna wymieni¢ R. Feld-
meiera i jego artykut: Anwalt des Anderen [w:] Neutestamentliche Wissenschaft..., s. 130.

15 M. Hengel, Aufgaben der Neutestamentlichen Wissenschaft [w:] M. Hengel, Theologi-
sche, historische..., dz. cyt., s. 242-278.

116 Nie uzywa ich dostownie na okre$lenie postawy M. Hengela, ale taki maja one
wydzwigk: R. Deines, Martin Hengel: Christology ..., s. 34-35.
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uznany zostat za programowy dla teologii Hengela. Uwzglednienie wigkszej
liczby publikacji i osiagni¢¢ niemieckiego biblisty oraz ich zbadanie dalece
wykraczatoby poza ramy niniejszego opracowania.

Biorac pod uwage cato$¢ wywodu, wydaje si¢ jednak za stosowne uznaé
tezy M. Hengela z roku 1979 za mozliwy klucz interpretacyjny do jego teo-
logii. Takie zatozenie umozliwia lepsze z/rozumienie i odczytanie nie tylko
jego dorobku, ale i osobowosci teologa, ktory z niezwykla pasja i fachowoscia,
motywowany osobista wiara, poswigcil si¢ badaniu NT i $wiata, w ktorym
NT powstawat.

Summary

The article deals with theses of Martin Hengel from 1979 which are annexed
to the article Zur urchristlichen Geschichtschreibung. The appendix is titled
Historische Methoden und Theologische Auslegung des Neuen Testaments
(Thesen) and appears to be, along with the accompanying article, a possible
key to the interpretation of the theology of the scholar from Tiibingen.

The purpose of this article is to demonstrate the unique and (in our opi-
nion) representative character of the mentioned theses of Hengel's theology.
The thesis has been analyzed in the context of the article from 1979, some of
the facts from the biography of their author, and selective reference the ideas
contained in his other works. The aim is to demonstrate the continuity of
Hengel's interests to study and interpret historical sources as a biblical scholar,
historian of antiquity, and expert in Second Temple Judaism. The vast and
fierce polemic tone about the essential assumptions of the ,,historical-critical
method® in biblical studies, with objections about its dogmatic fixation and
insufficient self-criticism towards itself, seem to play a special role in Hengel's
entire theology. The mentioned theses are devoted to this very issue, which
indicates their special status in the works of Martin Hengel.

The article consists of five parts — the first is an introduction, the second
presents the facts of Hengels's biography which are relevant for the analysis,
the third is devoted to the genesis as well as to the analysis of the article, the
fourth part deals with the thesis, ordering them thematically and summarizing
the ideas contained in them, and the fifth relates the main points of the concept
of theTiibingen theologian to his achievements.
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