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Problematyka natchnienia Pisma Swietego jest dla konfesyjnych prote-
stantow!, od chwili powstania teologii liberalnej? w XIX w., niezwykle istotng
kwestia, wymagajaca zardwno dogtebnej pracy dogmatycznej w celu uzyskania
precyzyjnych sformutowan, jak i dziatan apologetycznych. Szereg wspolcze-
snych koncepcji zwigzanych z tym zagadnieniem, zarowno dogmatycznych
jak apologetycznych, pojawilo si¢ na przetomie XIX i XX wieku. Niniejszy
artykut opisuje dwie z nich.

Pierwsza z nich, ktéra zostanie zaprezentowana najpetniej, zostata stwo-
rzona przez Abrahama Kuypera®. Ten wybitny holenderski teolog, polityk
i przywodca ko$cielny miat rowniez silny wptyw na ksztalt teologii amery-
kanskiej*. Oddziatywanie to bedzie dawato zna¢ o sobie rowniez w $wiecie

“ Prezb. dr Mateusz Wichary jest prorektorem Wyzszego Baptystycznego Seminarium Teolo-
gicznego w Warszawie i przewodniczacym Rady Kosciota Baptystow w RP.

! Przez konfesyjnych protestantow rozumiane jest tu to skrzydlo protestantyzmu, przede
wszystkim w USA, ktore pragngto w XIX w. zachowa¢ wierno$¢ swym reformacyjnym symbolom
wiary bez reinterpretacji jej istoty w $wietle nowoczesnych trendéw ich epoki. Zakres tego pojecia
jest szerszy niz pojecie ewangelikalizmu. Wiegcej zob. T. J. Zielinski, Protestantyzm ewangelikalny.
Studium specyfiki religijnej, Warszawa 2013, LH. Murray, Revival and Revivalism. The Making
and Marring of American Evangelicalism 1750—1858, Edinburgh 1994.

> Wiecej na temat XIX-wiecznego liberalizmu teologicznego zob. np. R.E. Olson, Historia
teologii chrzescijanskiej. Dwadziescia wiekow tradycji i reform, thum. K. Wiazowski, Warszawa
2003, s. 557-578.

3 Abraham Kuyper (ur. 29 pazdziernika 1837 w Maassluis, zm. 8 listopada 1920 r. w Hadze),
premier Krolestwa Holandii 1901-1905; znany przede wszystkim ze sformutowania spotecznej
nauki Ko$ciota w oparciu o ortodoksyjny kalwinizm. Zob. M. Wichary, ,,Cata rzeczywisto$¢ dla
Chrystusa” Abraham Kuyper (1837-1920) jako przedstawiciel kalwinistycznej teologii politycz-
nej, Warszawa 2014.

4 Wiecej na temat samego Kuypera zob.: J. McGoldrick, Abraham Kuyper. God’s Rena-
issance Man, Darlington 2000; J.D. Bratt, Abraham Kuyper: Puritan, Victorian, Modern, [w:]
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protestanckim w drugiej polowie XX wieku, szczegolnie w kwestii oddziaty-
wania chrze$cijan na spoteczenstwo?.

W ewangelikalizmie® poglady Kuypera na natchnienie Pisma nie uzy-
skaly az tak wielkiej popularnosci jak jego poglady spoteczne. W dogmatyce
ewangelikalnej w obszarze nauki o natchnieniu — i to druga przedstawiona
tu koncepcja — prym bowiem wiodg poglady wspdtczesnego mu Beniamina
Warfielda (1851-1921). Artykut ten bedzie sugerowal, ze ze szkoda dla ewange-
likalizmu. Jego przedstawiciele, czgsto nie widzac innej alternatywy, postuguja
si¢ sformutowaniami ukutymi przez Warfielda oraz stosuja zgodne z nimi
strategie apologetyczne, ktore, jak bedzie to wykazane, posiadajg istotne man-
kamenty. Poglady Abrahama Kuypera sa bowiem w rownym stopniu wierne
reformacyjnej zasadzie sola Scriptura, co zapatrywania Warfielda. Sg wigc
zgodne z tradycja ruchu ewangelikalnego, a unikaja przy tym powyzszych
mankamentow. To sprawia, ze sa cenng alternatywa, warta prezentacji.

Abraham Kuyper i Benjamin Warfield

Kuypera i Warfielda z pewnoscig taczy bardzo wiele. Byli sobie wspotczesni.
Obaj wplyneli znaczaco na teologie XX wieku. Obaj na swoj sposob sprzeciwiali
si¢ duchowi czasow; kazdy z nich jest reprezentantem klasycznego prezbieria-
nizmu, wiernego reformacyjnym symbolom wiary. Warfield byt najwigkszym
propagatorem Kuypera w Stanach Zjednoczonych’; Kuyper przy réznych oka-
zjach odwdzigczat si¢ swemu amerykanskiemu przyjacielowi poparciem. Tym,

Kuyper Reconsidered. Aspects of his Life and Work, red. C. Van der Kooi, J. de Bruijn, Amsterdam
1999, s. 53—68. Na temat jego recepcji w Ameryce zob. G. Harrinck, 4 Triumphal Procession? The
Reception of Kuyper in the USA (1900-1940), [w:] Kuyper Reconsidered..., s. 273-282; J. Bratt,
Dutch Calvinism in North American: A History of a Conservative Subculture, Grand Rapids 1984.

5 Na temat wptywu Kuypera na rézne spoteczenstwa, poza Holandia i USA, zob. J.C. Ado-
nis, The Role of Abraham Kuyper in South Africa. A Critical Historical Evaluation [w:] Kuyper
Reconsidered..., s. 259-272; N. Woltersdorff, A4braham Kuyper s Model of a Democratic Polity
for Societes with a Religiously Diverse Citzenry, tamze, s. 190-205; B.H. Son, Relevance of
Sphere Sovereignty to Korean Society, tamze, s. 179-189.

¢ Na temat pojecia ewangelikalizm zob. np. T.J. Zielinski, Ewangelikalizm ewangelikalny...,
dz. cyt.; tenze, Ewangelikalizm [w:] Religia. Encyklopedia PWN, red. T. Gadacz, B. Milerski,
Warszawa 2001, t. 3, s. 498.

7 To z inicjatywy Warfielda Kuyper zostat zaproszony przez Fundacj¢ Stone na prestizowe
wyktady do Seminarium w Princeton w 1898 r., ktdre przeszty do historii jako Wyktady o kalwi-
nizmie. Zob. A. Kuyper, Lectures on Calvinism, Grand Rapids 1931.
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co przesadza o réznicy w teologii obu kalwinistoéw, jest ich rozumienie teorii
natchnienia oraz zwigzanej z nig teorii poznania w ogole. H.A. Harris ujmuje
to nastgpujaco: ,,Kuyper i Warfield byli teologicznymi sojusznikami w walce
przeciwko liberalizmowi, ale toczyli swe bitwy w rozny sposob™.

I. Warfielda bitwa o natchnienie

W 1881 roku dwaj czotowi teolodzy Uniwersytetu w Princeton, A.A. Hodge
i B.B. Warfield opublikowali artykul, rozpoczynajacy polemike z liberalng
teologia, bronigcy pogladu, ze Pismo Swigte jest natchnione?. Obrone te
mozna stresci¢ nastgpujaco:

,Nalezy rozpocza¢ od Pisma jako antycznego zrodla wiedzy i dowies¢
wysokiego poziomu jego S$cistosci. Na podstawie §wiadectw w nim zawar-
tych dochodzi si¢ do wniosku, ze cuda i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa
sg wysoce prawdopodobne, a opierajac si¢ na tym mozna uznac, ze Chrystus
jest tym, za kogo si¢ podaje. Réwniez na tej podstawie nalezy uzna¢ Jego

$wiadectwo odnosnie Pism i wiarygodno$¢ Jego apostotow jako nauczycieli
obdarzonych autorytetem”!’.

Dowdd natchnienia przeprowadza si¢ wigc w oparciu o podobna do stoso-
wanej w naukach przyrodniczych metodologie. W tym sensie mozna jg uznaé
jako metode naukowa — bioracg z nauki wzor i uznajacg owa procedure za
odpowiednig. Zaktada si¢ wiarygodnos$¢ metodologii naukowej w dochodzeniu
do prawd wiary, wzglednie natchnienie pojmuje si¢ jako fakt naukowy, owej
wiary nie wymagajacy.

W tym kierunku podazaja kolejne prace Warfielda''. Jest ona do dzi$
najbardziej popularng metoda apologetyczna, dowodzaca natchnienia Pisma
Swigtego, stosowang we wspbtczesnym ewangelikalizmie. Z najwazniejszych

8 H.A. Harris, A Diamond in the Dark: Kuyper's Doctrine of Scripture [w:] Religion, Plu-
ralism and Public Life. Abraham Kuyper's Legacy for the Twenty-First Century, red. L.E. Lugo,
Grand Rapids Mich. 2000, s. 126.

> A.A.Hodge, B.B. Warfield, Inspiration, [w:] The Presbyterian Review, 2 (1881), s. 225-260.

10 D. Clair Davis, Princeton and Inerrancy. The Nineteenth-Century Philosophical Back-
ground of Contemporary Concerns, [W:] Inerrancy and the Church, Chicago Ill. 1984, s. 376.

' Zostaty wydane w jednym zbiorze jako: B.B. Warfield, The Inspiration and Authority of
the Bible, Phillipsburg 1948. Paralelne dzieto w dorobku A.A. Hodge’a to Outlines of Theology,
Phillipsburg 1878. Swiadectwem kontynuacji postrzegania natchnienia jako najistotniejszej
doktryny w konfrontacji ze $wiecka, utozsamiajaca si¢ z liberalizmem kultura, w tym $rodowi-
sku jest np. E.J. Young, Thy Word is Truth. Some Thoughts on the Biblical Doctrine of Inspira-
tion, Grand Rapids Mich. 1957.
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publikacji dostepnych w jezyku polskim, bedacych jej przyktadem, nalezy tu

wymieni¢ ,,Wiarygodnos$¢ pism Nowego Testamentu” F.F. Bruce'?, pracg Wer-
nera Gitta', Alfreda Palli'4, czy stosowne pozycje w popularnych teologiach

systematycznych'®. Niestabnacg popularnoscia cieszy si¢ rowniez dowodzaca

prawdziwosci zmartwychwstania publikacja J. McDowella'®, opierajaca si¢

na tej samej metodzie.

Doczekala si¢ ona krytyki. Po pierwsze, zarzuca si¢ jej, ze zaweza obiek-
tywne poznanie Jezusa Chrystusa do samej egzegezy. Jak zauwaza H.A. Harris,
,,Pismo zyskuje tutaj podstawowe znaczenie poniewaz przekazuje informacje
o Chrystusie, z ktorym nie mamy bezposredniego kontaktu”'”. Innymi stowy,
ewangelikalisci przeniesli autorytet z Chrystusa na Pismo, poniewaz Chry-
stusa nie mozna juz [ich zdaniem — przyp. MW] inaczej poznaé w sposob
obicktywny”!%,

W krytyce tej nie chodzi o negacj¢ wiarygodnosci Pisma. Raczej o utozsa-
mienie rzeczywistosci z wiarygodnoscig. Cho¢ Pismo jest wiarygodne w sposob
niezréwnany, nieporéwnywalny z jakimkolwiek innym zrédlem poznania
dostepnym czlowiekowi, nie jest przeciez jedynym sposobem komunikacji
pomigdzy Bogiem a cztowiekiem. W modelu Warfielda epistemologia (teoria
poznania) zyskuje prymat nad ontologia (teorig bytu).

Po drugie, wskazuje si¢, ze gtdéwny punkt cigzkosci teologii przeniesiony
tu zostaje z dogmatyki — tresci objawienia Pisma Swietego — na zewnetrzng
wzgledem niego obrone twierdzenia o prawdziwo$ci Pisma, z zakresu wpro-
wadzenia (introdukcji). Sam Kuyper zapytuje:

,,Czy mozemy wcigz mowic o teologii, kiedy nie Pismo — ktore jest dosko-
nate — ale wprowadzenie do Pisma Swigtego koncentruje catg uwage serca

12 F.F. Bruce, Wiarygodnosé pism Nowego Testamentu, tham. W. Maj, Katowice 1991.

13 W. Gitt, Pytania stawiane wcigz na nowo, Bielefield 1994.

4 A. Palla, Sekrety Biblii, Koszalin 2002.

15 C.C. Ryrie, Podstawy teologii, tham. P. Zaremba, Dallas Tx 1994, s. 73—136; H. Rawlings,
Baptystyczne podstawy wiary, Warszawa 2007, s. 25-29. Postaw¢ nawigzujaca raczej do per-
spektywy Kuypera prezentuje B. Milne, Poznaj prawde. Kompedium teologii chrzescijanskiej,
thum. A. Gandecki, Katowice 1992, s. 24-33, a jej rozwinigcie prezentuje C. Van Til, Dlaczego
wierzg w Boga, Wroctaw 2001.

16 J. McDowell, Evidence That Demands a Verdict. Historical Evidence for the Christian
Faith, San Bernardino Ca. 1972.

7 H.A. Harris, A Diamond in the Dark..., s. 124.

8 Tamze, s. 126.
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i mysli? Kiedy wiele méwi si¢ o PiSmie, ale tak mato z Pisma i na podstawie

Jego autorytetu?”".

W tym ujeciu ewangelikalista, wbrew swym intencjom i prawdopodob-
nie osobistemu przezyciu (o czym za chwile), stawia si¢ w dos¢ niezrecznej
sytuacji. Jego wiara w boski autorytet Pisma Swictego opiera¢ si¢ ma na
ztozonym, naukowym, poza-teologicznym wywodzie, ktory moze mu by¢
W rzeczywistosci obey i niepotrzebny. Wigcej: cato$¢ jego wiary ma si¢ opie-
ra¢ na argumencie, ktory z zasady nie odwotuje si¢ do boskiego autorstwa
Pisma, ale rzekomo dopiero dochodzi do uznania tego autorytetu za pomoca
szczegblowego wywodu, w ktorym cigzar dowodowy spoczywa na poza-bi-
blijnych autorach Iudzkich.

Teologicznie — w perspektywie zarowno tradycyjnie pojmowanej nauki
0 o$wieceniu i w ogéle dziataniu Ducha Swietego poprzedzajacego nawrd-
cenie® (wzglednie w trakcie nawrdcenia), jak i dziataniu Ducha w dziele
natchnienia — model ten wydaje si¢ btedny. Autorytet autorow ludzkich
pochodzi przeciez od pierwotnego autorytetu Bozego, a nie na odwrot.
Tymczasem w modelu Warfielda to wiarygodnos¢ ludzkich autorow dowodzi
autorytetu Bozego, stajac si¢ strukturg modelu teologicznego: wierze, bo to
racjonalne, dzigki naukowym dowodom. Dzieje si¢ tak wbrew tradycyjnej
dogmatyce (wierze, bo mnie przekonuje Duch), intuicji (ze rzeczy Boze sa
pierwotniejsze niz ludzkie) i osobistemu przezyciu (mato ktoéry ewangeli-
kalista nawraca si¢ poprzez skomplikowane dochodzenie naukowe, a jesli
nawet, to zazwyczaj moment przetomu i tak przekracza czysto racjonalny
wymiar). Zarysowuje si¢ wiec istotny konflikt miedzy owa metoda a dobrem
dogmatycznym, ktérego ma bronié, oraz doswiadczeniem wiary, z ktérym
powinna harmonizowac.

Inng perspektywe prezentuje Abraham Kuyper, ktorego poglady zostang
w tym aspekcie obecnie przedstawione.

19 A. Kuyper, Present-Day Biblical Criticism and Its Dubious Effect on the Church of the
Living God, [w:] Bibliotheca Sacra, 61 (1904), s. 414.

20 Nawrocenie jest tu rozumiane zgodnie z tradycja ewangelikalng. Zob. np. B. Milne,
Poznaj prawde..., dz. cyt., s. 161-170.
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II. Organiczne natchnienie wedlug Abrahama Kuypera

O ile dla Warfielda celem wywodu, w ktérym pojawia si¢ pojecie natchnie-
nia Pisma Swictego byto uzasadnienie tezy o wiarygodnosci Pisma Swigtego
jako Stowa Bozego, o tyle dla Kuypera byto nim opisanie chrzescijanskiego
modelu poznania. W nim réownie istotnymi elementami sg Bog (nadawca
komunikatu), komunikat (Stowo Boze) oraz cztlowiek (odbiorca komunikatu).
Zrozumienie natchnienia jest wigc pochodna owej szerszej wizji poznania.
W owym modelu miesci si¢ u Kuypera rowniez wiedza naukowa, jako element
procesu poznawczego w jego najlepszym wydaniu.

Dla Warfielda wiedza naukowa byta wartoscia ,,twarda”, niezmienna,
zobiektywizowanym sposobem dochodzenia do prawdy we wszystkich sferach,
réwniez w teologii, ktorg nalezy zharmonizowac¢ z chrzescijanstwem taka, jaka
jest. Dla Kuypera natomiast wiedza naukowa byta tylko jednym z elementow
szerszego procesu poznania, dopasowujaca si¢ elastycznie do calosci tego
procesu. Relacja nauka — wiara — poznanie (w tym poznanie najwazniejsze:
poznanie Boga) to wigc obszar teologicznej refleksji, nie naukowego warsztatu.

Nauka a poznanie

Rozpocznijmy od nastgpujacej mysli Kuypera:

,Patrzenie przez najdoktadniejszy mikroskop badz sigganie wzrokiem

w najdalsze zakatki $wiata przy uzyciu teleskopu jest niczym wigcej jak

obserwacja za pomoca oka, ktére wspomogli§my. Zmienia si¢ ono w nauke,

kiedy odkrywamy w okre§lonym zjawisku szersza zasadg¢ i przez to zysku-
jemy mysl, ktora okres$la uktad zjawisk™?!.

Sama obserwacja nie jest wigc naukg, choc¢ jest nauce niezb¢dna. Nauka
to odkrywanie zasad w obserwowanym $wiecie. Nauke tworzy porzadkujaca,
wnikajaca w strukture $wiata ludzka refleksja, ktora thumaczy owe obserwo-
wane zjawiska.

Wynika z tego, ze w nauce konieczny jest element subiektywny. Kfos musi
formutowa¢ te zasady. Robi to trafnie lub nie. Ludzkos¢ ich nie uzyskuje
zadng inng droga, jak poprzez wysilek okreslonych jednostek. Nauka wigc,
cho¢ aspiruje do poznania obiektywnych zasad, nieuchronnie zwigzana jest

2 A. Kuyper, Lectures on Calvinism, Grand Rapids Mich., 1931, s. 112-113.
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z subiektywno$cig procesu poznawczego. Tym si¢ jednak r6ézni od nie-nauki,
iz stara si¢ zminimalizowa¢ owa subiektywno$¢, poprzez precyzj¢ przepro-
wadzanych badan i r6zne metody weryfikacji ich wynikow.

Nauka jest wigc jednym ze sposobow poznania $wiata, takim jednak,
ktore w odroznieniu od innych sposobow stawia sobie za cel dojscie do
prawd uniwersalnych. Owa uniwersalnos$¢ celu zwigzana jest z dazeniem do
uniwersalnosci $wiadomosci zaangazowanej w poznawczy proces. Podmiot
i przedmiot owego procesu poznawczego jest z tego powodu wyjatkowy:

,,Nauka nie jest sumg tego, co wie dana osoba, czy zbiorem tego, co wiedzg
trzy osoby. Podmiotem nauki nie moze by¢ ten czy tamten cztowiek, ale
ludzko$é¢ w swej catosci, lub $§wiadomos¢ ludzka™2. Swiadomo$é owa przy
tym Kuyper rozumie historycznie, jako jezykowe i konceptualne dziedzictwo
pokolen, gromadzone i przekazywane w cywilizacyjnym procesie rozwoju.

Ow proces jest mozliwy jedynie ze wzgledu na takg a nie inng nature ludzka,
i w tym sensie Kuyper mowi o nauce jako procesie organicznym:

,.Nauka dziata organicznie, czyli glod wiedzy lezy w samej ludzkiej natu-
rze. Poglad, Zze natura ludzka moze zdoby¢ wiedz¢ w pewnych okreslonych
okoliczno$ciach, i ze pragnienie, by poswigci¢ si¢ temu zadaniu, wraz ze
zdolno$ciami, ktére to umozliwiaja, mogtoby by¢ dzietem przypadku, jest
réwnie nieprawdopodobne co przekonanie, iz tak peten wzajemnych powia-
zan $wiat mogltby powstaé przypadkowo”?.

Tak wigc nauka wynika z pragnienia poznania, ktére wynika z natury
cztowieka, ktora gromadzi poznanie w swych dziejach, poprzez zar6wno
obserwowanie §wiata jak i nieustanne nad nim reflektowanie. Gdyby byto
inaczej, nie bytoby nauki.

Nauka wynika réwniez z pewnych przyrodzonych cztowiekowi umiejgtno-
$ci oraz rownie przyrodzonej cechy $wiata — poznawalnosci. Oba te konieczne
dla powstania nauki warunki — poznawalny $wiat i poznajacy cztowiek — wyni-
kaja z istnienia osobowego, $wiadomego Stworcy:

»W gre musi wchodzi¢ wyzszy czynnik, ktory we wszystkich miej-
scach podtrzymuje we wszystkich ludziach jedno$¢ naszego gatunku, dla
korzysci istnienia naszej wspolnej swiadomosci; ktory przymusza ludzi, by

2 Tamze, s. 17. Dalej (s. 19) Kuyper wskazuje na pamig¢, sztukg, obraz oraz jezyk i stowo
jako narzedzia, poprzez ktore ludzkos¢ jest w stanie tworzy¢ wspolnote owej $wiadomoscei.
% Tamze.
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pozyskiwali wiedze; ktoéry obdarza nas zdolno$ciami poznawczymi; ktory
zarzadza tym calym systemem, oraz, na ile skutki tego wysitku prowadza
do faktycznego poznania, taczy je w jedna catos¢ wedtug ukrytego planu™*.

Nauka wigc, jako proces poznawczy ludzkosci, jest catkowicie zanurzona
we wszechogarniajacej Opatrzno$ci Bozej. Warunkiem nauki jest poznawalno$é
owych zasad, ktére naukowiec odkrywa, 1 formutuje, badajac otoczenie. Zasady
te sg poznawalne, bowiem istnieje plan, ktdry spaja je w jedng calo$¢. Bez
tego planu nie ma powodu oczekiwac, iz istnieja w naturze jakie$ regularnosci,
zasady, prawa®. Nie mamy tu do czynienia z sytuacjg samotnego cztowieka
w tajemniczym $wiecie, ktory musi przedrze¢ si¢ do objawienia poprzez skom-
plikowany mechanizm naukowy, od ktérego rozpoczyna Warefield, tak samo
jak materiali$ci. Przeciwnie. Mozliwos$¢, a nawet przymus powstania nauki we
wszech§wiecie, w ktorym cztowiek jest co prawda wyjatkowym, ale naturalnym
jego elementem — elementem samo$wiadomym i §wiadomym otoczenia — jest
organicznie ludzki; w obu tych cechach cztowieka ,,nauka ukazuje nam si¢ jako
konieczne i na zawsze obecne dazenie w ludzkim umysle, by odzwierciedla¢
w sobie $wiat”. Jest to spOjny, teologiczny opis obserwowalnego zjawiska,
odpowiadajacy zard6wno opisywanemu procesowi co dogmatyce.

Jednos$¢ i antyteza

Tak pojmowana nauka jest z jednej strony wlasciwa i dostgpna wszystkim
ludziom, a z drugiej — zarysowuje si¢ W niej przeciwstawienie pomig¢dzy
Krélestwem Bozym a $wiatem.

Z jednej strony nauka jest integralnym wysitkiem rozwoju we wszystkich
ludzkich cywilizacjach, bowiem jako dzieto porzadku Bozego stworzenia,
jako aspekt dziatania taski powszechnej, nie jest przypisana do zadnego
okreslonego swiatopogladu:

2 Tamze.

% Alternatywa dla modelu chrzescijanskiego jest model arystotelesowski, ktory orzeka, iz
wszechs§wiat odwiecznie jest taki, jak jest, a wigc i prawa, ktorymi si¢ rzadzi, sa odwieczne.
Takie postawienie sprawy jednak sprawia trudnos¢ w ujeciu zjawiska postepu, rozumianego
jako przemiana rzeczywisto$ci z mniej ztozonej w bardziej ztozona, przez ktorg Swiat si¢ zasad-
niczo zmienia. Staboscig modelu postgpu jest brak silnych podstaw ttumaczacych istnienie praw
natury, skoro swe istnienie $wiat zawdzigcza czystemu przypadkowi.

2 A. Kuyper, Lectures on Calvinism..., s. 19.
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,,Przez wiele stuleci koncepcja nauki (i paralelnych pojeé w innych jezy-
kach) pozostawata catkowicie wolna od zamieszania wywolywanego sceptycy-
zmem, nie niosgc w sobie niczego innego procz wskazania na badania, ktore sg
w stanie dostarczy¢ prawdziwa wiedze o wszelkiego rodzaju sprawach, tak, iz
poprzez nie kto$ dowiadywat sie tego, czego wezesniej nie widzial”?’.

Z drugiej strony Kuyper kaze nam réwniez pamigtaé, ze ,,nauka nie jest
synonimem prawdy. Przede wszystkim, stowo prawda dla starozytnych nie
odnosi si¢ do czego$ co wida¢, czy mozna poznaé, ale czegos, co si¢ mowi.
Prawda jest wigc raczej czyms, do czego nauka dazy, niz czym sama jest.
W swym doczesnym stadium nauka szuka prawdy, a w tym poszukiwaniu
podstawa jest rozroznienie pomig¢dzy falszem, btedem, zludzeniem, niedo-
ktadno$cig a prawdg”?.

Tak wiec nauka nie jest prawda. Jest raczej unifikujacym ludzkos$¢ procesem
poznawczym, a nie dobrem pozyskanym wspdlnie przez ludzkos¢. Prawda to
co$, co sprawia, ze nauka jest mozliwa i ze czasem mowi prawdg. Ale prawda,
czyli stan faktyczny rzeczywistosci, czymkolwiek ona by byta, niekoniecznie
jest czyms$ odkrytym przez nauke. W pelni i na wskros zna ja tylko Bog, ktory
jest Stworcg wszystkiego. Rezultaty nauki, cho¢ zmierzajg ku prawdzie i sa
przez to zrodtem blogostawienstwa, naznaczone sg skaza.

Dlaczego tak jest? Naukowiec jest subiektywny. Reprezentuje nie tylko
badania, ale rowniez swa $wiadomos¢. Dlatego wiara, jako czynnik ksztal-
tujacy u naukowca swiadomos¢ samego siebie oraz §wiadomos$¢ swiata, jest
czynnikiem nieuchronnie wptywajacym na jego badania:

,,Kazda nauka w jakims$ stopniu rozpoczyna od nieudowodnionych prze-
konan (wiary), a z drugiej strony wiara, ktora nie prowadzi do nauki, jest
wiarg bladzaca lub zabobonem. Kazda nauka zaczyna od wiary w siebie,

w samos$wiadomos¢, w dziatanie zmyslow, w sensowno$¢ dzialania naszego

umystu; wierzy w co$§ powszechnego poza zjawiskami, zaktada wiare w zycie;

oraz przede wszystkim zaktada wiar¢ w zasady, w prawa, wedtug ktoérych
wszystko dziata. Znaczy to, ze wszystkie te konieczne aksjomaty, potrzebne

dla produktywnej pracy naukowej, nie przychodza do nas poprzez dowody,

ale zostajg uznane przez nas wewnatrz, aktem $wiadomosci. Z drugiej strony

kazda wiara pragnie wywierac jaki§ wptyw. Aby to uczyni¢ potrzebuje stow,

pojeé, sposobow wyrazenia si¢. Stowa te sa uciele$nieniem mys$li. Te mysli

2 A. Kuyper. Sacred Theology, Wilmington, [b.d.w.], s. 16.
28 Tamze, s. 16.
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musza by¢ polaczone nie tylko nawzajem, ale rdwniez z otoczeniem, czasem

i wiecznoscia, i kiedy tylko wiara zaczyna w ten sposob zasiedla¢ nasza swia-

domo$¢, pojawia si¢ potrzeba nauki”?.

Stynna sentencja Anzelma z Cantenbury (1033-1109) ,,wierze wigc mysleg”
jest wiec powszechna zasada wszelkiego dojrzatego (czyli naukowego) pozna-
nia. Istnieje wspotzalezno$¢é wiary i nauki, przekonan i ich racjonalnego
uzasadnienia. Reprezentanci okreslonej wizji §wiata, o ile charakteryzuja si¢
prawdziwa wiarg w t¢ wizj¢, maja w sobie ,,pragnienie wywierania wplywu”
iuciele$niajg 6w wplyw tworzong przez nich nauka, rozumiang jako racjonalny
opis $wiata w $wietle przyjetych zalozen.

Naukowiec formutujac wnioski swojej pracy uzywa pojec i stow, ktore
uznaje za wlasciwe, rozsadne, stuszne, odpowiednie, trafne. Ale to, jaki zestaw
poje¢ za taki uznaje, jest juz wynikiem nie samej pracy naukowej — ktéra
zostanie ,,ubrana” w te pojecia — ale jego zupetie pozanaukowych przekonan
i upodoban, a nawet fantazji. Nie jest to wi¢c dziatanie obiektywne, lecz prze-
ciwnie — dziatanie bardzo tworcze, ale i z konieczno$ci bardzo subiektywne.
Ma ono istotny wplyw na prac¢ naukowa: na uznanie kategorii tego, co moze
i nie moze by¢ prawdziwe*.

Chrzes$cijanin zdaje sobie sprawe ze swego grzechu, wierzy Stowu oraz
do$wiadcza dziatania Ducha Swietego. Czlowiek niedotkniety taskg uwaza,
ze takie kategorie opisu rzeczywistosci to iluzje badz zabobony. Nie istnieja
bowiem w jego doswiadczeniu. Uwaza je wige za przesady i iluzje. Tworzy
nauke, w tym 1 teologi¢, w ktorej nie ma miejsca na dostrzeganie wpltywu
grzechu, na dziatanie Boga, w ktorym istnieje tylko cztowiek i $wiat bez
osobowego Stworcy i Zbawiciela. Kuyper zauwaza, iz ze wzgledu na stan
swej $wiadomosci, ,,odrzuca [on] pojecie stworzenia i moze uznac tylko roz-
woj — bez poczatku i konca. Odrzuca cuda, uznaje tylko prawa »naturalne«.
Odrzuca grzech, widzac jedynie ciagly rozwdj. Jesli w ogole toleruje Pismo

’

Swigte, to pod warunkiem, ze rozumie si¢ je wytacznie jako dzieto cztowieka.

Chrystus, jesli w ogole, to tylko taki, ktory jest wytworem wiary Izraelitow’!.

2 A. Kuyper, Lectures on Calvinism..., s. 131.

30 Za przyktad wptywu przyjecia okreslonych podstaw na ocen¢ mozliwych wyjasnien
moze postuzy¢ np. kontrowersyjna w nauce koncepcja Inteligentnego Projektu. Dla czgsci
naukowcow taka kategoria wyjasnienia jak Inteligentny Tworca z zatozenia jest fatszywa.

31 A. Kuyper, Lectures on Calvinism..., s. 137.
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Nauka jako taka jest wiec mozliwa jedynie dlatego, iz istnieje organiczna,
czyli wpisana w natur¢ rzeczywistosci i natur¢ czlowieka sie¢ niezliczonych
odniesien pomiedzy nimi. Ow jeden w réznorodnosci wszech§wiat jest zanu-
rzony catkowicie w Opatrznosci Bozej, przez ktora Bog podtrzymuje go w ist-
nieniu jako opisany i konkretny. Owe odniesienia s poznawalne dla cztowieka
niezaleznie od stanu jego Swiadomosci, co sprawia, ze nauka jest wysitkiem
dostepnym dla wszystkich ludzi. Ale ze wzgledu na rozng swiadomosé, ktora
nieuchronnie odksztalca skutek pracy naukowej, nauka jako tworczos¢ czto-
wieka prowadzi do roznych opiséw rzeczywistosci. Tak wigc zarowno taska
powszechna jak i kontrast pomigdzy osobami odrodzonymi i resztg ludzkosci
ujawniaja si¢ organicznie w §wiadomosci cztowieka, a przez nig takze w warsz-
tacie pojeciowym i wnioskach formutowanych przez naukowcow.

Tak pojmowany proces poznawczy tworzy kontekst dla zrozumienia
natchnienia i dziatania Ducha Swictego w Jego Stowie i poprzez Jego Stowo,
do omowienia ktorego obecnie przechodzimy.

Natchnienie: racjonalno$¢ i mistycyzm

Kuyper omawia natchnienie przy okazji swych obszernych wyktadow
dotyczacych dziatania Ducha Swigtego. Nature natchnionego Stowa opisuje
nastgpujaco:

,,Ksigzka to nie jedynie papier i atrament, ale jest jak portret — zbidr linii

i cech, w ktorych odnajdujemy wizerunek osoby. Patrzac z bliska nie widzimy
osoby, lecz znaki i linie druku; ale we wlasciwej perspektywie znikaja one,
i widzimy wizerunek osoby. Nawet wtedy to do nas nie przemawia, bowiem
jest to obca twarz; mozemy ustali¢ cechy tej osoby, a jednak nie wywotuje
w nas zainteresowania. Pozwolmy jednak spojrze¢ na nie jej dziecku, a obraz,
ktory byl obojetny dla nas, dla niego bedzie pelen ciepta i waznosci, kto-
rych w nas nie wywotal, poniewaz nie mamy tego samego serca. Tym, co
przemawia do dziecka, nie jest samo zdjecie, ale takze pamiec i wyobraznia;
wspotdziatanie cech wizerunku i obrazu ojca w sercu powoduja, ze Ow obraz
przemawia”?.

Pismo wigc jest objawieniem Boga i w tym tkwi jego wyjatkowosc¢. Jest
to wyjatkowo$¢ rozpoznawana jedynie przez dzieci Boze, co w niczym nie
przeczy jej prawdziwos$ci. Reszta osob, nawet dostrzegajac w Pismie Osobe,
nie reaguje zaufaniem i oddaniem, i nie nalezy od nich tego oczekiwac. Taka

32 A. Kuyper, The Work of...., s. 57.
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bowiem reakcja spowodowana jest znajomoscia Boga, dostepna tylko dla
wybranych przez Ojca, wierzacych w Jezusa Chrystusa, odrodzonych z Ducha
Swietego. To oni — dzieci Boze — znaja Boga zbawiennie; i to taka znajomos¢

,,wspotdziata” z natchnieniem Pisma i wywotuje w nich wtasciwg reakcj¢. Bez
tego dzialania faski reakcja w postaci zaufania i uleglosci wobec autorytetu
Pisma jest po prostu niemozliwa.

Pismo jest objawieniem racjonalnym, czyli mozna je pozna¢ rozumem, jako
historie i pojecia. Jednak istotnie wykracza poza 6w wymiar. Kuyper mowi
o Pismie, ze ,,dostarcza naszemu umystowi obszar mysli Bozych”, ,,odbicie
mysli Bozych”, podkre$lajac, ze ,,w Bogu mysl i Zycie sa zespolone™. Dla-
tego —wywodzi — Stowa Boze to samo Boze zycie. Jest to niezgodne z naszym
doswiadczeniem, bowiem ze wzgledu na ktamstwo i fatsz, wystepujace miedzy
ludzmi, stowa i Zycie nie sa jednoscia. Nie wolno jednak rzutowa¢ naszych
niedoskonato$ci na Boga. Dlatego duch i litera Stowa nie sg sobie przeciwne.
Zycie Boze dotyka wierzacych jako Jego Stowo. Stowo nie jest wiec jedynie
swiadkiem zycia, $wiadectwem objawienia, czy opisem dziatania laski, ale
samym Bozym zyciem, objawieniem, dziatajaca taska.

Z drugiej strony Pismo Swigte bez tego zycia Bozego byloby ,.bezuzyteczne,
niewarte nawet nazwy Pisma Swigtego™*. Jest ,,jak diament w ciemnosci;
jest jak szkietko, ale kiedy tylko $wiatto nan padnie, promien zycia nas wita.”
I cho¢ to zycie Pismo ma w sobie zawsze, to ,,skutki nie zawsze sg takie
same”®, Cho¢ nawet ludzie nicodrodzeni rozumieja, iz to ,,Stowo Krola”,
ktore na kazdego wywiera jakis wplyw, to jednak tylko w dziecku Bozym
owo zycie wywoluje ,,najswictszg sympati¢”; tylko ono ,,czuje, ze przema-
wia do niego Bog, szepczac stowa pokoju w jego dusze™¢. Nie dzieje si¢ to
poza-racjonalnie, jak gdyby ,,poprzez sygnaty blyskajace ku wewnetrznemu
zyciu w nas”. Raczej, ,,to narzgdzie Boze budzace i rozwijajace duchowe

zycie, nie jako$ magicznie [...] ale przez Ducha Swictego, poprzez uzywanie

9937 2938

Stowa Bozego™’. Duch i Stowo ,,nigdy sobie nie przecza™**. Podsumowujac:

,,~zamiast by¢ martwa litera, nieduchowa, mechanicznie sprzeciwiajaca si¢ zyciu

3 Tamze.
3 Tamze, 58.
Tamze.
3 Tamze.
3 Tamze.
Tamze.
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duchowemu, jest samym zrédlem zywej wody, ktora, gdy otwarta, wyptywa
ku zywotowi wiecznemu™*. Organiczno$¢ racjonalnosci i zycia/osobowosci
w Bogu w peni jest wyrazona w dziataniu i charakterze Pisma.

Dla Kuypera autorytet Pisma wynika wi¢ec z do§wiadczenia spotkania
w nim Boga i jak zauwaza A. Harris, ,,nigdy nie jest do udowodnienia inte-
lektualnie. Raczej, trzeba owego autorytetu doswiadczy¢, co jest mozliwe
jedynie poprzez $wiadectwo Ducha Swictego™. Podstawg dla wiary nie jest
wigc racjonalne udowadnianie spolegliwos$ci Pisma, ale dotknigcie taski.

Jest to wigc postawa fideistyczna, ale jedynie w swym pierwszym impulsie.
Bowiem, juz przytoczonym zdaniem Kuypera, ,.kazda wiara ma w sobie pra-
gnienie wptywu. Aby to uczyni¢ potrzebuje stow, pojeé, sposobow wyrazenia
si¢.” Innymi stowy, wiara chrzescijanska jest racjonalna w swym rozwinigciu,
w swym wysitku wyrazenia owego zyskanego zycia w jezyku, pojeciach, wizji
zycia, schematach oceny rzeczywistoéci, modelach postgpowania, wizjach
jednostki, rodziny, ko$ciota, spoteczenstwa, wtadzy. Iskra taski spotecznosci
z Bogiem w sercu przekuwa si¢ nieuchronnie w intelektualny wysitek.

Warfield i Kuyper a naturalizm i mistycyzm

Zaroéwno Kuyper jak Warfield sformutowali odpowiedzi wzgledem z jed-
nej strony naturalizmu, zaprzeczajacego istnieniu poznawalnego Boga, jak
i antyintelektualnego mistycyzmu, pogardzajacego mysla, koncepcja, teologia,
jako dziataniem nieduchowym, bo racjonalnym.

Dla Warfielda odpowiedzig dla naturalizmu byt naukowy wywod. Dla
Kuypera spojnos¢ i kongruencja chrze$cijanskiej nauki, czyli $wiatopogladu
zbudowanego na chrzescijanskiej wierze, ktory po prostu lepiej thumaczy $wiat
niz $wiatopoglad zbudowany na przestankach naturalistycznych.

Dla Warfielda odpowiedzig dla mistykow byt obiektywny, zewnetrzny, auto-
rytet spisanego Stowa. Kuyper sprzeciwiat si¢ mistycyzmowi rozumianemu
jako ,,ominiecie Pisma Swigtego™!, ale nie rozumiat Pisma jako autorytetu
zewnetrznego, bowiem ,,objawienie [...] nie jest jedynie samo-objawieniem

¥ Tamze, s. 59.
4 Tamze, s. 126.
41 Tamze, s. 127.
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Boga, ale rowniez jego przyjeciem przez ludzi™?; rowniez ,,dwie perspektywy,
ktorych unikal, to catkowicie immenentny i calkowicie transcedentny Bog™+.
Tak wigc, Kuyper odpowiadal nie zaprzeczeniem wewnetrznym doznaniom
przez odseparowang rzeczywisto$¢ Pisma, ale raczej zmuszat do weryfikacji
ich przez niezbedny element procesu objawienia, ktorym jest Pismo Swiete.

Podsumowujac, zdaniem Kuypera rzeczywisto$¢ natchnienia w swym
najglebszym sensie wymyka si¢ zewnetrznym badaniom czlowieka, bedac
zbyt mocno bezposrednim dzialaniem Ducha Swigtego. Nie oznacza to anty-
racjonalnosci natchnienia; ale oznacza to ponadracjonalno$¢ jego recepcji.
Owa ponadracjonalno$¢, zdaniem Kuypera, jak to bedzie obecnie pokazane,
wyklucza Warfieldowska wiarg via krytyczne myslenie.

Natchnienie i watpliwosci

Natchnienie, o§wiecenie i objawienie cz¢sto uzywane sg wymiennie badz
nieprecyzyjnie. Kuyper rozroznia te trzy dzieta Ducha Swigtego nastepujaco:

,»Oswiecenie« to oczyszczenie $wiadomosci rzeczy duchowych ktore,
w okreslonym przez siebie czasie, Duch Swiety daje w mniejszym lub wigk-
szym stopniu kazdemu dziecku Bozemu. »Objawienie« to przekaz mysli
Bozych dawany w ponadnaturalny sposob, przez cud, prorokom i apostotom.
Ale »natchnienie« zupeklie odrgbne od nich, to owe wyjatkowe i unikalne
dziatanie Ducha Swietego poprzez ktore On prowadzi umysty autoréw Pisma
w procesie pisania. »Cate Pismo przez Boga jest natchnione«; to nie jest opis
zwyklego oswiecenia, ani niezwyktego objawienia, ale dziatania, ktore poja-
wia si¢ oddzielnie, ktore Kosciol zawsze wyznawat jako Natchnienie. Stad
natchnienie to nazwa wszystko-uwzgledniajacego dzialania Ducha Swietego,
poprzez ktory obdarzyt Kosciol kompletnym i bezbtednym Pismem. Nazy-
wamy to dziatanie wszystko-uwzgledniajacym, poniewaz bylo ono orga-
niczne, nie mechaniczne™*,

Ow podkreslany organiczny charakter natchnienia oznacza, iz nie jest to dzia-
fanie proste, jednoznaczne, mozliwe do ujgcia w mechaniczny model. Przeciwnie:
jest to dziatanie nieodgadnione, czgsto nawet dla samych natchnionych autoréw:

# Tamze.
 Tamze.
*“ A. Kuyper, The Work of..., s. 76.
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,,Czy Mojzesz i owi wezesni pisarze zdawali sobie sprawe ze swego
natchnienia nie jest istotne; Duch Swiety nimi kierowat, zgromadzit w ich
umysle wiedzg, ktorg mieli posiasc, wyostrzyt ich osad wyboru zrédet i zapi-
sow, tak, iz wybrali wlasciwie, oraz dat im wybitng dojrzatos¢ mysli, ktora
uzdolnita ich do wyboru zawsze wlasciwego stowa™.

Natchnienie to opis skutku ich wysitkdw, nie stanu ich umystu. Podobnie
bez znaczenia jest forma oddziatywania Ducha na nich: ,,Czy dyktowal im
bezposrednio, jak w przypadku Objawienia $w. Jana, czy kierowat posrednio,
jak w przypadku historykow i ewangelistow, skutek jest ten sam: produkt
pojawia si¢ w takiej formie i tresci jakg zaprojektowat Duch Swigty, bezbledny
dokument dla Bozego Ko$ciota™.

W koncu, to Duch rowniez sprawil, iz w studiowaniu Pisma pojawiaja si¢
czynniki wywotujace watpliwo$ci, bowiem ,,Pismo musiato by¢ tak skonstru-
owane, aby pozostawi¢ obszar dziatania dla wiary. Nie zostalo zamierzone,
aby zosta¢ uznanym przez krytyczny osad i przyjete w oparciu o to dziatanie.
To by wyeliminowato wiare™’.

Jest to stwierdzenie wprost sprzeczne ze strategia apologetyczng War-
fielda. Kuyper argumentuje nie szukajac analogii procesu wiary do nauki,
ale przeciwnie, kontrastujac je ze soba. Wiara nie moze wigzac¢ si¢ jedynie
z intelektualnym przyzwoleniem w czlowieku. Wiara w wersji warfieldowskiej
jest dla niego zbyt ptytko zdefiniowana, jako jedynie intelektualna zgoda na
przedstawione, obiektywne jakoby argumenty. Wiara musi ogarnia¢ wszystko
to, kim jest cztowiek: ,,AbySmy wierzyli Pismu, Pismo nie moze nas zyskac¢
[jedynie — przyp. MW] w naszym krytycznym spojrzeniu, ale w samym zyciu
duszy™*®. Dlatego ,,owe kamienie potknigcia zostaly wprowadzone, aby byto
niemozliwym dla nas uznawac jego tres¢ w jedynie intelektualny sposob, bez
dziatania wiary”*. W innym miejscu pisze o wierze nastepujgco: ,,nie oparta

4 Tamze, s. 77.

4 Tamze.

47 Tamze, s. 78.

Tamze.

Tamze. Piszac w innym miejscu o Nowym Testamencie, Kuyper komentuje: ,,Faktem
jest, iz objawienie Ducha Swietego dane apostotom byto tego rodzaju, iz nie moze by¢ przyjete
przez innych. Stad niemoznos$¢ udowodnienia jego prawdziwosci poprzez dowody notarialne.
Kto na nie naciska powinien wiedzie¢, ze Kosciot nie moze ich dostarczy¢, ani dla historycz-
nych narracji ewangelii ani duchowej zawartos$ci listow. Stad jest to jasne, ze wszelkie wysitki
udowadniania prawdy zawarto$ci Nowego Testamentu przez dowody zewnetrzne tylko si¢ same

48
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na naukowym dowodzie, bo wtedy nie bylaby wiara; kierowataby czytelni-
kiem Pisma w zupetnie inny sposob. Istnienie Pisma zawdzigczamy dzietu
nieprzeniknionego mitosierdzia Bozego; z tego powodu przyjecie go przez
czlowieka musi by¢ rowniez dzietem zaparcia si¢ siebie i wdzigcznos$ci™?.

Wiara u Kuypera ewidentnie jest, przynajmniej czasami, dziataniem
wbrew narzucajacym si¢ wnioskom, pomimo niejasnosci; do§wiadczeniem
przezwyciezania ich, a nie biernym poddawaniem si¢ ,,dowodom wiary-
godnosci”, jak chce Warfield. Na tym polega do§wiadczenie autentycznej
wiary. I dlatego, zdaniem Kuypera, bez Ducha Swigtego taka wiara nie jest
mozliwa’’.

Podsumowanie

Dla Kuypera natchnienie nie jest ostatecznym bastionem oporu przeciwko
teologii liberalnej. A tym bardziej nie jest nim sita argumentdéw za natchnie-
niem Biblii pochodzaca z innych nauk. W jego wizji walka z liberalizmem
jest rozciagnig¢ta na wielu frontach i nie jest uzalezniona od tej jednej linii
obrony. W tej walce najwigkszym orezem jest samo Stowo, ktére suwerenny
Bdg ujawnia jako to, czym ono jest — jako diament, poprzez roz§wietlenie go
$wiatlem Ducha, ktory jedynie sprawia, ze spowijajacy Stowo mrok ustepuje,
a grzesznik zostaje si¢ oswiecony i przemieniony.

Konflikt 6w obejmuje calg teori¢ poznania, w $wietle ktorej zar6wno
naturalizm jak i chrzescijanstwo jest wiara, ktora szuka swej samoswiado-
mosci poprzez nauke, czyli tworzenie opisu rzeczywistosci zgodnego ze

potepiaja i musza skutkowaé catkowitym odrzuceniem autorytetu Pisma Swigtego. [...] Cala
lista tzw. dowodoéw wiarygodnosci autorow Nowego Testamentu, iz byli zdolni do wlasciwej
oceny, chetni do sktadania $wiadectwa, bezinteresowni, itp. dowodzi faktycznie niczego. Takie
zewnetrzne dowody wystarczaja jedynie, kiedy odnosimy si¢ do zwyktych wydarzen, o ktorych
kto$ moze powiedzie¢: «wierze, ze to si¢ naprawde zdarzyto; nie mam powodow by w to nie
wierzy¢. Ale jesli jutro kto$ udowodni, ze jest inaczej, nic przez to nie stracey». Jak jednak mozna
stosowac takie powierzchowne metody, gdy na rzeczy sa ponadnaturalne wydarzenia odnoszace
si¢ do Pisma Swietego, od ktorych catkowitej pewnosci istnienia zalezy me wihasne [...] najwyz-
sze dobro; tak, iz jesli kto§ dowodziltby ich nieprawdziwosci, np. zmartwychwstania Chrystusa,
dotyczyloby to straty naszego najwyzszego dobra, zbawienia wiecznego? To rzecz niepodobna;
catkowicie nie do pomyslenia. Do$wiadczenie dowodzi, iz wysitki glupcow pobudzania ich
wiary takimi dowodami zawsze konczg si¢ owej wiary strata.” Tamze, s. 175-176.

0 Tamze, s. 177.

St Tamze.
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swymi zatozeniami wstepnymi. Natchnienie, zdaniem Kuypera, w gruncie
rzeczy wymyka si¢ naukowemu opisowi i w zwigzku z tym nie nadaje si¢
do roli owego bastionu, ktorg niefortunnie przypisuje jej Warfield i jego
kontynuatorzy. Natchnienie jest $cisle powiazane z dzietem odkupienia
i odrodzenia: ,,Kuyper wierzyt, ze wszgdzie, gdzie autorytet Pisma jest
postrzegany niezaleznie od osoby Chrystusa i dziatania Ducha Swietego,
Pismo staje si¢ zabsolutyzowane i martwe. Tak powstata teologia nie posiada
narze¢dzi odniesienia przezy¢ zwiazanych z czytaniem Pisma do praktyki
biblijnej apologetyki”2.

Wydaje sie, ze przyjecie wizji Kuypera przez wspdtczesnych ewangelika-
listow byltoby po pierwsze blizsze ich do§wiadczeniu wiary. Warfieldowska
wizja natchnienia jest sucha; brak w nim ciepta zycia Bozego, na ktore w tym
ujeciu nie ma miejsca, wbrew samemu Pismu, ktore tak opisuje wlasne dzia-
tanie: ,,obietnica twoja mnie ozywia”%; ,,zrodzil nas przez Stowo prawdy’**;

,,Bo Stowo Boze jest zywe i skuteczne™. Po drugie, popularyzacja takiego
ujecia natchnienia utatwiltaby réwniez recepcj¢ dogmatu sola Scriptura przez
srodowiska charyzmatyczne, nieufne wobec teologii, nie mowiac juz o wpro-
wadzeniu do Pisma Swictego (tzw. introdukcji generalne;).

Wizja kuyperowska jest tez na pewno blizsza osobom sktaniajacym si¢ ku
neoortodoksji*®. Mogtaby takze skierowaé dyskusje apologetyczne na nowe,
znacznie cickawsze obszary teologii i fenomenologii religii. Jesli Kuyper ma
racje¢, zamiast naukowo dowodzi¢ cos, co nauce si¢ wymyka, nalezy skoncen-
trowac si¢ na procesie poznawczym jako takim, analizujac zarowno przyjete
zalozenia wstegpne, jak powstaty Swiatopoglad. Ten ostatni proces zaczat
si¢ juz w Stanach Zjednoczonych w ciggu dwoch ostatnich dziesiecioleci
i zaowocowat tworczym fermentem zaroéwno w §wiecie teologii, jak filozofii
i apologetyki®’.

2 H.A. Harris, A Diamond in the Dark..., s. 142.

53 Ps 119,50 (cytaty z Biblii wg Biblii Warszawskiej).

s Jk 1,18.

55 Hbr 4,12.

¢ H.A. Harris, A Diamond in the Dark, s. 141, dowodzi, ze kuyperowska wizja natchnie-
nia mogtaby zosta¢ przyjeta zarowno przez reprezentantow ewangelikalizmu jak neoortodoksji
i przez to przystuzy¢ si¢ pogodzeniu obu nurtow.

7 Zob. A.M. Wolters, Creation Regained: Biblical Basis for a Reformational Worldview,
Grand Rapids Mich. 1985.; P.S. Heslam, Creating A Christian Worldview. Abraham Kuyper's
Lectures on Calvinism, Grand Rapids Mich. 1998.; D. Naugle, Worldview. The History of
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Summary

Modern evangelical doctrine of inspiration has been formed under the
influence of B.B. Warfield, who based it on scientificaly pursued credibility.
Abraham Kuyper’s concept, not denying the rationality of the revelation of God,
stresses the role of the Holy Spirit in the process of cognition in general and
inspiration in particular. Therefore — without contradicting its historicity — he
views inspiration as inevitably associated with an act of faith, even in spite
of external proofs. It is argued that becouse of that it appears to be valuable
and more coherent with the body of other evangelical doctrines and its piety.

Keywords: Abraham Kuyper, B.B. Warfield inspiration, evangelicalism
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