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Streszczenie

W artykule przedstawiono dwa typy ttumaczen Biblii: tradycyjny -
filologiczny oraz wspolczesny — komunikacyjny, ich specyficzne cechy
oraz mozliwosci zastosowania. Przy analizie przektadéw i ich typéw nie
moze chodzi¢ o ustalenie, ktora wersja jest lepsza. Najpierw przyblizono
zagadnienia teoretyczne i wyszczegélniono ich rézne typy, a nastepnie
rozpatrzono czynniki, ktére trzeba uwzgledni¢ w procesie tlumaczenia.
Przektady Biblii rdznig si¢ w rozwigzywaniu probleméw dotyczacych re-
lacji miedzy trescia i forma oraz réznic kulturowych, co zaprezentowano
na przykladach Biblii, gléwnie na ttumaczeniu Lutra oraz Gute Nachricht
Bibel. Réznice miedzy poszczegélnymi przekladami wynikajg takze z celu
ttumaczenia oraz z uwzglednienia docelowego odbiorcy, dla ktdrego jest
on przeznaczony.

Mgr Christiane Schultheif3 jest uczestniczka studiéw III stopnia (doktoranckich)
w Wydziale Teologicznym Chrzedcijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie.
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Mozna twierdzi¢, ze zrewidowane tlumaczenie Lutra z komentarzem
(Erkldrungsbibel) wymaga od czytelnika wprawdzie wiecej wysitku (obco-
wanie z trudniejszym tekstem biblijnym oraz czytanie czasem obszernych
komentarzy), ale za to umozliwia glebsze wniknigcie w tres¢. Komuni-
kacyjne tlumaczenie w Gute Nachricht Bibel jest bardziej przystepne, co
sila rzeczy pociagato za sobg uproszczenia. Przeznaczone jest dla ,,po-
czatkujacych” w czytaniu Biblii. Nalezy doceni¢ istnienie rdznych typow
przektadow biblijnych, ktdre umozliwiajg nie tylko czytelnikom bez zna-
jomosci biblijnego jezyka hebrajskiego (i aramejskiego) oraz greckiego
lepsze poznanie przekazu biblijnego i dostrzezenie wielu mozliwosci
interpretacyjnych.

Abstract

This article outlines two types of translations of the Bible, i.e. the tra-
ditional one (philological) and the modern one (communicative). It also
outlines their characteristics and possible uses. It should be pointed out
that the analysis of the translations does not aim at determining which
version is better.

Firstly, the article presents the theory of translations and outlines their
different types. It then presents factors which need to be considered dur-
ing the translation process. Translations of the Bible differ with regards
to solving problems which concern relationships not only between the
content and the form but also the cultural differences. This was shown in
two translations of the Bible: the Luther Bible and Gute Nachricht Bibel.
These two versions differ as there are different reasons underlying the
process of translation, e.g. having the target reader in mind.

It can be claimed that the Luther’s revised translation with the commen-
tary (Erkldrungsbibel) requires more effort from the reader as it is a more
difficult biblical text with elaborate commentaries. However, it allows the
reader to focus on the content more. The communicative translation in
Gute Nachricht Bibel is more accessible, and thus it required simplification
of the content. Its target readers are “elementary” readers of the Bible.

The fact that there exist different types of translations of the Bible
should be appreciated as this allows people who do not know the biblical
language, Hebrew (and Aramaic) or Greek, to learn and better under-
stand what the Bible is about, and helps them notice many possible
interpretations.
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1. Wstep

Biblia jest jedna z najbardziej rozpowszechnionych ksiag na $wie-
cie. Jednak tylko nieliczni s w stanie czytac ja w oryginale, dlatego
jest to takze jedno z najczesciej ttumaczonych dziet. Wedlug danych
Zjednoczonych Towarzystw Biblijnych do konca 2014 roku cala
Biblia zostala przettumaczona na 542 jezyki, a Nowy Testament na
1.324 jezyki. Poza tym istnieje 1.020 czg¢$ciowych przektadéw Pisma
Swiqtego (»Global Scripture Access” 2016). W niemieckim obszarze
jezykowym dostepnych jest ponad 30 réznych przektadéw obejmuja-
cych calo$¢ Biblii lub jej czesci. Roznice pomiedzy poszczegdlnymi
tlumaczeniami wynikajg najczesciej z przyjecia odmiennych celow
i metod translatorskich.

W niniejszym studium najpierw przedstawione zostang teoretyczne
rozwazania dotyczace procesu ttumaczenia, rézne jego typy i metody.
Nastepnie omoéwione zostang czynniki, ktére nalezy uwzgledni¢ przy
ttumaczeniu Biblii, wraz z propozycjami rozwigzania niektorych proble-
mow, co zostanie zilustrowane konkretnymi przykladami. Korzystano
przede wszystkim z tzw. Biblii Lutra (Die Heilige Schrift nach der Uber-
setzung Martin Luthers 1984) oraz Gute Nachricht Bibel (2002; dalej:
GNB). Biblia w ttumaczenia Lutra zostala wybrana ze wzgledu na swoja
dluga tradycje oraz fakt, ze cieszy si¢ uznaniem réwniez poza granicami
wyznaniowymi. Skorzystano tu ze zrewidowanego tekstu z 1984 roku,
poniewaz to wydanie jest obecnie zalecane do uzytku przez Kosciot
Ewangelicki w Niemczech. Ta rewizja jest rowniez podstawa Stuttgarter
Erklirungsbibel (2005), ktéra wyrodznia sie tym, ze zawiera dos¢ obszer-
ne wprowadzenia do kazdej ksiggi biblijnej, komentarze wyjasniajace
po poszczegolnych akapitach tekstu biblijnego oraz stownik poje¢ bi-
blijno-teologicznych i inne dodatki. Natomiast Gute Nachricht Bibel
reprezentuje przeklad we wspodlczesnej niemczyznie. Powstala ona we
wspoltpracy ekumenicznej i jest rozpowszechniona w calym obszarze
niemieckojezycznym. Celem tego studium nie jest rozstrzygniecie, ktory
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z tych przekladow jest lepszy, lecz pokazanie ich cech charakterystycz-
nych oraz strategii translatorskich obu tlumaczen.

2. Kilka stéw o procesie thumaczenia

2.1. Kwestie podstawowe

Nie ma jednej, ogdlnie uznanej definicji ttumaczenia. Warto przy-
toczy¢ kilka wypowiedzi historycznych i wspolczesnych, pokazujacych
istotne aspekty omawianego zagadnienia.

W Okdlniku o umaczeniu (Sendbrief vom Dolmetschen) z 1530 roku
Marcin Luter (Luther 2011) broni swdj przektad Biblii przed zarzutem
niewiernos$ci oraz wyjasnia swoje postepowanie. Jesli prosty lud jest
grupa docelows, to ttumaczenie musi by¢ dostosowane do jego jezyka.

»Nie trzeba pyta¢ tacinskich liter, jak nalezy méwi¢ po niemiecku (...),

lecz trzeba pytac o to matke w domu, dzieci na ulicach, prostych ludzi

na rynkach, patrze¢ im na gebe, jak oni mowia i wedlug tego ttumaczy¢;

wtedy zrozumieja i poczuja, ze moéwi sie z nimi po niemiecku” (Luther

2011, 215).

Jednak w wielu wypadkach Luter trzymat sie blisko tekstu w jezyku
wyj$ciowym, co réwniez uzasadnia w Okdlniku o ttumaczeniu:

»Jednak w rzeczywistosci nie zbyt luzno podchodzilem do liter, lecz wraz
z moimi pomocnikami z wielkg dokladnoscig bralismy je pod uwage.
Tam, gdzie jakie$ miejsce jest wazne, przektadatem literalnie i nie po-
czynitem zadnych dowolnych odstepstw, jak np. J 6,27, gdzie Chrystus
moéwi: «Tego Bég Ojciec przypieczetowal», co brzmialoby znacznie
lepiej w niemieckim tak: «Tego naznaczyt Bég Ojciec» lub «Tego mial
na mysli Bog Ojciec». Jednak chcialem raczej zaszkodzi¢ niemieckiemu,
niz oddali¢ sie od Stowa” (Luther 2011, 2182).

Przyblizy¢ tekst czytelnikowi, tam gdzie to jest mozliwe, i wymaga¢
od czytelnika wysitku zmierzenia si¢ z trudnymi sformulowaniami,

2 Do przektadu A. Hnidiuk i E. Wantuch, z powodu pewnych nie$cistosci, zostalo
wprowadzonych kilka poprawek.
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gdzie to jest konieczne — miedzy tymi biegunami porusza si¢ lutrowy
przektad Biblii.

Wspdlczesnie popularne s3 modele opisujace ttumaczenie jako
dwustopniowy proces komunikacyjny. Lipinski nazywa tlumaczenie
»procesem komunikacji miedzyjezykowe;j” (Lipinski 2004, 16). Ttuma-
czony tekst jest komunikatem i jako taki ma posiadajacego konkretny
cel nadawce, ktéry zwraca si¢ do konkretnego odbiorcy, aby u niego
wywola¢ reakcje za pomocy strategii werbalnej oraz niewerbalnej. Przy
tym komunikat, nadawca i odbiorca wraz z jezykiem i wiedza pozaje-
zykowa znajduja si¢ w okreslonej sytuacji komunikacyjnej, a wlasci-
wie w dwdch sytuacjach komunikacyjnych. Rola ttumacza polega na
posredniczeniu miedzy tymi dwiema sytuacjami komunikacyjnymi:
w pierwszej jest odbiorca (tekstu wyjsciowego), a w drugiej — nadawca
(przekladu) (Lipinski 2004, 20n). Lipinski podkresla przy tym kreatywny
aspekt pracy tlumacza:

~Operacja ttumaczenia jest zatem nie tylko zmiang kodu jezykowego,

lecz takze procesem zmierzajacym do uzupelnienia badz modyfikacji

komunikatu w taki sposdb, aby wywolywal on tozsamy efekt komuni-

kacyjny. Tozsamo$¢ efektu komunikacyjnego oznacza jednak czesto
réznorodno$¢ srodkow” (Lipinski 2004, 22).

Konieczno$¢ takich uzupelnien i modyfikacji Lipinski uzasadnia
tym, ze odbiorca przektadu nie posiada tych samych presupozycji jak
nadawca komunikatu wyjsciowego (Lipinski 2004, 22). Podsumowujac,
podaje, ze za sprawg owych niezbednych przeksztalcen ,,powstaje nowy
tekst” (Lipinski 2004, 26), rézniacy si¢ od tekstu wyjsciowego.

Podobnie podchodzg E.A. Nida i Ch.R. Taber, skupiajac si¢ w swojej
ksigzce Theorie und Praxis des Ubersetzens unter besonderer Beriicksi-
chtigung der Bibeliibersetzung (Nida, Taber 1969) na tltumaczeniu Biblii.
Tlumaczenie polega na tym, aby ,,stworzy¢ w jezyku docelowym naj-
lepszy naturalny odpowiednik dla wiadomosci wyjsciowej, po pierw-
sze, odnos$nie do sensu, a po drugie, stylu” (Nida, Taber 1969, 11). By
0siggnac 6w ,,najlepszy naturalny odpowiednik’, ttumacz musi dazy¢ do
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funkcjonalnej réwnowarto$ci (Nida, Taber 1969, 13), a nie do formalne;j

zgodnosci. Dlatego przy ocenie thtumaczenia liczy sie nie tylko, czy jego

stowa sg zrozumiale i zdania gramatycznie poprawne, lecz takze, jak ten

przeklad oddzialuje na odbiorcéw (Nida, Taber 1969, 21). Funkcjonalna

réwnowartos¢ zostaje osiagnieta, jesli reakcja odbiorcéw w jezyku do-
celowym odpowiada w istocie reakcji odbiorcow w jezyku wyjsciowym.
Ze wzgledu na wielkie kulturowe i czasowe roznice identyczna reakcja

nie jest mozliwa, jednak ,tlumaczenie mijalo si¢ z gtéwnym celem”
(Nida, Taber 1969, 23), jezeli nie zostal osiggniety wysoki stopien row-
nowartosci. W przypadku ttumaczenia Biblii nie wystarczy informowac

odbiorcéw o wydarzeniach z przeszlosci, lecz trzeba, by ,,ludzie mogli

poczué, ze sprawa ich dotyczy (...) i Ze zostali wezwani, aby w reakcji

na nig odpowiednio postapi¢” (Nida, Taber 1969, 23).

Dla K. Reif8 i H.J. Vermeer kluczowym pojeciem jest oferta informacji.
Formulujac ogdlng teorie translacyjna, pisali: ,,translat jest oferta infor-
macji w kulturze docelowej i jezyku docelowym o ofercie informacji
w kulturze wyjsciowej i jezyku wyjsciowym” (Reif3, Vermeer 1991, 119).
W postulacie, by potraktowac¢ translaty/przeklady zasadniczo jako oferty
informacji, Reif8 i Vermeer widzg rozwigzanie wystepujacej w innych
teoriach dychotomii ttumaczenia wyobcowujacego i dostosowujacego/
przyblizajacego. Wedlug przyjetej przez nich terminologii ,,ttumaczenie
wyobcowujace byloby oferta informujacg przede wszystkim o formach,
za$ dostosowujace/przyblizajace — ofertg informujaca przede wszystkim
o sensie czy oddziatywaniu tekstu” (Reif3, Vermeer 1991, 78).

2.2. Inwariant, ekwiwalencja i adekwatnos¢

Jak wynika z powyzszego, istnieja rozne podejscia, by uchwyci¢, co
jest istotne przy ttumaczeniu. J. Albrecht nastepujaco okresla ,wspolny
mianownik” rozmaitych teorii: ,ITumaczenie to jezykowy proces prze-
miany, podczas ktérego co$ zostanie zachowane” (Albrecht 2005, 31).
To, co musi zosta¢ zachowane, jest inwariantem. Moze nim by¢ tres¢,
forma, oddzialywanie, funkcja, wartos¢ komunikacyjna. Dla kazdego
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tekstu nalezy ustali¢, jak podaje Lipinski, ,,ktdre z informacji zawartych
w tekscie nalezg do inwariantu, a ktore s3 wymienne, tzn. mozna je bez
szkody (a nawet z korzyscia!) dla procesu komunikacji zmodyfikowa¢”
(Lipinski 2004, 25). To oznacza, ze thumacz musi wybra¢ hierarchie
elementdw, co ma wplyw na strategie przekladu (Lipinski 2004, 26n).
By pomdc tltumaczom Biblii w dokonywaniu takiej hierarchizacji, Nida
i Taber opracowali liste priorytetéw, ktdrej pierwszy punkt glosi, ze
zgodno$¢ z (literackim) kontekstem jest wazniejsza niz dostowno$é
(Nida, Taber 1969, 13).

Sciéle zwigzana z zagadnieniem inwariantu jest ekwiwalencja, ktora
Albrecht sprowadza do krétkiej formuly: ,Ekwiwalencja nie oznacza
«identycznosci» (niem. Gleichheit), tylko «réwnowaznos$é» (Gleichwertig-
keit)” (Albrecht 1998, 33). W zaleznosci od tego, czy ttumaczenie orien-
tuje si¢ bardziej na tekécie wyjsciowym, czy tez na odbiorcach w jezyku
docelowym, Nida (1964) w ,,Toward a Science of Translating” rozréznia
miedzy ekwiwalencja formalna i dynamiczng (pdzniej ,,funkcjonalng”).

»Ekwiwalencja formalna koncentruje si¢ na samym komunikacie,
zar6wno jego formie, jak i tre$ci. W takim tlumaczeniu nalezy skupi¢
sie na tym, jak poezja odnosi si¢ do poezji, zdanie do zdania, a pojecie
do pojecia. Patrzac z punktu widzenia tej formalnej orientacji, ttumacz
musi upewnic sig, ze komunikat w jezyku docelowym odpowiada w jak
najwiekszym stopniu réznym elementom w jezyku zrédlowym. Oznacza
to na przyklad, ze komunikat w kulturze docelowe;j jest nieustannie
poréwnywany z komunikatem w kulturze zrodtowej w celu ustalenia
norm dokfadnosci i poprawnosci. (...) W przypadku ekwiwalencji dy-
namicznej ttumaczenie ma na celu catkowita naturalno$¢ wyrazen i pro-
buje odnies¢ odbiorce do sposoboéw zachowania istotnych w kontekscie
jego wlasnej kultury; nie kfadzie nacisku na to, by odbiorca zrozumiat
wzorce kulturowe kontekstu jezyka zrodlowego w celu zrozumienia
komunikatu” (Nida 1964, cytowane za Koller 2004, 192).

Z kolei adekwatnos$¢ jest przez Reif8 i Vermeera definiowana jako

»relacja pomiedzy tekstem docelowym i tekstem wyjsciowym przy
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konsekwentnym uwzglednieniu celu (skopusu), do ktérego sie dazy
w procesie translacyjnym” (Reif3, Vermeer 1991, 139). Albrecht nato-
miast ujmuje to pojecie w mysli retoryki antycznej jako ,relacje po-
miedzy jezykowymi §rodkami wyrazu i okoliczno$ciami oraz celami
mowienia i pisania” (Albrecht 2005, 34). Ilustruje ja przykladem $wiadka
wypadku drogowego, ktéry opisujac to samo wydarzenie, inaczej wy-
powiada sie w rozmowie z kolega, a inaczej skladajac oficjalne zeznania.

2.3. Typy tlumaczen

2.3.1. Podzial wg celu ttumaczenia
Wedtug Reif} i Vermeera wybor strategii ttumaczenia jest uwarun-
kowany ,,translatorskimi ustaleniami celu” (Reif3, Vermeer 1991, 134).

2.3.1.1. Tlumaczenie stowo w stowo

W tym typie przektadu kazdemu slowu w jezyku wyjsciowym od-
powiada jedno stowo w jezyku docelowym, i to z zachowaniem szyku
zdan w jezyku wyjsciowym, bez wzgledu na zasady gramatyczne jezyka
docelowego. Dla czytelnika nieznajacego jezyka wyjsciowego rezultat ta-
kiego tlumaczenia jest z reguly niezrozumialy. Dlatego przeklady stowo
w stowo wydane sg praktycznie wylacznie jako ttumaczenia interlinearne
wraz z tekstem wyjsciowym. Ten typ tlumaczen bywat stosowany we
wezesnych przekladach Biblii. Dzisiaj postuguje sie nim przy badaniu
nieznanych jezykéw, gdyz umozliwia analize struktury jezyka (por. Reif3,
Vermeer 1991, 134).

2.3.1.2. Tlumaczenie doslowne i thumaczenie filologiczne

Reif? i Vermeer traktujg je jako dwa oddzielne typy. Pierwszy z nich
moze by¢ stosowany jako instrument kontrolny w nauczaniu jezykéw
obcych, drugi natomiast stuzy do ttumaczenia tekstow filologicznych
i literackich, aby ,,czytelnika w jezyku docelowym poinformowac o tym,
w jaki sposdb autor tekstu wyjsciowego komunikowat z czytelnikiem
tekstu wyjsciowego” (Reifs, Vermeer 1991, 134n; por. tez Piela 2003, 28).
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W swojej ksiazce Grzech dostownosci we wspotczesnych polskich
przektadach Starego Testamentu M. Piela (2003) uznaje wzbogacenie
polszczyzny dzieki $redniowiecznym i renesansowym przektadom Bi-
blii, ale krytykuje stosowanie typu dostownego (a w jego rozumieniu
ttumaczenie filologiczne réwniez grzeszy dostfownoscia) do tlumacze-
nia Biblii, gdyz ,,zaden z polskich przekladéw Biblii nie powstat po to,
by wzbogaci¢ polska frazeologie, lecz po to, by oryginal mogli pozna¢
czytelnicy nieznajacy jezykow biblijnych” (Piela 2003, 29).

H. Haug (1999) w broszurce Deutsche Bibeliibersetzungen. Das ge-
genwirtige Angebot — Information und Bewertung polaczyt oba te typy
w jeden. W stosunku do ttumaczenia stowo w stowo rézni sie on tym, ze
przestrzegane sa reguly gramatyczne jezyka docelowego. W razie potrze-
by jedno stowo jezyka wyjsciowego moze by¢ oddane réznymi stowami
w jezyku docelowym. Ze wzgledu na to, jak postepuje sie z wiodgcymi
pojeciami, w obrebie ttumaczenia filologicznego wystepuje podzial na
przekiad pojeciowo zgodny, gdzie pojecia wiodace ttumaczone sg za-
wsze tymi samymi ekwiwalentami w jezyku docelowym, oraz przektad
czgsciowo zgodny pojeciowo, ktdry uwzglednia rézne podstawowe
znaczenia takiego pojecia. W takim przypadku przykladowo greckie
stowo parakalein w zaleznosci od kontekstu moze by¢ oddane przez
ermahnen (napomnie¢) lub trosten (pocieszy¢) (Haug 1999, 4n).

2.3.1.3. Tlumaczenie komunikatywne

Reif i Vermeer okreslaja ten typ jako ,,oferte informacji z «imitacja»
oferty informacji w tekscie wyjsciowym $rodkami jezyka docelowego”
Ma on zastosowanie do tekstow uzytkowych oraz przektadéw literatu-
ry przeznaczonych dla szerokiego grona czytelnikéw (Reif3, Vermeer
1991, 135).

Haug podkresla w tym rodzaju ttumaczenia pierwszenstwo zgodno-
$ci treSciowej wobec zgodno$ci formalnej. Oznacza to migdzy innymi,
ze trudne konstrukeje nalezy przeksztalci¢, a ukryte informacje zawar-
te w tekscie wyjsciowym podac wyraznie, jesli ,,stuzy to komunikacji
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z czytelnikami badz stuchaczami jako odbiorcami przestania” (Haug
1999, 6). Ttumaczenie komunikatywne nie jest pojeciowo zgodne, lecz

zorientowane na kontekst wypowiedzi (Haug 1999, 6n).

2.3.1.4. Tlumaczenie jezykowo tworcze
Zdaniem Reif3 i Vermeera ten typ ttumaczenia znajduje zastosowa-
nie, jesli w tekscie wyjSciowym pojawiajg si¢ ,,pojecia, sposoby myslenia,
wyobrazenia, przedmioty itd, ktére nie sg znane w kulturze docelowe;j.
W takim przypadku tlumacz sam musi stworzy¢ nowe znaki jezykowe,
wykorzystujac przy tym wszelkie mozliwosci tworzenia wyrazow ist-
niejace w jezyku docelowym (Reif3, Vermeer 1991, 136).

2.3.2. Podzial wedlug metody ttumaczenia

Jednoznaczne przyporzadkowanie konkretnego przektadu do jed-
nego z wyzej wymienionych typow jest czesto niemozliwe. Stagd Haug
w Deutsche Bibeliibersetzungen okresla wiele przekladéw Biblii jako typy
mieszane. Na przyklad ttumaczenie Lutra z rewizji z 1984 roku nazywa
»przekladem filologicznym z wyraznymi elementami komunikatywny-
mi” (Haug 1999, 29). H. Salevsky, dazac do wigkszej jednoznacznosci,
proponuje typologie w oparciu o celowos¢ strategii, wyrdzniajac przy
tym nastepujace trzy typy (Salevsky 2001, 128).

2.3.2.1. Typ wiernosci strukturalnej

Ten rodzaj ttumaczenia jest zorientowany na tekst wyjsciowy na
wszystkich plaszczyznach: fonetyki, morfologii, syntaktyki i leksyki
(Salevsky 2001, 128).

2.3.2.2. Typ wiernosci oddzialywania

Ten typ tlumaczenia jest zdaniem Salevskyej przeciwienstwem typu
wiernosci strukturalnej, gdyz zorientowany jest catkowicie na tekst do-
celowy: ma on oddziatywa¢ na adresata w okreslony sposob lub spetni¢
okreslong funkcje. Modyfikacja tekstu pod wzgledem tresci i formy



Typy przektadu tekstu biblijnego a jego odbiér 235

jest konieczna, jesli stuzy to osiagnieciu takiego celu. Nalezy przy tym
rozréznia¢ pomiedzy modyfikacjami, ktére do osiggniecia zamierzo-
nego oddziatywania sg obligatoryjne, a takimi, ktdre s fakultatywne
(Salevsky 2001, 128).

2.3.2.3. Typ wiernosci sensowi

Pomiedzy wspomnianymi powyzej typami ttumaczen osadzony jest
typ wiernosci sensowi jako typ mieszany. Przektady wierne sensowi
wystepuja w dwdch rodzajach: moga by¢ przyblizone do typu wierno-
$ci strukturalnej (2.3.2.1.), czyli moga by¢ wierne sensowi oraz — jako
kryterium nizszego szczebla — orientowac si¢ na strukturze tekstu wyj-
sciowego, albo moga by¢ przyblizone do typu wiernosci oddziatywa-
nia (2.3.2.2.), czyli poza wierno$cia sensowi moga wykazywac walory
estetyczno-poetyckie (Salevsky 2001, 128).

2.4. Wlasciwy typ przekladu dla Biblii?

Z jednej strony, Biblia jako Pismo Swiete chrzescijan i (w przypadku
Starego Testamentu/Biblii Hebrajskiej) Zydéw powinna by¢ przettuma-
czona jak najdokladniej. Z drugiej strony, przektad dostowno-filolo-
giczny lub wierny strukturze moze okaza¢ si¢ niezrozumialy dla wielu
czytelnikow. W przypadku tlumaczenia komunikatywnego niebez-
pieczenstwo polega z kolei na dazeniu do stworzenia jednoznacznego
tekstu docelowego nawet tam, gdzie tekst wyjSciowy dopuszcza rézne
interpretacje (Haug 1999, 5n). Krytykujac Biblie Tysiaclecia Piela (2003)
za zbytnig dostownos$¢, a Wantula (1969) za niewierno$¢, zrozumia-
ng jako odejscie od dostownosci w niektorych miejscach, obaj argu-
mentuja, jakby istnial tylko jeden ideal przekladu Biblii. A tymczasem
z przytoczonej literatury do teorii ttumaczenia wynika, Ze dla potrzeb
réznych grup odbiorcow wrecz konieczne sg przeklady réznych typow.
W opinii Nidy i Tabera nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
czy dane tlumaczenie jest dobre, gdyz zawsze trzeba stawiac pytanie
o to, ,dla kogo jest dobre” (Nida, Taber 1969, 1). Nie ma tylko jednego
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dobrego przekladu, ktéry bylby przydatny dla wszystkich odbiorcow
czy w kazdej sytuacji. Dlatego Haug zaleca réwnolegte korzystanie
z réznych przekladow, gdyz wowczas ,wady si¢ niweluja, a zalety si¢
sumujg’ (Haug 1999, 7).

3. Czynniki, ktdre trzeba uwzglednic przy thumaczeniu Biblii

3.1. Forma i tres¢

Tylko w niewielu przypadkach mozliwe jest oddanie tresci i formy
tekstu wyjSciowego w ten sam sposob takze w jezyku docelowym. Zmu-
sza to ttumacza do podjecia decyzji, na ktory z tych elementéw ktadzie
wiekszy nacisk.

Reifd i Vermeer wyrdzniaja w przektadach wiernos¢ na poziomie
stowa, tresci lub oddziatywania, a w konkluzji dochodza do wniosku,
ze staranne uwzglednienie jednego aspektu odbywa si¢ kosztem pozo-
stalych (Reif3, Vermeer 1991, 35nn). Z kolei Nida i Taber uwazaja, ze
w przypadku tlumaczenia Biblii elementem, ktéry musi by¢ bezwa-
runkowo zachowany, jest tres¢ (Nida, Taber 1969, 5). Wychodza oni
z zalozenia, ze jezyk ma przede wszystkim wymiar komunikacyjny, jest
instrumentem do przekazywania komunikatéw. Z tego wynika, ze jezyk
ijego formy sg srodkami do osiagniecia celu, a nie celem samym w sobie.
To, o co chodzi w komunikacie, jest trescia, ktorg autor komunikatu
chce przekaza¢. Natomiast forma to zewnetrzny ksztalt, ktory przyjmuje
komunikat, by przej$¢ od umystu autora do umystu odbiorcy (Nida,
Taber 1969, 112). W przektadzie zmiany w formie mogg sie ograniczy¢
do drobnych dostosowan na poziomie leksyki lub obejmowac glebokie
przeksztalcenia catego fragmentu.

3.1.1. Wiernos¢ wobec formy a przeksztalcenie
na poziomie stowa
Luter kladl nacisk na to, aby znalez¢ w jezyku niemieckim trafne
i zrozumiale odpowiedniki poje¢ z tekstow w jezykach oryginalnych. Gdy
szukal na przyklad niemieckiego okreslenia dla czesci barana, udat sie
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z prosba o wyjasnienia do rzeznika (Besch 2001, 91). W innych przypad-
kach natomiast w celu stworzenia sensownego dla czytelnika tekstu do-
celowego konieczne okazato sie odstepstwo od dostownosci. Przyktadem
tego moze by¢, jak podaje W. Besch (2001, 77n), Obj 14,14-20: tekst biblij-
ny opisuje sad ostateczny za pomoca obrazu zniw i winobrania. Zaréwno
w tekscie greckim, jak i facinskim do zbioru w obu przypadkach uzyto
narzedzie, ktore na jezyk niemiecki thumaczy sie Sichel (sierp). W pierw-
szym wydaniu Nowego Testamentu z 1522 roku Luter trzymat si¢ jeszcze
tekstu wyjsciowego, ttumaczac dane stowo w calym tym fragmencie
stowem Sichel. Poniewaz jednak dla ludzi zwigzanych z uprawa winorosli
opis winobrania za pomocg sierpa brzmiat co najmniej osobliwie, Luter
zrezygnowal tu z formalnej zgodnosci na rzecz poprawnosci meryto-
rycznej: zboza Znie si¢ sierpem, grona natomiast zbiera si¢ za pomoca
Hippe. Gdy si¢ okazalo, ze stowo Hippe znane bylo tylko w niektdérych
rejonach Niemiec, w kolejnych wydaniach Biblii zostato ono wyjasniane
w zalaczonych rejestrach lub przypisach. Poczawszy od rewizji z 1956 roku,
w Biblii Lutra zamiast Hippe pojawia sie stowo Winzermesser (typ noza
uzywanego do prac w winnicy). Przeglad réznych niemieckojezycznych
przekltadéw Biblii pokazuje, ze takie rozroznienie narzedzi ma miejsce
jedynie w thumaczeniu Lutra oraz w Neue Genfer Ubersetzung, a w po-
zostatych (GNB; Elberfelder Bibel; Hoffnung fiir alle. Die Bibel; Die Bibel:
Schlachter Version 2000; Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift; Neues
Leben. Die Bibel; Neue evangelistische Ubersetzung: Bibel heute; das buch.
Neues Testament) uzyto w calym fragmencie Sichel.

Do takich ,,odstepstw” od tekstu wyjsciowego Luter dopuszczal
sie jedynie w przypadkach, ktére dotyczyly spraw dnia codziennego.
W przypadku poje¢ istotnych teologicznie jego przeklad jest w duzej
mierze zgodny pojeciowo, nawet wtedy, kiedy to jest sprzeczne z uzyciem
w jezyku niemieckim. Jako przyklad mozna tu wymienic¢ greckie stowo
sa,rx, ktore Luter niezaleznie od kontekstu ttumaczy jako Fleisch (cialo)>.

* W jezyku niemieckim gtéwne znaczenie tego stowa to migso.
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Ze wzgledu na rosnacy liczbe ludzi, ktérym taki ,,jezyk kodcielny” jest

obcy, przeklady takie jak GNB zawierajg sformulowania oddajace tres¢

w rézny sposdb w zaleznosci od danego kontekstu. Ponizsze zestawie-

nie prezentuje przyklady z ttumaczenia Lutra oraz z GNB. Wyrazenia

zawierajace pojecie sa,rx wyrdzniono ttustym drukiem.

Luter (Die Heilige Schrift nach der
Ubersetzung Martin Luthers 1984)

GNB

Dz2,17a Und es soll geschehen in den letzten | Wenn die letzte Zeit anbricht, sagt
Tagen, spricht Gott, da will ich Gott, dann gief3e ich {iber alle Men-
ausgieflen von meinem Geist auf alles | schen meinen Geist aus.

Fleisch;

2 Kor 6,16a | Darum kennen wir von nun an nie- | Darum beurteile ich von jetzt an

manden mehr nach dem Fleisch; niemand mehr nach menschlichen
Maf3stiben.

2 Kor 10,3 Denn obwohl wir im Fleisch leben, Ich bin zwar nur ein Mensch, aber
kampfen wir doch nicht auf fleischli- | ich kimpfe nicht nach Menschenart.
che Weise.

Ga 2,20b Denn was ich jetzt lebe im Fleisch, Das Leben, das ich jetzt noch in die-

sem verginglichen Korper lebe,

Ga 3,3b Im Geist habt ihr angefangen, wollt Was der Geist Gottes in euch angefan-
ihr‘s denn nun im Fleisch vollenden? | gen hat, das wollt ihr jetzt aus eigener

Kraft zu Ende fithren?
Rz 8, 3+4 Denn was dem Gesetz unmoglich war, | Das Gesetz konnte uns Menschen

weil es durch das Fleisch geschwicht
war, das tat Gott: Er sandte seinen
Sohn in der Gestalt des siindigen Flei-
sches und um der Stinde willen und
verdammte die Siinde im Fleisch,

damit die Gerechtigkeit, vom Gesetz
gefordert, in uns erfiillt wiirde, die wir
nun nicht nach dem Fleisch leben,
sondern nach dem Geist.

kein Leben bringen, weil es gegen
unsere selbstsiichtige Natur nicht
ankam. Deshalb sandte Gott seinen
Sohn in der leiblichen Gestalt von
uns selbstsiichtigen, der Siinde
verfallenen Menschen und lief§ ihn
sterben als Opfer fiir die Stinden-
schuld. So machte er der Siinde den
Prozess eben dort, wo sie ihre Macht
entfaltet hatte: in der menschlichen
Natur.

Als Folge davon kann jetzt die For-
derung des Gesetzes von uns erfiillt
werden, so gewiss unser Leben nicht
mehr von unserer selbstsiichtigen
Natur bestimmt wird, sondern vom
Geist Gottes.




Typy przektadu tekstu biblijnego a jego odbiér 239

Opisowe sformufowania zawarte w GNB dajg wyobrazenie o sze-
rokim zakresie znaczeniowym tego greckiego stowa. W zaleznosci od
kontekstu moze ono oznacza¢ ludzi, calg ludzkos$¢ czy ludzkie cechy,
tak jak samolubstwo, stabo$¢, przemijalno$¢, a nawet cechy ludzkiego
$wiata. Jedynie w fragmencie z Listu do Rzymian, zawierajacym kilka
wyjasniajacych uzupelnien, w GNB w przypisach znajduja sie informacje
o dostownym tlumaczeniu. W Stuttgarter Erkldrungsbibel komentarze
umieszczone po poszczegolnych wersetach wyjasniaja, jakie znaczenie

ma Fleisch w danym miejscu.

3.1.2. Wiernos¢ wobec formy a przeksztalcenie na poziomie zdania

Kazdy jezyk ma swoj wlasny sposéb budowania zdan. Dotyczy to
nie tylko szyku wyrazéw, lecz takze form gramatycznych czy dlugosci
zdania. Powolujac si¢ na badania empiryczne, Lingen podaje, ze w przy-
padku jezyka niemieckiego zrozumialo$¢ tekstu maleje, gdy zdanie
sklada sie z wiecej niz 13 stéw (Lingen 2004, 296). Tradycyjne przeklady
Biblii najczesciej przyjmuja strukture zdania wyjsciowego (z wydan
tekstow Starego i Nowego Testamentu). Mozna to zademonstrowac na
przykladzie Ef 1,3-14. Nida i Taber uwazajg, ze tekst ten ze wzgledu na
budowe jest jednym z najbardziej ztozonych w Nowym Testamencie
(Nida, Taber 1969, 162). W wydaniach tekstu greckiego fragment ten
jest jednym zlozonym zdaniem, a Luter, ttumaczac go na jezyk niemiec-
ki, nie zmienit jego struktury. Rezultatem bylo zdanie liczace 248 stow
(wedlug zrewidowanej Biblii Lutra z 1912 roku). W rewizji z 1984 roku
(Die Heilige Schrift nach der Ubersetzung Martin Luthers 1984) ten twor
jezykowy podzielony jest na sze$¢, a w GNB nawet na 18 zdan. Ponadto
w GNB zastosowano takze srodki graficzne, ktére pomagajg rozgrani-
czy¢ pojedyncze mysli. Rdwniez na innych przykladach Nida i Taber
pokazuja, ze w takich przypadkach ,,sumiennos¢ wobec tekstu w jezyku
wyj$ciowym” moze sie wyrazaé wlasnie poprzez przeksztalcenie struk-
tury zewnetrznej (Nida, Taber 1969, 8).
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3.1.3. Wierno$¢ wobec formy a przeksztalcenie na poziomie
tekstu

Gdy celem tlumaczenia jest przekazanie przestania, forma musi
ustapi¢ na rzecz tredci. Dlatego teksty, w ktérych tre$¢ i forma stano-
wig jedno$¢, jak na przyklad liryka, sprawiajg ttumaczom szczegol-
ne trudnosci. Nida i Taber s3 $wiadomi pojawiajacych sie problemdéw
i podkreslajg, ze styl co prawda jest drugorzedny, jednak nie jest bez
znaczenia (Nida, Taber 1969, 12). Dlatego kazdy gatunek tekstu nalezy
ttumaczy¢ w odpowiedni dla niego sposob. Autorzy ci zwracaja ponadto
uwage na to, ze jezyki nie roznia si¢ tylko tym, jak uksztaltowane sa
proza i poezja, lecz takze tym, jakie zadania spelniaja te podstawowe
formy (Nida, Taber 1969, 140). W kulturze staroizraelskiej forma po-
etycka zdaje si¢ tak mocno dominowa¢, ze w Biblii Hebrajskiej stowa
prorockie uformowane s3 metrycznie. Zaréwno Luter, jak i thumacze
GNB zrezygnowali z metrycznego przekladu stéw prorockich, poniewaz
nadaloby to wypowiedziom prorokéw w odczuciu europejskich odbior-
cow subiektywny charakter, co byloby z pewnoscig sprzeczne z intencja
przestania prorockiego (por. GNB, 346 {postowie}). Z powodu formalne;j
zgodnosci rezultat nie bytby wierny ani sensowi, ani oddzialywaniu.

3.2. Roznice kulturowe

Komunikacja miedzyludzka osadzona jest w uwarunkowaniach kul-
turowych. Teksty, ktore zawsze sa produkowane w okreslonych ramach
kulturowych, stuzg okreslonemu celowi i maja okreslonego odbiorce.
Nie inaczej jest w przypadku Biblii. Dlatego dzisiejszemu czytelnikowi,
ktéremu nieznane sg okolicznosci powstania tekstow biblijnych, musza
sie one jawi¢ jako obce. Trudno jest zrekonstruowac to, jaki cel przy-
$wiecal autorowi, kim byli pierwotni odbiorcy i w jakich warunkach zyli
zaréwno oni, jak i sam autor tekstu. Reifd i Vermeer zwracaja uwage na
zaleznos¢ produkcji tekstu od okolicznosci historyczno-spoteczno-kul-
turowych, ,,na ktdre skladajg sie pierwotne i aktualne uwarunkowania
kulturowe oraz wewnetrzne i spoteczne uwarunkowania partnerow
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w komunikagcji oraz ich relacji miedzy sobg” (Reif8, Vermeer 1991, 18).
Ich czgscig jest takze producent tekstu i odbiorca. Czynniki kulturowe
maja wplyw na to, jakie tresci s3 podejmowane i w jaki sposéb sg one
ujmowane (Reif3, Vermeer 1991, 19). Przykladem tego moze by¢ po-
nownie metryczne ujecie stéw prorockich. Jezyk jest rowniez czescia
kultury, tak ze Reif8 i Vermeer okreslaja go jako ,,konwencjonalny $rodek
komunikacji i myslenia danej kultury” (Reif3, Vermeer 1991, 26).

Jezyk nie jest neutralny pod wzgledem wartosci, a stowa nie sg jedynie
neutralnymi reprezentantami elementéw rzeczywistosci pozajezykowe;.
Nida i Taber caly rozdzial poswiecaja ,,znaczeniom wspétodczuwanym”,
ktore réznig sie¢ w zaleznosci od kultury (Nida, Taber 1969, 98-105).
Podobnie rzecz ma si¢ z uzywanymi przenosnie stowami. Owe znacze-
nia obrazowe pochodza z tradycji ludowej i byly im przypisywane dos¢
dowolnie. Dlatego tez odnoszg si¢ do konkretnej kultury i jezyka (Nida,
Taber 1969, 95). Na przykiad serce w wielu jezykach oznacza wigcej niz
tylko narzad. W jezyku niemieckim (i wielu innych jezykach europej-
skich) jest ono kojarzone z uczuciami, natomiast w jezyku hebrajskim
jest miejscem podejmowania decyzji, siedzibg woli i rozumowania.
Z tego wynika, jak podaje stownik w Stuttgarter Erkldrungsbibel (2005,
1897: Sacherklarungen, hasto: Herz), ze w tekstach biblijnych serce ozna-
cza raczej rozum. Emocje i sumienie s3 za to ulokowane w nerkach.
Z tego powodu w nowszych rewizjach Biblii Lutra (poczawszy od 1964
roku) hebrajskie stowo oznaczajace nerki zostalo w niektoérych miejscach
(np. Ps 16,7) przettumaczone jako serce.

W praktyce tlumacz moze postugiwac sie réznymi srodkami, aby
przyblizy¢ odbiorcom tekst. Dla Reif$ i Vermeera udanym przekladem
wiernym oddziatywaniu jest ttumaczenie antycznej komedii Terencjusza

»~Eunuch” dokonane przez Thierfeldera. Nie tylko starat si¢ on o to, aby
oddac tekst wyjsciowy w sposéb jak najbardziej zrozumiaty w jezyku
docelowym, lecz dodat kilka wersetéw, ktérych nie ma w oryginale.
Wersety te zawierajg kulturowe informacje, ktére umozliwiajg odbior-
com naszego czasu rozumienie dalszej akcji (Reif$, Vermeer 1991, 38n).
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W przypadku ttumaczenia Biblii jako tekstu kanonicznego poste-
powanie takie mogloby by¢ trudne do zaakceptowania. Nida i Taber
uwazajg, ze w tekscie moze by¢ dodane tylko to, ,,co jezykowo istnieje
w bezposrednim otoczeniu problematycznego miejsca” (Nida, Taber
1969, 117n). Uzupelnienie tekstu biblijnego o informacje wyjasniaja-
ce, lecz pozatekstowe, nie byloby wiec mozliwe. Wedtug cytowanych
autorow wchodzi tu w rachube jedynie ,,ttumaczenie stowa’, a nie ,,ttu-
maczenie kultury”. Adaptacja kulturowa to ich zdaniem zadanie dla
kaznodziei i nauczycieli (Nida, Taber 1969, 141).

Uwarunkowane kulturowo s3 tez imiona, majace najczesciej jakie$
znaczenie, ktore moze nie by¢ obojetne dla wlasciwego rozumienia
danego fragmentu*. Gdy nazwy wlasne maja znaczenie, ktore sg istotne
dla rozumienia tekstu, stajg sie one w szczegélny sposob problemem dla
ttumacza. Tak jest w przypadku imion dzieci proroka Ozeasza. Pierw-
szy syn otrzymal imi¢ Jezreel/Jizreel, co zdaje si¢ nawigzywac do rzezi,
ktéra miata miejsce na rowninie o tej nazwie (Oz 1,4, por. 2 Krl 10,11).
Natomiast imie corki Ozeasza w ttumaczeniu Lutra brzmi ,,Lo-Ruhama”
(Oz 1,6), co jest transliteracjg hebrajskiego wyrazania. W Stuttgarter
Erkldrungsbibel w komentarzu po w. 7 umieszczone jest ttumaczenie
»Kein-Erbarmen”. Tak samo postgpiono z imieniem najmtodszego syna.
Luter zostawil ,Lo-Ammi” (Oz 1,9), a Stuttgarter Erkldrungsbibel po
w. 9 podaje ,,Nicht-mein-Volk”. W tych dwdch ostatnich przypadkach
ttumacze GNB umieszczaja w tekécie thtumaczenie imiona, tak ze w. 8-9
brzmi: ,,Als Gomer ihre Tochter >Kein Erbarmen< nicht mehr stillte,
wurde sie zum dritten Mal schwanger und gebar einen Sohn. Der HERR
sagte: »Gib ihm den Namen >Nicht mein Volk<! Denn ihr seid nicht
mehr mein Volk und ich bin nicht mehr fiir euch da<”. Dla pierwotnych
odbiorcéw imiona takie brzmialy zapewne réwnie osobliwie jak dla

* W Stuttgarter Erkldrungsbibel 2005, 1912: ,,Sacherklarungen”, hasto: Name (des
HERRN), idzie si¢ jeszcze dalej, postulujac, ze w tekécie hebrajskim imie jest czyms$
wigcej niz tylko stowem stuzacym do okreslania konkretnej osoby i zwracania si¢ do
niej, imi¢ ma méwi¢ nam co$ o danej osobie.
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czytelnika naszych czaséw, tak ze mozna tu méwi¢ o wiernosci w od-
dzialywaniu. W Oz 2 ponownie znajduja si¢ nawigzania do imion dzieci
Ozeasza. Poniewaz tutaj aluzja dotyczaca imienia Jezreel odnosi si¢ nie
tyle do miejsca geograficznego, ile do dostownego znaczenia, thumacze
GNB wpletli owe znaczenie w tekst: ,,Das wird ein grofSer Tag sein, wenn
geschieht, was der Name Jesreel bedeutet: «Gott sit».” (Oz 2,2¢).

3.3. Odbiorcy

W zaleznosci od tego, do ktorej grupy odbiorcow skierowany jest
przeklad i jakim celom ma on stuzy¢, ttumacz powinien dobiera¢ od-
powiednie strategie translatorskie. Salevsky odréznia przy tym cele
misyjne i naukowe. Przeklad do celéw misyjnych stara sie o wiernos¢
oddzialywaniu i zorientowany jest na tekst docelowy. Na pierwszy plan
wysuwa si¢ jego rozumienie przez wspodlczesnego czytelnika. Jesli na-
tomiast chodzi o cele naukowe, tlumacz zorientowany jest na tekst
wyjéciowy i stara si¢ 0 zachowanie wiernosci strukturalnej, gdyz w tym
przypadku na pierwszym miejscu stoi poznanie tekstu jako takiego
(Salevsky 2001, 119n).

4. Podsumowanie

Jak pokazaly powyzsze przyklady, decyzja translatorska ma wplyw
na rezultat, przy czym nie chodzi o poprawnos¢ przektadu, tylko o przy-
datnos¢ dla konkretnej grupy czytelnikéw. Biblia Lutra jako ttumaczenie
w duzej mierze filologiczne jest zorientowana na tekst wyjsciowy. Gdy
Luter w okreslonych przypadkach odstapit od wiernosci strukturalnej,
usprawiedliwial to postepowanie w swoich pismach o teorii ttumaczenia
(przede wszystkim Sendbrief vom Dolmetschen z 1530 roku). Podobnie
w rewizjach starano si¢ zachowa¢ charakterystyczny jezyk Lutra, zmie-
niajac tylko pojedyncze, niezrozumiate wspolczesnie stowa oraz dzielac
na krotsze zbyt dlugie zdania zlozone. Mimo ze Biblia Lutra uchodzi
za stosunkowo trudny przeklad, wielu czytelnikdw ceni ja za piekny
jezyk. Nie bez znaczenia jest tez wymiar duszpasterski, gdyz szczegoélnie
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osoby starszego pokolenia z tekstem Biblii Lutra (np. Ps 23, Lk 2) wigza
wspomnienia z dziecifistwa.

Przeklad GNB dzigki nakierowaniu na komunikatywnos¢ tekstu jest
bardziej przystepny, co oczywiscie wymagato szeregu zmian w stosun-
ku formy i leksyki tekstu. GNB zostala stworzona dla ,,poczatkujacych”
czytelnikéw Biblii, tak aby szata jezykowa nie zastaniala im tresci.

Przy ocenie przekladu nalezy tez bra¢ pod uwage dodatki zawierajace
informacje o sytuacji pierwotnych odbiorcéw ksiag biblijnych, ktére
pomagaja wspolczesnym odbiorcom czyta¢ Biblie z uwzglednieniem
tej odleglej dla nas rzeczywistosci. Wnikliwoscig wyrdzniajg si¢ bar-
dzo pomocne komentarze w Stuttgarter Erklirungsbibel, ktére daza do
umieszczenia danego fragmentu w szerszym horyzoncie i chronig przed
wyrwaniem wersetow z kontekstu.

Zadne ttumaczenie nie jest (i nie moze by¢) doskonate. Korzystanie
z przekladow réznych typéw umozliwia czytelnikom, w szczegoélno-
$ci nie znajacym biblijnego jezyka hebrajskiego (i aramejskiego) oraz
greckiego, lepsze poznanie przekazu biblijnego i dostrzezenie wielu
mozliwosci interpretacyjnych. Takze fakt, ze zaréwno Stuttgarter Er-
kldrungsbibel, jak i GNB s3 wydane przez to same wydawnictwo (Deut-
sche Bibelgesellschaft), swiadczy o tym, ze rézne rodzaje przekltadow
nie konkuruja ze sobg, tylko si¢ uzupetniaja. Godne uwagi jest tez to, ze
GNB jest przektadem ekumenicznym (wydanym réwnolegle tez przez
Verlag Katholisches Bibelwerk). Takze w Polsce nadzieja wyrazana przez
Wantule (1969, 153) na wspolny przeklad Nowego Testamentu stata
sie juz rzeczywisto$cia (prace nad Starym Testamentem trwaja) (Biblia
ekumeniczna 2016), co dowodzi, ze Stowo Boze nie musi dzieli¢, tylko

moze faczy¢ chrzescijan réznych wyznan.
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