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ARETOLOGICZNE ,UMOCOWANIE”
ZYCIA SPOLECZNO-MORALNEGO

ARETOLOGICAL CONSOLIDATION
OF SOCIAL AND MORAL LIFE

To achieve the state of being good as a goal of human efforts requires an
axiological and prescriptive basis. This basis is moral virtues and the way they
are realized. Philosophy and theology define virtue as a value based on God’s
law and grace which is the foundation of human morality. To identify these
‘strengthening’ mechanisms is a constant duty of man, especially the one
facing intensive social and cultural changes. The aim of the article is to show
an aretological basis of moral life in a society in the context of contemporary
liberal and post-modernist trends. The analyses concentrate on three themes:
1) identifying the essence of the life of virtue and the principles behind its
development, 2) virtue in practice as a way of organizing social life, 3) social
virtues as prescriptive forms of a moral and social order.

Rozumnos¢ ludzkiej natury domaga sie, aby czlowiek w swoim dziataniu
poszukiwal autentycznego dobra, ktére bedzie celem jego aktywnosci oraz
dobrem innych czlonkéw ludzkiej spotecznosci. Ten egzystencjalny imperatyw
wymaga aksjologiczno-normatywnego ,zakotwiczenia” ludzkiego dzialania,
gdyz pozytywne prawo moralne nie zawsze gwarantuje zgodnos¢ z trescig
prawa naturalnego. Tym specjalnym ,,umocowaniem” sg moralne postawy
- cnoty oraz zycie cnotliwe, bedace realizacja owych postaw. W rozumieniu
filozoficzno-teologicznym u podstaw madrosci cnoty jawi si¢ przede wszystkim
prawo i Boza laska, stanowiace dwie rzeczywistosci sytuujace sie u podstaw
moralnosci, a tym samym ksztaltujace zyciowy tad w wymiarze indywidual-
nym i spolecznym. Rozpoznawanie owego ,,umocowania” jest cigglym i po-
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wszechnym imperatywem ludzkiej egzystencji, gdyz brak znajomosci owych
wyznacznikow stanowi powazne zagrozenie ludzkiej moralnosci, a w dalszej
konsekwencji takze egzystencji. Ten imperatyw staje si¢ bardziej zobowigzujacy
w sytuacji nasilenia przeobrazen spoleczno-kulturowych, czego jestesmy dzisiaj
$wiadkami i uczestnikami.

Prezentowany tekst stanowi probe wpisania si¢ rozpoznawanie aretolo-
gicznych podstaw moralnosci zycia spotecznego w kontekscie wspotczesnych
przemian spoleczno-kulturowych, zwlaszcza ich tendencji liberalno-postmo-
dernistycznych. Niniejsze analizy natury etyczno-teologicznej skoncentrowane
sg wokol trzech zagadnien bardziej szczegétowych: rozpoznawanie istoty zycia
cnotliwego i zasad jego rozwoju (1); postepowanie cnotliwe jako sposdb po-
rzadkowania zycia spotecznego (2); cnoty spoleczne jako normatywne formy
tadu spoteczno-moralnego (3).

I. Rozpoznawanie istoty Zycia cnotliwego
i zasad jego rozwoju

Relacje faczace normy prawne z dziataniem czlowieka zakotwiczone sg w sta-
tych i trwalych sprawnosciach osoby ludzkiej do pelnienia czynéw moralnie
dobrych. Zagadnienie relacji cnoty do prawa podejmowali juz Platon i Ary-
stoteles, ustalajac antropologiczno-etyczne podstawy praw. Platon, uzywajac
argumentu dobrze pojetego interesu wlasnego, wigze wzajemnymi relacjami
antropologie, etyke i prawo. Arystoteles za§ powoluje si¢ na nature cztowieka,
aktualizujacego swoja potencje az do osiagniecia — dzigki cnotom - wlasciwego
celu, czyli szczescia. Dla Arystotelesa szczescie jako cel okresla ponadto podstawe
do namystu nad funkcjg i trescig prawa. W dobru i funkeji prawa chodzi tu
o spelnione, czyli szczgsliwe zycie. Prawo ma urzeczywistnia¢ czlowieczenstwo,
ma by¢ pomocne w zachowaniu istnienia i osiggnigcia szczgscia. W osigganiu
szczg$cia prawo powinno wspiera¢ cnote i chroni¢ przed ztem, kierujac dziata-
niem czlowieka ku wlasciwemu celowi. ,,To bowiem, co jest zgodne z prawem
- czytamy w Etyce Nikomachejskiej — jest przewaznie identyczne z tym, dyk-
tuje dzielnos$¢ etyczna w ogdle; wszak prawo nakazuje postepowac zgodnie ze
wszystkimi cnotami, nie pozwala za$ postepowac w sposéb podyktowany przez
ktoragkolwiek z wad. Wszystko zas, co prowadzi do dzielnosci etycznej w ogdle,
ksztaltowane jest przez postanowienia prawne”. Cnota moralna jest zaréwno
zalozeniem, jak i konsekwencjg prawa: ostatecznie jest czyms, co wykracza poza
prawo. Posiada¢ cnote moralng oznacza dla Arystotelesa nie da¢ si¢ opanowac
namietnosciom i wprowadzi¢ w nie taki porzadek, ktéry uwalniajac czlowieka
od tego, co chwilowo przyjemne, czyni mozliwym spelnienie zycia w catosci®.

1

Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1131 a, [w:] Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa 1996.
2 Por.tamze, 1192 a 13 n.
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Tak definiowana postawa moralna jest istotng nie tylko w osobistym interesie
kazdego cztowieka, ale jest tez warunkiem tadu spotecznego’.

Zwiazek miedzy prawem a cnotg jest oczywisty oraz niezwykle wazny
w ludzkim dzialaniu i jego warto$ciowaniu. Prawo niejako z zewnatrz nakazu-
je postepowanie cnotliwe, rownoczesnie jednak jego normy stanowione sg ze
wzgledu na dobro wspolne i stuzg spolecznej sprawiedliwosci.

Prawo i cnota sg razem wprowadzane we wspdlnotowy kontekst dobra,
gdzie cnoty s3 postawami spolecznymi i politycznymi a prawo przyczynia sie
do powstawania wlasciwego idealu i wzoru cztowieka. Stad tez szczescie jed-
nostki i szczgscie polis (spotecznosci) jest tym samym, za$ czlowieczenstwo,
wypracowane przez cnote za pomocg prawa, jest dziedzing obywatela®. Istotg
panstwa i gtéwna cnotg jego obywateli jest sprawiedliwo$¢, co wyptywa z pra-
gnienia zycia we wspolnocie. Polis zas jest wspolnotg naturalng czlowieka, jako
ze sama ma nature polityczng i dazy do spelnienia celéw wszystkich obywateli.
Czlowieka niewychowanego do postawy cnotliwej Arystoteles uwaza za ,,naj-
marniejszg i najdzikszg istote zyjaca, pod wzgledem dazenia do przyjemnosci
zmystowych najgorszg™. Nawet przyjmujac, Ze trzeba kogo$, zeby czuwal nad
przestrzeganiem prawa, to jednak naprawde rzadzi nie konkretny czlowiek,
lecz prawo. Doslowne jednak stosowanie prawa moze prowadzi¢ do niespra-
wiedliwosci, stad za niezbedng korekte uwaza sprawiedliwos¢ jednostkowa
— epikeie®. Uprawnione wiec sg tylko dzialania prawne okreslone przez cnote
sprawiedliwosci, a wyptywajace ze stalych i trwatych sprawnosci doskonale
uformowanego czlowieczenstwa. Podobne zwigzki miedzy cnotg i prawem
dostrzega $w. Tomasz: ,,Prawo porusza do nalezytego dzialania tych, ktorzy
temu prawu podlegajg”. W swym oddzialywaniu prawo prowadzi do cnoty,
przyzwyczajajac cztowieka do ,,dobrego postepowania” W ten sposob, cztowiek
wychowywany przez prawo, sam ma ochote i z wlasnej woli zaczyna czyni¢
to, czego wymaga cnota. Prawo bowiem ksztaltuje cztowieka od wewnatrz,
ulatwiajgc mu nabywanie coraz nowych sprawnosci — cnot.

W nowozytnej koncepcji uprawnien i teorii cnot, dostrzec mozna odcho-
dzenie od takiego powigzania praw z cnotami. Naturalne skfonnosci czlowieka
- zwlaszcza sktonnosci do szczescia — zostaja usuniete poza sedno wolnego
aktu, a zamiast nich o poddaniu si¢ lub odrzuceniu celu ostatecznego zaczyna
decydowac arbitralna wolnos¢. Poczynajac od W. Ockhama zaczyna si¢ odrzuca¢
poglad o Scistych powigzaniach cnoty i prawa. Umieszczajac poza wolnym czy-
nem naturalne skfonnosci czlowieka i celowos¢ jego dzialania, takze poza nim

> Por. A. Maclntyre, Krdotka historia etyki. Historia filozofii moralnosci od czaséw Homera

do XX wieku, thum. A. Chmielewski, Warszawa 1995, s. 112-114.
Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1, 1, 1094 a 74 n.
Arystoteles, Polityka, 1, 2, 1253 a 35.

Arystoteles, Etyka Nikomachejska, V, 14.

Sw. Tomasz, Suma Teologiczna, I-11, q. 90, a. 1.

N v e
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umieszczono sprawnosci i cnoty jako sklonnosci stale, dziatajace w okreslony
sposob. Czyn spetniony pod wptywem cnoty rozumie si¢ tu jako nie w pelni
wolny. Lansowana przez W. Ockhama nominalistyczna moralno$¢ sprawila, ze
cnota przestaje by¢ koniecznym warunkiem doskonatosci ludzkiego dzialania.
Centralng kategorig moralnosci i Iaczonego z nig prawa staje si¢ wolno$¢ poj-
mowana jako arbitralna wladza przypisywana jednostce ludzkiej. Uprawnienie
nie jest tu zwiazane z tym, co prawe, co jest ksztaltowane ze wzgledu na dobro
wspolne, ale zostaje wlaczone w istote posiadajacego je podmiotu. Doktryna
W. Ockhama otwiera perspektywe calkowicie odmiennego uporzadkowania
rozwigzan aretologiczno-prawnych®.

Mysl W. Ockhama zostala podjeta przez myslicieli czaséw pdzniejszych, wérod
ktérych wyroznia si¢ N. Machiavelli. W Ksigciu ujmuje on cnote jako kreatywna
moc wladcy, uzdalniajaca do zwalczania wrogéw i do dzielnosci w aktywnosci
rzadzenia, natomiast poddani zobowigzani sg do postuszenstwa jego nakazom.
Prawo za$ sprowadza do roli narzedzia osiagania celéw politycznych, gdzie swo-
iscie pojmowana roztropnos¢ nakazuje dziatanie nawet niezgodne z wymogiem
tradycyjnych cnét; cel nadrzedny wyznacza tu uzytecznos¢ publiczna, a nie
spoleczna sprawiedliwos¢®. W konsekwencji doprowadza to do zmian w kilku
kluczowych obszarach moralnosci i filozofii prawa. Z jednej strony w etyce
pozycje cndt zajmuje zasada powinnosci, z drugiej zas od prawa wymagac si¢
bedzie jedynie okreslenia zobowigzan jednostki wobec innych jednostek. Taka
koncepcje prawa przedstawia Grocjusz'® i Th. Hobbes!. Ich myslenie w tym
wzgledzie charakteryzuje odrzucenie wspdlnego celu zycia spotecznego, ograni-
czenie pola rozwazan sprawiedliwos$ci przez nieuwzglednienie kategorii dobra
wspolnego i zastapienie cnoty postulatem zachowania pokoju'?. W takiej nowo-
zytnej konstrukeji etycznej mysli, prawo przestaje ukazywa¢ droge wiodacg do
spelnienia celu czlowieka, a staje sie zespolem norm umozliwiajacych istnienie
stworzonego przez czlowieka spoteczenstwa. Tym samym, prawo traci swoj
charakter narzedzia ochrony moralnie warto$ciowych, naturalnych sklonnosci
czlowieka, stanowigcych podstawe ksztaltowania i praktykowania cnot, a staje
sie instrumentem wyraznie legalistycznego wymiaru norm koordynujacych
przestrzenie wolnosci poszczegolnych jednostek. W konsekwencji prowadzi to
do formalizacji prawa i panstwa. Thomas Hobbes wysuwa prowokujacg teze,
iz stan natury to stan wojny: ,bellum omnium contra omnia”". Twierdzi tak-

8 Por. A. Robert, Lexplication causale selon Guillaume d’Ockham, ,Quaestio” 2(2002),
s. 241-265.

®  Por. N. Machiavelli, Ksigze, ttum. W. Rzymowski, Wroclaw 1969, rozdz. XV-XVIIIL.

1 Por. H. Grotius, De jure belli ac pacis, libri tres, Washington 1913-1925.

' Por. Th. Hobbes, Elementy filozofii, t. 1-3, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1956.
Por. M. Mr6z, Czlowiek w dynamizmie cnoty, Torun 2001, s. 408-409.

» Th. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i $wieckiego,
tlum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, rozdz. 13.
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ze, ze kazdy chce przezwyciezy¢ stan natury, co dokonuje si¢ przez wzajemne
ograniczanie wolnosci. Identyczne ograniczenie wolno$ci mozliwe jest przez
absolutnego suwerena. Elementem rozstrzygajacym w ludzkim dziataniu jest
zachowanie Zycia, co pojmuje jako szczescie'.

Przedstawiciele O$wiecenia — m.in. J. Locke', J. J. Rousseau'® oraz I. Kant'’ —
poszukiwali zasad moralnie wigzacych wszystkich ludzi. Z czasem pojawila si¢
zasada subiektywnosci, ktora obecnie jest odwracana, a sposobem argumentacji
jest tzw. teoria kontraktu, stanowigca probe rehabilitacji prawa naturalnego
przez ,teorie sprawiedliwosci”. Nowa dyskusja o sprawiedliwosci usiluje roz-
wing¢ model alternatywny wobec panujacego utylitaryzmu i utylitarnej zasady
pomyslnosci kolektywnej, przeciwstawiajac mu koncepcje nienaruszalnych praw
kazdej osoby. Z jednej strony zaklada si¢ perspektywe cnoty sprawiedliwosci
jako podstawowe pojecie normatywne i dazy sie do uzyskania powszechnej
zgody w tym wzgledzie. Z drugiej zas w zasadach sprawiedliwos$ci chodzi tu
o rzeczywisto$¢ tzw. dobr pierwotnych, a te stuza temu samemu celowi, co
utylitaryzm, tj. ludzkiej pomyslnosci'®.

Wspdlczesny dyskurs o cnocie winien powrdci¢ do miejsca wzajemnego
powigzania cnoty i prawa, gdzie prawo staje sie zaczynem ksztaltujagcym dzia-
tanie czlowieka nie tylko w odniesieniu do innych ludzi, ale tez w porzadku
przedmiotowym, ktérego sprawcg jest Bog. Istotne znaczeni ma tu mysl $w.
Tomasza z Akwinu, wedlug ktérego zadne uprawnienie nie moze by¢ sprzeczne
z przyrodzong sprawiedliwo$cig. Stad tez, uprawnienie pozytywne — powstale
na mocy umowy miedzy jednostkami lub obopdlnej zgody i umowy spotecz-
nej — jesli sprzeciwia si¢ sprawiedliwosci nigdy nie moze by¢ usprawiedliwione
przez ludzka wole. Analiza ludzkiego postepowania, poddana ocenie rozumu,
prowadzi do sformutowania norm istniejgcych najpierw potencjalnie, ktére
zaktualizowane chronig sklonnosci natury ludzkiej i jawig si¢ jako zakorzenione
w porzadku stworzenia. Sprawiedliwos¢ nie jest tu tworem spoteczenstwa i nie
zamyka sie w okowach indywidualizmu, ale opiera si¢ na naturalnej sklonnosci
czlowieka do zycia w spoteczenstwie, rozwija jg i ksztaltuje. W konsekwencji

" Por. tamze. Zob. takze: H. Schelsky, Thomas Hobbes. Eine politische Lehre, Berlin
1981.

> Por. ]. Locke, Essays an Law of nature, Oxford 1970; tenze, Letters concerning Toleration
(1685-1692), wyd. pol., List o tolerancji, ttum. L. Jachimowicz, Warszawa 1963.

' Por. J. ]. Rousseau, Discours sur les sciences et arts, [w:] ,Oeuvres complétes”, t. 3, Paris
1964, s. 1-57.

17 Por.1. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, ,Berlinische
Monatsschrift 27(1784), s. 385-411; zob. takze: M. Kilijanek, Kant - samoswiadomo$¢ i poznanie
dyskursywne, Poznan 2000.

8 Por. O. Hoffe, Politische Gerechtigkeit, Frankfurt a. M. 1987; wyd. pol. Sprawiedliwos¢
polityczna, Krakéw 1999, s. 16 - 41; B. Sutor, Etyka polityczna, thum. A. Marcol, Warszawa
1994, s. 129-154; R. Koclega, Etyka sprawiedliwosci a etyka troski — Uniwersalizm podwazony?,
[w:] Uniwersalne wartosci etyczne w roznych kulturach, dz. cyt., s. 41- 49.
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takze norma prawna opiera si¢ na naturze czlowieka i jego sktonnosciach
odkrywanych przez rozum. Uprawnienie uwiklane jest w korelacje nie tylko
prawa, ale takze cnoty. Dziatanie czlowieka jest bowiem uprawnione, kiedy jest
cnotliwe, jest za$ cnotliwe, jesli jest sprawiedliwe. Rozumowanie to ujawnia
istnienie norm porzadkujacych cnote, niejako ja warunkujacych i dajacych
cztowiekowi wlasciwy kierunek uprawnionego dziatania®.

II. Postepowanie cnotliwe jako sposéb
porzadkowania Zycia spoleczno-moralnego

Tomistyczna interpretacja roli cnoty w zyciu moralnym opiera si¢ na funkcji
naturalnych sktonnosci bytu osobowego. Zasadnicze sklonnosci natury ludzkiej
tworzg swoisty fundament moralnego prawa i Zréodto wewnetrznej energii, ktéra
w cnotach sie rozwija i rozpowszechnia. Natura ludzka charakteryzuje si¢ tym,
ze pochodzace z niej sklonnosci nie tylko nie krepuja wzrostu zycia cnotliwego,
ale sg przyczyna owego wzrostu, zasilajac go niczym zrodto zasadami prawdy
i dobra. Cztowiek wigc jest cnotliwy z powodu owych naturalnych uzdolnien,
ktére stanowig wewnetrzny normatyw zycia cnotliwego. Swiety Tomasz stwier-
dza: ,Jesli méwimy o uczynkach cnét, o ile [w ogdle] sa cnotliwe, to wszystkie
one nalezg do prawa natury. PowiedzieliSmy juz bowiem, ze do prawa natury
nalezy to wszystko, ku czemu czlowiek ma skltonnos$¢ odpowiednio do swej
natury. Kazda za$ rzecz ma z natury sklonnos¢ do czynnosci odpowiadajacej
sobie wedlug swojej formy, tak jak ogien do grzania. A poniewaz dusza rozumna
jest wlasnie forma czlowieka, dlatego w kazdym czlowieku istnieje naturalna
sktonnos¢ do tego, zeby postepowal wedlug rozumu; a to wlasnie znaczy: poste-
powa¢ wedtug cnoty. I dlatego pod wzgledem prawa naturalnego ma spetniac
wszystkie uczynki cnét. Z natury bowiem kazdemu wilasny rozum moéwi, zeby
postepowal cnotliwie™.

Postepowanie cnotliwe oparte jest na naturalnych uzdolnieniach i potrzebach
ludzkiej natury. Realizacja tych potrzeb w sposéb uporzadkowany jest postepo-
waniem wedtug cnoty, co prowadzi cztowieka do poznawania prawdy oraz zycia
zgodnego z naturg swego bytu i spolecznosci. Wszystko bowiem, co nalezy do
prawa natury miesci sie w kluczu rozumowania aretologicznego. Zachowanie
tego klucza w dziataniu wprowadza tad wewnetrzny w czlowieku - podmiocie
dzialajacym oraz porzadek zewnetrzny w ludzkiej spotecznosci oraz w bytach
materialnych. Stad tez, np. materig cnoty umiarkowania sg naturalne przyjemno-

¥ Por. M. Mroz, Czlowiek w dynamizmie cnoty, dz. cyt., s. 411-412; B. M. Ashley, Zy¢ prawdg
w mitosci, dz. cyt., s. 429-431; B. Héring, Frei in Christus, t. 1, Das Fundament aus Schrift und
Tradition, Freiburg-Basel-Wien 1982, s. 192-198; zob. takze: H. Prominska, O pewnych para-
doksach i dylematach uniwersalizmu etycznego, [w:] Uniwersalne wartosci etyczne w réznych
kulturach, dz. cyt., s. 59-66.

20 Sw. Tomasz, Suma Teologiczna, I-11, q. 94, a. 3 c.
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$ci, pochodzace z zycia zmystowego, a cnota ta podporzadkowuje je rozumowi.
Naturalna skltonnos$¢ do prawdy tkwigca u podstaw zycia kontemplacyjnego, nie
jest $lepa skfonnoscia, stad musi by¢ otoczona cnotami madrosci, inteligencji
i wiedzy. Podobnie naturalna sklonnosci do dobra nie jest w czlowieku skton-
noscia konieczng, lecz jest najglebszym zrodltem spontanicznosci ksztalttowanej
przez szeroko rozumiang cnote sprawiedliwosci®.

W koncepcji tomistycznej naturalne inklinacje rozumnej natury ludzkiej
w podjetym pod ich wplywem czynie sg przepojone perspektywa dobra re-
alizowanego przez wole. Zaden ludzki czyn nie moze by¢ obojetny w relacji
do dobra, gdyz jest urzeczywistnieniem tego, czego brak jest cztowiekowi jako
bytowi przygodnemu. Kazde wiec ludzkie dzialanie jest zarazem realizowa-
niem prawa naturalnego oraz czynem o kwalifikacji sprawnosci — cnoty lub
w sensie negatywnym - przyjmujacym posta¢ wady. Cnota stanowi zatem
o wewnetrznej zgodnosci ludzkiego czynu z regula postepowania praktycznego.
Ilekro¢ bowiem chodzi o czyn powziety pod wplywem woli czlowieka, to tym
samym jest on ukierunkowany na bycie cnotliwym lub wadliwym. Osobnym
zagadnieniem jest tu fakt dobra pozornego, tzn. nieugruntowanego w prawie
naturalnym. Czyn taki nie tgczy czlowieka z dobrem obiektywnym, odpowia-
dajacym naturze ludzkiej, ale go od tego dobra oddala. Uzyskuje kwalifikacje
wady, a gdy jest swiadomym przekroczeniem osobowej relacji z Bogiem jest
grzechem. Z tego powodu zaden czyn nie jest czysta realizacja nakazu ze-
wnetrznego, gdyz stanowi urzeczywistnienie porzagdku moralnego. ,,Podmiot
dzialajacy przyswaja osobiscie prawde zawartg w prawie: przyjmuje na wlasnos¢
te prawde swojego bytu poprzez czyny i zwigzane z nimi cnoty”*. Nie znaczy to
jednak, ze zasieg moralnosci cnoty catkowicie pokrywa sie z zasiegiem prawa
naturalnego. Porzadek moralny ma szerszg perspektywe, gdyz moze obejmowac
horyzonty i motywy postepowania niebedace w $cistym sensie realizacja prawa
naturalnego. Te nadprzyrodzone motywacje przyjmuja kryteria poza-naturalne
i odwoluja si¢ do wyzszej — Boskiej instancji kierujacej ludzkim postepowaniem.
Decyzja o takim dzialaniu opiera si¢ na fundamencie wiary, a nie tylko na czysto
racjonalnych podstawach ludzkiego poznania. Ta wyzsza ranga motywacyjna
stanowi o wyzszym stopniu normatywnosci danego czynu oraz nadaje mu
szczegblng warto$¢ w konkretnej sytuacji zyciowej. ,,Jezusowe wezwanie: «p6jdz
i chodz za Mng» jest najwigkszym wywyzszeniem ludzkiej wolnosci, a zarazem
poswiadcza prawdziwos¢ i moc wigzaca aktéw wiary i decyzji, ktére mozna
okresli¢ mianem opcji fundamentalnej”.

Moralny normatyw owej opcji zakotwiczony jest w ludzkiej woli, ktora jest
kierowana przez percepcje dobra, bedacego racja jej bytu. Wyraza to wyekspo-

21

Por. tamze, I-1I, q. 94,a. 2 c.

22 Jan Pawel I1, Encyklika Veritatis splendor, nr 52.

2 TJan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, nr 66. Por. Sw. Tomasz, Suma Teologiczna,
I-1], q. 94, a. 2 ¢; S. Mroz, Czlowiek w dynamizmie cnoty, dz. cyt., s. 420-421.
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nowana przez $w. Tomasza zasada: ,,Bonum est faciendum et prosequendum, et
malum est vitandum” (Dobro nalezy czynic¢ i do niego dazy¢, zfa nalezy unikac)*.
W zyciu cnotliwym podejmowana jest i realizowana ta zasada, gdyz ,jak kazda
sita, ma na celu dobro. Dlatego cnota ludzka jako sprawnos¢ w dziataniu tworzy
dobro™. Stad tez sw. Tomasz definiuje cnote jako: ,virtus est habitus semper se
habens ad bonum” (cnota jest sprawnoscig, ktéra ukierunkowana jest na do-
bro)*. Dobro jest tu rozumiane jako zgodnos¢ bytu z jego naturg i ostatecznym
celem, cnota za$ jest doskonaltoscig. Charakterystyczna cechg dobra jest jego
doskonatos¢, gdyz ,kazdy byt wywoluje pragnienie zgodne z wlasng doskona-
toscig””’. Motywacyjng sila dobra jest to, Ze nie ogranicza si¢ ono do jakiegos
minimum, lecz dazy do doskonalosci, ktéra pociagga. Doskonalos$¢ wlasciwa
czlowiekowi pochodzi z jego intelektu i woli, cztowiek jest bytem dazacym do
pelni dobra. Pojmowanie dobra i doskonalosci urzeczywistnia si¢ w czlowieku,
gdy harmonizuje z cnotg. Stad tez cnoty sa celem i doskonaloscig naturalnych
ludzkich sktonnosci. Dzigki ich praktykowaniu w obrebie ludzkiej woli dokonuje
sie osobiste dostosowanie do naturalnych sktonnosci i prawa. W konsekwencji,
praktykowanie cnét jest wprowadzaniem naturalnego porzadku w ludzkim
dzialaniu i w §wiecie zewnetrznym.

Szczegdlne znaczenie w dzialaniu cnoty ma ,,naturalis appetitus boni quod est
secundum ratinem”. To naturalne ,,poruszenie woli ku dobru” rozwija sie dzieki
cnotom. W ten sposob cnoty stanowia niejako spelnienie naturalnych sktonno-
$ci cztowieka. Nalezy jednak pamieta¢, ze ,,cnoty tak umystowe, jak i obyczajowe
zawdzigczajg naturze swe zapoczatkowanie, ale nie pelne urzeczywistnienie”.
Wyznaczone przez nature ukierunkowanie na dobro i jego percepcja jest do-
swiadczeniem pierwotnym, gdyz ,dobro jest tym, do czego wszystko zmierza’”.
W czlowieku wiec dazenie do dobra jest dazeniem i urzeczywistnieniem Zycia
cnotliwego, co w konsekwencji prowadzi do dobra powszechnego — do Boga.
Takie ukierunkowanie w czynieniu dobra przez praktyke cnét wprowadza
uporzadkowanie w ludzkim dziataniu, a w konsekwencji tad zycia spolecznego.
Nalezy jednak pamietac, ze chociaz natura ma ten jeden sposéb dzialania - ,,de-
terminatur ad bonum’, to urzeczywistnianie cnoty realizuje si¢ réznymi sposo-
bami, zaleznie od tworzywa, w ktérym cnota dziata oraz od okolicznosci. To za$
sprawia, ze nie ma jednej cnoty, ale jest ich wiele, tak jak wiele jest mozliwosci
realizowania naturalnej sktonnosci do dobra®. Takze doskonalo$¢ ludzkiego

24 Sw. Tomasz, Suma Teologiczna, I-11, q. 94, a. 2 c.

» Tamze, I-11, q. 55 a. 3 c.

% Tamze, I-11, q. 55,a. 4 c.

¥ Tamze, 1, q. 5, a. 1. Por. Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, nr 88-89.

28 Sw. Tomasz, Suma Teologiczna, I-11, q. 63, a. 1 c.

2 Por. Sw. Tomasz, Suma Teologiczna, I-11, q. 63, a. 1 ¢; Sw. Tomasz, Objasnienia Etyki
nikomachejskiej, lib. 2, lect. 3, nr 278; zob. takze: Ch. Calhoun, What Good Is Commitment?,
»Ethics” 2009, vol. 119, nr 4, s. 613-641.
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bytu potrzebuje wielosci cnét, gdyz liczne sa w czlowieku mozliwosci dziatan
doskonalacych, okolicznosci osiggania pelni czlowieczenstwa przy zachowaniu
indywidualnej implikacji potrzeb. Stad tez nikogo nie mozna wykluczy¢ z dg-
zenia i pragnienia dobra, co oznacza, ze kazdy moze by¢ cnotliwym i osiggna¢
pelnie czlowieczenstwa, czyli szczesliwym i uczestnikiem chwaly Boga. Dobro
zatem jest rzeczywistoscia na tyle mocng, aby zrodzi¢ w czlowieku najglebsze
i najszersze umilowanie cnot, czyli najbardziej otwarte doswiadczenie odnaj-
dywania prawdy samego siebie. Dobro bowiem przycigga do siebie i zajmuje
wszystkie wladze — potentiae animae - ktére w ludzkiej duszy, poprzez aktyw-
no$¢ cndt zostaja dostosowane do wspdlnego dobra catosci. Czlowiek osigga
swoje dobro w substancjalnej jednosci duszy i ciala, ,,gdyz z natury swojej kazda
cze$¢ bardziej kocha wspolne dobro calosci niz czgstkowe dobro wlasne”.
Cnoty za$ s3 tymi silami, ktére czastkowe dobro poszczegélnych wiadz facza
ostatecznie w dobro czlowieka jako takiego. Dobro, ktére niejako rozlewa sie
w poszczegdlnych cnotach, osiaga swoje rozwiniecie i specyfike sprawiajac, iz
czlowiek osigga cnote, jest nig obdarzony - czyli staje si¢ cnotliwy. Osigganie
za$ przez czlowieka cnoty, stawania si¢ cnotliwym posrednio udoskonala $ro-
dowisko zycia, normujac zasady dzialania oraz postawy innych ludzi®.

Zorientowanie czlowieka ku dobru uprawnia do powigzania go kolejno ze
wszystkimi poszczegélnymi cnotami jako szczegdtowymi wartosciami osobo-
wymi. Cnoty bowiem nie sg tylko zwyklymi dyspozycjami do stosowania prawa
zewnetrznego, nawykami postuszenstwa nakazom, ale stanowig rozwinieta
praktyke sklonnosci naturalnych, odpowiadajacych prawu naturalnemu. Te
harmoni¢ miedzy sklonnosciami naturalnymi i cnotami mozna przypisac pra-
wu naturalnemu, w ktérym odzwierciedla si¢ odwieczna wola Boga. Czlowiek,
doswiadczajagc pragnienia szczgscia oraz dazac do dobra, otwiera si¢ na przy-
jecie Bozego dzialania. Cztowiek swoim duchem jest capax Dei, ma mozliwo$¢
stania si¢ ,,domownikiem Boga”. Laska Ducha Swiqtego, bedac nowym prawem,
siega w czlowieku az do jego osobowego bytu i dziata zaréwno na poziomie
sktonno$ci naturalnych, jak i realizacji cnét™.

Prawo ewangeliczne dotyka w czlowieku takze cnét moralnych, ktore otrzy-
mujg dodatkowe impulsy nadprzyrodzone. Laska Boza jest rOwnie wewnetrzna
jak prawo naturalne, a przy tym jeszcze bardziej skuteczna, w miare jak nowe
prawo laski reguluje wewnetrzne czyny cztowieka, podczas gdy nakazy starego
prawa dotykaly tylko zewnetrznej rzeczywistosci czyndw. Poprzez otwarcie
prawa natury w realizacji zycia cnotliwego, czlowiek otwiera si¢ na tajemnice
Boga, na spotkanie z Nim w rzeczywisto$ci wiecznej. Owo otwarcie objawia sie

3 Sw. Tomasz, Suma Teologiczna, 11-11, q. 26, a. 3.

3t Por. S. Mréz, Czlowiek w dynamizmie cnoty, dz. cyt., s. 424-425; zob. E. Schockenhoft,
Bonum hominis: Die anthropologischen und theologischen Grundlagen der Tugendethik des
Thomas von Aquin, Mainz 1987.

32 Por. Sw. Tomasz, Suma Teologiczna, I-1], q. 63, a. 3.
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w dzialaniu cnot nadprzyrodzonych, ktére dopasowuja si¢ do cnét naturalnych,
taczac sie z nimi w obdarowaniu. Cnoty teologiczne, ktére czlowiek otrzymuje
z zewnatrz, coraz glebiej inspiruja owo wewnetrzne ukierunkowanie na dobro,
umacniajac je i rozszerzajac tak, ze otwarcie i zdolno$¢ czlowieka do przyjecia
daru zycia wiecznego i wiecznej szczesliwosci staje sie pewna konsekwencja
i ciagtosciag. Wprawdzie wymaga ono zdecydowanej odpowiedzi czlowieka
i jego pracy, jednak w pewien sposéb zostalo juz zakorzenione w jego osobo-
wej naturze. Osobista relacja cztowieka z Bogiem dokonuje si¢ w wymiarze
prawdy i dobra. Ostatecznym ogniwem w hierarchii débr jest sam Bog jako
Dobro powszechne - bonum universale. On jest zZrédlem i celem wszelkiego
dobra. Otwarcie cztowieka na dobro jest tak wielkie, Ze nie mozna go wypelni¢
dobrami szczegétowymi. Tylko dobro powszechne pocigga czlowieka w sposdb
nieodparty i moze go wypelni¢ do reszty. Tego rodzaju otwarto$¢ zakorzeniona
jest w prawie naturalnym, stad tez nawet przeszkody zewnetrzne nie moga znisz-
czy¢ owej nadrzednej relacji czlowieka z Bogiem. Im bardziej czlowiek staje sie
naturalny, tym bardziej zwraca si¢ ku nadprzyrodzonemu darowi bliskosci Boga.
W tym wyraza si¢ cnota — zdolnos¢ do osobowego kontaktu z Bogiem™.

III. Cnoty spoleczne jako normatywne
formy ladu spoleczno-moralnego

Osobowy kontakt z Bogiem jako najwyzsza posta¢ porzadku spotecznego
osiggany jest poprzez wlasciwie uporzadkowane relacje z ludzmi. W zasadni-
czy sposob dokonuje si¢ to poprzez cnoty moralne, wérdd ktdrych szczegélne
miejsce zajmujg cnoty spoteczne. Cnota moralna, bedac uporzadkowana po-
stawg do realizowania czynéw dobrych w okreslonej dziedzinie zycia, stanowi
staly komponent ludzkiej osobowosci. Jej istota wyraza si¢ w stalym dazeniu
cztowieka do osiggania dobra moralnego, w oparciu o wlasciwa sprawnos¢
i przyjeta hierarchie wartosci. Przez praktyke cnoét dokonuje si¢ ,,swego ro-
dzaju wspolmiernos¢ (connaturalitas) czlowieka z prawdziwym dobrem. Ta
«connaturalitas» jest zakorzeniona w cnotach samego czlowieka i dzieki nim
si¢ rozwija: w roztropnosci i innych cnotach kardynalnych, a przede wszyst-
kim w teologalnych cnotach wiary, nadziei i mifosci™*. W konsekwencji cnota
czyni cztowieka dobrym, a tym samym bardziej wartosciowym uczestnikiem
zycia spolecznego. Tym samym, cnoty pelnia funkcje spoleczng, uspoteczniajac
poszczegodlne osoby, bedace z natury istotami spolecznymi. Te uspoteczniaja-
ca funkcje szczegdlnie pelnig te sprawnosci — cnoty, ktére w poszczegélnych

33 Por. Sw. Tomasz, Suma Teologiczna, 1. q. 105, a. 4; tamze, I-11, q. 2, a. 8; S. Mrdz, Czlowiek

w dynamizmie cnoty, dz. cyt., s. 427-428. Zob. takze: J. Krucina, Wobec wartosci najwyzszych,
Wroctaw 1996.

3 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, nr 64. Por. Sw. Tomasz, Suma Teologiczna,
II-1L, q. 45, a. 2.
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sytuacjach spotecznych ustawiajg cztowieka w horyzoncie okreslonym przez
dziatalnosci innych ludzi. We wspolczesnym ujeciu personalistycznym, jako
najwazniejsze wymienia sie trzy cnoty spoteczne: sprawiedliwo$¢, solidarnos¢
i milo$¢. Cnoty te uzdalniaja podmiot Zycia spolecznego do tworzenia persona-
listycznego porzadku spotecznego. Réwnoczesnie, odpowiadajg one etycznym
wymogom wspoélczesnego zycia spolecznego w skali globalnej. Cnoty te maja
swe zakorzenienie w chrze$cijanskiej wierze i mitosci, jak tez w innych cnotach
moralnych, a szczegolnie roztropnosci i mestwie®.

Szczegdlne miejsce wérdd cnoét spotecznych zajmuje sprawiedliwos¢.
W nauczaniu Kosciota okreslenie ,,sprawiedliwo$¢ spoleczna” po raz pierwszy
pojawia sie w encyklice Rerum novarum papieza Leona XIII (1891r.). Bylo to
zwigzane z bardzo aktualng wtedy problematyka wyzysku robotnikéw przez
przemystowych kapitalistow*. Apele o spoteczng sprawiedliwos¢ znajdujemy
tez w nauczaniu nastepnych papiezy: Jana XXIII*’, Pawta VI*® oraz Soboru
Watykanskiego II*. W nauczaniu posoborowym role i znaczenie cnét spolecz-
nych w sposéb szczegdlny wyakcentowal Jan Pawel II, rozwijajac nauke o ich
znaczeniu dla dobra fadu spoteczno-moralnego we wspdtczesnym swiecie.
Nauczanie tego Papieza o sprawiedliwosci jest bardzo ,,pojemne” w swej ilosci
i tresci, gdyz jak sam stwierdza: ,sprawiedliwo$¢ ma wiele odniesien i wiele
i wiele form™. Cnota sprawiedliwo$ci w sposob nierozlaczny zwigzana jest ze
sprawiedliwo$cig jako zasadg zycia spotecznego. Zeby bowiem cztowiek mogt
stosowaé w zyciu zasade sprawiedliwos$ci spotecznej, to najpierw musi by¢
sprawiedliwym i dziala¢ sprawiedliwie w stosunku do czlonkéw spotecznosci,
do ktorej nalezy. Sprawiedliwo$¢ w sposob bardzo $cisty faczy sie z miltoscia
spoleczng. Wzajemne uzupelnianie sie tych dwoch cnét w odniesieniu do do-
bra wspolnego upodabnia je do siebie do tego stopnia, ze cnoty te wzajemnie
sie warunkujg. ,Dos$wiadczenie przeszlosci i wspodtczesnosci wskazuje na to, ze
sprawiedliwo$¢ sama nie wystarcza, zZe — co wiecej — moze doprowadzi¢ do za-
przeczenia i zniweczenia siebie samej, jesli nie dopusci si¢ do ksztaltowania zycia
ludzkiego w roznych jego wymiarach owej glebszej mocy, jaka jest mitos¢. To
przeciez doswiadczenie dziejowe pozwolilo, miedzy innymi, na sformutowania
twierdzenia: «<summum jus» — summa iniuria. Twierdzenie to nie deprecjonu-
je sprawiedliwosci, nie pomniejsza znaczenia porzadku na niej budowanego,

* Por. S. E. Dobrzanowski, Cnoty spoleczne, [w:] Encyklopedia nauczania spotecznego Jana
Pawta II, A. Zwolinski (red.), Radom 2003, s. 68-69; Papieska Rada ,Iustitia et Pax”, Kompen-
dium Spotecznej Nauki Kosciota, wyd. pol., Kielce 2005, nr 197.

% Por. Leon XIII, Encyklika Rerum novarum, nr 17, 26, 30, 34.

% Por. Jan XXIII, Encykliki: Mater et Magistra, nr 21, 103; Pacem in terris, nr 149-150,
163, 167.

3% Por. Pawel VI, Encyklika Populorum progressio, nr 44, 59; List Apostolski Octogesima
adveniens, nr 17, 43.

¥ Por. Sob6r Watykanski II, Konstytucja Gaudium et spes, nr 30.

% Jan Pawel II, Przemdwienie Bez sprawiedliwosci nie ma mitosci, Rzym 08.11.1978 .
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wskazuje tylko w innym aspekcie na t¢ samg potrzebe sigegania do glebszych
jeszcze sit ducha, ktére warunkuja porzadek sprawiedliwosci™!.

W nauczaniu Jana Pawla IT sprawiedliwo$¢ i mitos¢ ukazane sg jako kom-
plementarne cnoty spoteczne. ,,Nie moze by¢ milosci - stwierdza Papiez — bez
sprawiedliwos$ci. Mito§¢ przerasta sprawiedliwo$¢, ale jednoczes$nie weryfikuje
sie ona w sprawiedliwosci. [...] Gdy zachwieje sie sprawiedliwo$¢, rowniez mitos¢
znajduje sie¢ w niebezpieczenstwie. By¢ sprawiedliwym oznacza dawa¢ kazdemu,
co mu si¢ nalezy”**. Miarg i celem sprawiedliwosci zawsze jest cztowiek i jego
dobro. Stad znajomos$¢ czlowieka pozwala uswiadomi¢, ,jaka miarg musimy
go mierzy¢ i co znaczy by¢ wobec niego sprawiedliwym. Dlatego nalezy nie-
ustannie poglebia¢ znajomos$¢ sprawiedliwosci. Nie jest ona naukg teoretyczna.
Jest cnotg i zdolnoscig ducha ludzkiego, ludzkiej woli i serca™®. Swiadomogé
egzystencjalnego znaczenia sprawiedliwo$ci domaga si¢ jej wprowadzania
w relacje zycie osobowo-spoleczne oraz ekonomiczno-polityczne. Nalezy przy
tym pamieta¢, ze to sprawiedliwi ludzie tworzg sprawiedliwe relacje miedzy
sobg, czyli ksztaltowanie sprawiedliwych postaw ma pierwszenstwo przed mo-
ralng zasada spotecznej sprawiedliwosci. Ksztaltowanie cnoty sprawiedliwosci
winno by¢ poddane spotecznej milosci. ,,Mito§¢ — uzasadnia Jan Pawel II - jest
wieksza od sprawiedliwos$ci. I mitos$¢ spoteczna jest wieksza od sprawiedliwosci
spotecznej. Jesli prawda jest, ze sprawiedliwo$¢ musi przygotowaé grunt dla
milosci - to jeszcze glebsza prawdag jest, ze tylko milos¢ moze zabezpieczy¢
pelnie sprawiedliwosci. Trzeba wiec, azeby naprawde mitowany byl czlowiek,
jezeli w pelni majg by¢ zabezpieczone prawa czltowieka. To jest pierwszy i pod-
stawowy wymiar miloéci spolecznej”™.

Jan Pawel II wyjasnia, ze sprawiedliwo$¢ i mitos¢ spoteczna ksztaltowane
sg przede wszystkim przez prace, stanowigcg centrum Zycia spolecznego. ,,Po-
przez nig ksztaltuje si¢ sprawiedliwo$¢ i mito$¢ spoleczna, jezeli caly dziedzing
pracy rzadzi wlasciwy fad moralny. Jesli jednakze tego fadu brak, na miejsce
sprawiedliwosci wkrada si¢ krzywda, a na miejsce mitosci, nienawis¢”*. Istnieje
tez zalezno$¢ zwrotna: ,,Sprawiedliwos¢ i mitos¢ spoteczna oznacza wlasnie
te pelnie tadu moralnego, jaki zwigzany jest z calym ustrojem spotecznym,
a w szczegolnosci z ustrojem pracy ludzkiej”*. Te wzajemne zaleznosci tych
cndt spolecznych i pracy ludzkiej spotykajg si¢ w cztowieku jako podmio-
cie i przedmiocie kazdego ludzkiego dzialania, a szczegélnie ludzkiej pracy.

41

Jan Pawetl II, Encyklika Dives in misericordia, nr 12. Por. J. Zabielski, Wydobywanie
dobra. Teologia chrzecijatiskiego milosierdzia, Bialystok 2006, s. 88-92.

22 Jan Pawel I1, Przemdwienie Bez sprawiedliwosci nie ma mitosci, Rzym 08.11.1978 .
Tamze.
Jan Pawel II, Homilia, Katowice, 20.06.1983 r., [w:] Pokdj tobie, Polsko, Ojczyzno moja,
Paryz 1985, s. 188.

4 Tamze,s. 184.

4 Tamze, s. 186.
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Czlowiek bowiem jest podmiotem pracy jako moralnego dzialania oraz jej
przedmiotem - adresatem. Praca stanowi tez ludzka powinnos¢: wobec Boga
i ludzi, poczynajac od najblizszego srodowiska - rodziny, az po nardéd-spo-
teczenstwo. Z tg zaleznoscia i powinnoscia acza sie uprawnienia czlowieka.
»Sprawiedliwos¢ spoleczna polega na poszanowaniu i urzeczywistnianiu praw
czlowieka w stosunku do wszystkich cztonkdéw danego spoteczenstwa. Na tym
tle wlasciwej wymowy nabierajg te prawa, ktdre zwigzane sg bezposrednio z wy-
konywang przez czltowieka pracg”™. Do tych uprawnien, stanowigcych zaréwno
wymoag jak i warunek fadu spotecznego, w sposéb szczegdlny nalezg: prawo
do sprawiedliwej zaplaty za prace, prawo do zabezpieczenia w razie wypadkow
zwigzanych z pracg, prawo do wypoczynku oraz prawo do stowarzyszania si¢
i tworzenia zwigzkéw zawodowych*®. ,Poprzez wprowadzenie w czyn zasad
sprawiedliwosci spotecznej — przypomina Jan Pawel II - mozliwa staje si¢ ta
mito$¢, o ktérej mowil Chrystus swoim uczniom” «Przykazanie nowe daje
wam, abyscie si¢ wzajemnie milowali» (] 13, 34). Ta milos¢ spoleczna nie jest
tez niczym innym, jak stale przypominang przez papieza Pawla VI «cywilizacjg
milosci», w strone ktorej trzeba sterowaé w calym rozwoju Zycia spoleczenstw
i zycia miedzynarodowego™.

Pierwszym i podstawowym wymiarem oraz przedmiotem mitosci spolecz-
nej jest kazdy czlowiek, w pelni swej osobowej wartosci i godnosci. Drugim
jej wymiarem jest rodzina, stanowigca réwnoczesnie pierwsza i podstawowa
szkote mitosci spolecznej. W dalszej kolejnosci wymiarem mifosci spolecznej
jest Ojczyzna, czyli wszyscy czlonkowie jednego narodu, ich wspélne dobro
historyczno-kulturowe oraz spofeczna tozsamos$¢, jaka wspolnie tworzg. ,,Mi-
tos¢ spoleczna jest otwarta ku wszystkim ludziom i ku wszystkim ludom. Jezeli
uksztaltuje si¢ gleboko i rzetelnie w swych podstawowych kregach (czlowiek,
rodzina, ojczyzna), wowczas zdaje rowniez swoj egzamin w kregu najszerszym’™.
Tak pojmowana milo$¢ spoteczna umozliwia umilowanie dobra wspdlnego
oraz przyczynia si¢ do dazenia do dobra wszystkich ludzi. ,,Milo$¢ spoteczna
i polityczna nie wyczerpuje si¢ w stosunkach miedzyludzkich, ale ukazuje sie
poprzez sie¢, w ktdra te stosunki sie wpisuja i ktdrg jest wlasnie wspdlnota
spoleczna i polityczna. Milos¢ ta oddzialuje na nig, d3zac do mozliwego dobra
calej wspdlnoty™'.

Trzecig cnotg spoleczng, niezbedng w ksztaltowaniu i zachowaniu tadu spo-
tecznego, jest solidarnos¢. Jako postawa moralna i spoleczna, solidarnos¢ ,jest

¥ Tamze. Por. Jan Pawet II, Encyklika Laborem exercens, nr 16-19.

8 Por. Jan Pawel II, Encyklika Laborem exercens, nr 20-21.

¥ Jan Pawel I, Homilia, Katowice, 20.06.1983 r., dz. cyt., s. 187-188.

% Tamze,s. 189. Por. C. Geffreé, Europa: Ein Zukunftsprojekt ausgehend von einem pluralen
Erbe, ,,Concilium® (niem.), 45(2009), nr 2, s. 148-162.

! Papieska Rada ,lustitia et Pax”, Kompendium Nauki Spolecznej Kosciota, dz. cyt., nr
208.
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to mocna i trwala wola angazowania sie na rzecz dobra wspolnego, czyli dobra
wszystkich i kazdego, wszyscy bowiem jesteSmy naprawde odpowiedzialni za
wszystkich™?. Tak rozumiana solidarno$¢ stanowi skuteczng odpowiedz na coraz
bardziej wzrastajacy ,fakt wspolzaleznosci pojmowanej jako system determi-
nujacy stosunki w $wiecie wspotczesnym, w jego komponentach: gospodarczej,
kulturowej, politycznej oraz religijnej, wspolzaleznosci przyjetej jako kategoria
moralna”. Postawa solidarnosci jest rozumiana przede wszystkim jako odpo-
wiedzialnos¢ in solidum, czyli jednego za wszystkich, wszystkich za kazdego oraz
kazdego za kazdego. Jako cnota spoleczna, solidarno$¢ nie jest tylko sympatia,
wspolczuciem, teoretycznym zainteresowaniem losem blizniego, lecz rzeczy-
wistym, $cisle okreslonym zobowigzaniem zaangazowania si¢ na rzecz dobra
wspoélnego w duchu wzajemnej odpowiedzialnosci. W konkretnym przypadku,
w akcie solidarnosci miesci sie poznanie i uznanie za szkodliwe struktur zla
i gotowo$¢ przeciwstawiania si¢ mu, jako zagrazajagcemu dobru kazdego czlo-
wieka. Zawiera tez w sobie postawe stuzenia blizniemu, a nie wyzyskiwanie go.
Solidarno$¢ wyraza si¢ tez w uznaniu i uszanowaniu osobowej godnosci kazdego
czlowieka oraz gotowos¢ ochrony osob bedacych w niebezpieczenstwie - za-
grozonych lub cierpigcych biede. Solidarnos¢ przyjmuje wiec opcje na rzecz
biednych, opierajac si¢ na wspdlnej wszystkim ludziom godnosci, wspolnym
powolaniu i ostatecznej konsekwencji wspolnego losu. Jest to solidarnos¢
w rozumieniu chrzescijanskim, ktéra odwoluje sie do jednosci wszystkich ludzi
w Chrystusie i stanowi realizacje przykazania miltosci blizniego. Taka postac
solidarnosci jest zdolna przezwyciezy¢ struktury zta oraz stanowi droge do
jednosci i pokojowego rozwoju. Wszyscy bowiem ludzie sg ukierunkowani na
rozwoj, a ten jest mozliwy tylko dzigki porzadkowi spotecznemu i pokojowej
wspotpracy wszystkich™.

Tak pojmowana solidarnos¢ jest cnotg chrzescijanska, $cisle powiazang
z mitoscig®. Praktykowanie solidarnosci pozwala wspdlnocie chrzescijanskiej
sta¢ si¢ zywym obrazem Boga, na wzor kazdego czlowieka odkupionego krwia
Chrystusa i poddanego dziataniu Ducha Swietego. Tak wspélnota moze stac sie
nowym wzorem jednosci rodzaju ludzkiego oraz sposobem realizacji ,,komunii”
jako jednosci wszystkich w mitosci Chrystusowej. Tak rozumiana solidarno$¢
prezentuje juz charakter nie tyle spoteczno-polityczny, ale religijno-teologiczny.
W tej postaci ukazuje takze role Kosciola w rozwoju doczesnej spolecznosci,
eksponujac jego funkcje nauczycielsko-duszpasterskg oraz prorocza. Zadaniem

52 Jan Pawel I1, Encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 38.

% Tamze. Por. ]. Sobrino, Eine kranke Zivilisation vermenschlichen, ,,Concilium® (niem.),
45(2009), nr 1, 5. 56-60.

* Por. Jan Pawel II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 38-39; S. E. Dobrzanowski, Cnoty
spoleczne, art. cyt., s. 74-75; J. Sobrino, Eine kranke Zivilisation vermenschlichen, dz. cyt., s. 60-
-65.

> Por. Jan Pawel II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 40.
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tak pojmowanej spotecznosci jest tez budowanie struktur czynnej mitosci bliz-
niego oraz naprawianie struktur grzechu. W ujeciu Jana Pawta II solidarno$c¢ jest
»stylem oraz narzedziem polityki, ktora chce stuzy¢ prawdziwemu rozwojowi
narodow”*. Pierwszorzednym zadaniem i owocem solidarnosci w tym wy-
miarze ma by¢ pokdj, sprawiedliwos¢ i wolnos¢, ale tez skuteczne budowanie
»cywilizacji mitosci”, stanowiacej podstawe chrzescijanskiej ,,komunii”, bedacej
»duszg” powotania Kosciota. Jest to szczegodlnie potrzebne dla przezwycigzenia
»~wynaturzonych mechanizméw” oraz ,struktur grzechu”, ktére ,,moga by¢
przezwyciezone jedynie poprzez praktykowanie ludzkiej solidarnosci, do ktorej
Kosciot zacheca i ktérg nieustannie popiera. Tylko w ten sposob beda mogty
wyzwoli¢ sie wielkie i pozytywne energie z korzyscig dla rozwoju i pokoju”™.

* %k %

Analiza tytulowej problematyki utwierdza w przekonaniu, Ze zachowanie
spoteczno-moralnego porzadku wymaga uznania oraz praktycznego respek-
towania konkretnych i statych norm postepowania. Rozpoznawanie tych norm
winno stanowi¢ staly normatyw ludzkiej egzystencji, do czego zobowiazuje
racjonalnos¢ natury cztowieka. Osobowa natura wymaga tez stalosci kierowania
si¢ uznanymi normami postepowania. Rozpoznane normy musza przejawiac
sie w postaci rzeczywistych relacji miedzyludzkich. Muszg one charakteryzowac
si¢ wzajemnoscia, ktdra in potentia buduje miedzyludzkie relacje. Normy te
musza prowadzi¢ do wspolpracy w konkretnych grupach spotecznych. Tylko
wtedy Zyciowe normy tworzg tzw. kapital spoleczny®®. Tak pojmowane i stoso-
wane normy odpowiadaja tradycyjnym cnotom. Kierowanie si¢ za$ cnotami
porzadkuje Zycie spoteczno-moralne, czynigc je egzystencja w pelni ludzka,
zapewniajaca czlowiekowi realizacje siebie i stuzbe drugiemu cztowiekowi,
a przez to zjednoczenie z Bogiem.

¢ Jan Pawel I, Adhortacja Apostolska Christifideles laici, nr 42.

7 Jan Pawel II, Encyklika Sollicitudo reis socialis, nr 40. Por. Papieska Rada ,Iustitia et
Pax”, Kompendium Nauki Spotecznej Kosciota, dz. cyt., nr 580-583; S. E. Dobrzanowski, Cnoty
spoleczne, art. cyt., s. 75-76. Zob. takze: E. Borgman, Der Kampf gegen das Bose und gegen die
Entmenschlichung in Europa - oder: Wie man mit dem Anderen umgeht, ,Concilium” (niem.),
45(2009), nr 1, s. 18-22.

8 Zob. E. Banfield, The Moral Basis of a Backward Society, Glencoe, JL: Free Press, 1958;
F. Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, ttum. A. i L. Sliwa, Warszawa
- Wroclaw 1997.



