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Stowa kluczowe: $w. Tomasz z Akwinu, uczucia, wtadze pozadawcze
cztowieka, mito$¢

Z mitoscia-dilectio, czyli mitoscia wtasciwa dla bytdw rozumnych, wiazac sie bedzie w
tekstach Tomasza z Akwinu ciekawy i rzadko podejmowany przez tomistéw temat aktéw
woli analogicznych do uczud, ktére Tomasz zazwyczaj nazywa dffectiones. W ten sposdb
odrdznia je od uczué — passiones — ktdre stanowia zareagowanie pozadania zmystowego
na ujecie w poznaniu zmystowym takiegoz samego, czyli zmystowego, dobra lub zta.

Affectiones sa reakcjami woli na dobro lub i — jak si¢ wydaje — albo to one pociagaja za
jego brak, czyli zto, uj¢te intelektualnie. Jed-  sobg zmysty, albo tez zmysty skianiaja woleg
nakze, zgodnie z podstawowymi tezami To-  do skierowania si¢ ku postrzeganemu przez
maszowej antropologii, dotyczacymi ducho-  nie dobru. Same affectones sa prostsze od
wo-cielesnej jednosci osobowego bytu  uczud, tak jak wola jest prostsza wladzg po-
ludzkiego, tak strukturalnej jak i funkcjonal-  zadawcza od appetitus sensitivus — pozadania
nej, affectiones zazwyczaj towarzysza passiones  zmystowego:

Amor et gaudium et alia huiusmodi, cum attribuun- Mito$¢, rados$¢ oraz inne tego rodzaju, przypisywa-
tur Deo vel Angelis, aut hominibus secundum ap- ne Bogu lub aniotom albo pozadaniu intelektualne-
petitum intellectivum, significant simplicem actum  mu ludzi, oznaczajg proste akty woli, wystepujace

voluntatis cum similitudine effectus, absque passio- bez uczucia, cho¢ skutki ich s3 podobne [do owo-

ne'. cdw uczucia).

Artur Andrzejuk, drhab., prof. UKSW i Polskiego Uniwersytetu na Obczyznie (PUNO).

'S.th., -1, q. 22, a. 3, ad 3. Wersja polska: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 10: Uczucia, thum.
J. Bardan, London 1967. Korzystam z tego przektadu, lecz czgsto bedg go korygowat. Teksty Tomasza cytowat bede
w ogdlnie przyjety sposdb, odnoszacy si¢ do ich taciriskiej edycji, dostepnej w catosci na www.corpusthomisticum.
org. W artykule ograniczam si¢ zasadniczo do cytowania Summa theologine. Omawiane zagadnienia Tomasz podejmuje
takze w innych swoich dzietach, a przede wszystkim w Quaestiones disputate de veritate (q. 25).
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Zatem kontekstem rozwazan o affectio-
nes — oprécz problematyki uczu¢ — musi by¢
wigc temat milo$ci-dilectio. Przedtem jednak
trzeba uwzgledni¢ antropologiczne podstawy
tak passiones jak i affectiones, co Akwinata ro-
bi w kontekscie omawiania mitosci w ogdle.
Jak powiada bowiem, milto$¢ jest przyczyna

smutku, podobnie jak i innych namigtnosci
duszy (amor est causa tristitiae, sicut et aliarum
affectionum animae*). Wstgpem do wszelkich
ustalen za$ musi by¢ rozstrzygnigcie najwaz-
niejszych zagadnieri terminologicznych, co —
jak si¢ okazuje — nie jest sprawg prosta.

|. Problematyka terminologiczna

Studiujac interesujace nas tematy w tek-
$cie Summa theologiae, stajemy wobec trud-
nych do pokonania probleméw translator-
skich. Wprawdzie od stowa affectus (affectio)
pochodzi polski ,afekt”, ale oznacza on za-
wsze jakie$ uczucie. W dawniejszym, mark-
sistowskim Stowniku psychologicznym pod red.
Wlodzimierza Szewczuka® afekt jest reakeja
emocjonalng o silnym natgzeniu organicznym.
W nowszej, ,adoktrynalnej” Encyklopedii
psychologii (pod ta sama redakcja)* Maria
Jarymowicz pisze, ze afektywny komponent
uczucia pochodzi od automatycznych reakji
czuciowych na bodzce, niezaleznych od po-
znawczego wgladu. Widac wige wyraznie, ze
swspolczesny polski” afekt jest diametralnie
czym$ innym niz Tomaszowy affectus. Do-
brze wyczut to Jacek Salij, thumaczac w liscie
dedykacyjnym Tomasza do Reginalda
z Piperno wyrazenie tuus affectus, jako ,twéj
osobowy dynamizm™, jednakze jest to bar-
dziej opis niz przekiad. Swego czasu propo-

nowatem polski rzeczownik ,,emocja” na od-
danie tacinskiego affectio®, ale stowo to
wymagatoby takze specjalnego dookreslenia,
gdyz w psychologii emocje s podobnie jak
afekty $cisle powiazane z reakcjami psycho-
motorycznymi. Takze w potocznym odczu-
ciu kto$ ,,emocjonalny” przeciwstawiony jest
yracjonalnemu’.

Nie ufatwia tez zadania stownik tacifiski,
keéry dla stowa affectio znajduje kilkanascie
bardzo réznych znaczen: 1) wola, zamiar, za-
mysl, 2) skfonnog¢, 3) pokrewienstwo, 4) stan,
stosunek, 5) zapal, poboznog¢, 6) gwalttowne
uczucie, namietnosé, 7) przychylnos¢, zyczli-
wo$¢, milo$é, 8) wzruszenie, uczucie (affectio-
nis ratione — z racji uczucia), 9) szczeg6lne
przywiazanie (pretium affectionis — wartos¢,
kt6ra kto$ ze wzgledéw osobistych przywia-
zuje do danej rzeczy), 10) usposobienie,
11) wplyw, oddzialywanie.

Nie utatwia tego takze sam Tomasz, kt6-
ry wyjasniajac stosowang terminologie pisze
tak®:

Augustinus dicit, in X de Civ. Dei, quod motus ani- Augustyn méwi w IX ksiedze O parstwie Bozym, ze

mi, quos Graeci pathe, nostri autem quidam, sicut Ci- ,,poruszeniom duszy, ktére Grecy nazywali pathe,

cero, perturbationes, quidam affectiones vel affectus,

quidam vero, sicut in Graeco habetur, expressius pas-

2S.th., 1-11, q. 36, a. 1, arg. 3.
SWarszawa 198s.
*Warszawa 1998.

niektdrzy nasi [tacinnicy], tak jak Cyceron, nadawa-

li nazwe perturbationes, inni za$ affectiones lub af-

sSw. Tomasz z Akwinu, Dzieta wybrane, ttum. J. Salij, Poznan 1984, s. 11.

sSw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 35: Stownik termindw, Warszawa—Londyn 1998.

7Jednak z braku bardziej adekwatnego stowa polskiego w niniejszym tekscie tez bede stosowat rzeczownik
semocja” na oddanie faciriskiego affectus i affectio.

88.th., I-11, q. 22, a. 2, sed contra.
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siones vocant. Ex quo patet quod passiones animae

sunt idem quod affectiones.

Sam Tomasz cho¢ dokonuje potem od-
réznienia passiones i affectiones, to jednak
w tekscie stosuje zamiennie te ogélne okresle-
nia, podobnie jak i nazwy poszczegdlnych

fectus, a jeszcze inni, podobnie jak Grecy, stosowa-
li nazwe passiones’. Z tego wynikatoby, ze uczucia

(passiones) sg tym samym co emocje (affectiones).

uczud i emocji, wychodzac zapewne z zaloze-
nia, ze jesli dotycza one czlowieka, to whasci-
wie jest prawie wszystko jedno, jak si¢ powie.

2. Uczucia i emocje w ludzkim compositum

Kluczem do zrozumienia zaréwno pas-
siones jak i affectiones jest Tomaszowa koncep-
cja cztowieka, szczegdlnie w odniesieniu do
wladz pozadawczych, ktére podmiotujg za-

Manifestum est autem ex his quae supra de passio-
nibus dicta sunt, quod amor est prima affectio ap-
petitivae potentiae, ex qua sequitur et desiderium

et gaudium?®.

Pierwsza uwaga, jaka w tej sprawie nale-
zy poczynié, jest ta, ze Tomasz wpisuje swo-
ja teori¢ miltoéci w antropologie i bez naj-

Amor est aliquid ad appetitum pertinens, cum
utriusque obiectum sit bonum. Unde secundum dif-
ferentiam appetitus est differentia amoris. Est enim
quidam appetitus non consequens apprehensionem
ipsius appetentis, sed alterius, et huiusmodi dicitur
appetitus naturalis. Res enim naturales appetunt qu-
od eis convenit secundum suam naturam, non per
apprehensionem propriam, sed per apprehensio-
nem instituentis naturam, ut in | libro dictum est.
Alius autem est appetitus consequens apprehen-
sionem ipsius appetentis, sed ex necessitate, non
ex iudicio libero. Et talis est appetitus sensitivus in

brutis, qui tamen in hominibus aliquid libertatis par-

9Tamze, II-11, q. 28, a. 4, co.

réwno uczucia, jak i emocje. Tomasz robi to
przy omawianiu mifoéci, poniewaz mito$¢ —
na réznych swych poziomach — stanowi prin-
cipium tak passiones, jak i affectiones.

Z tego za$, co powiedziano o uczuciach, wynika
oczywiscie, ze mitos¢ jest pierwszym dffectio wia-
dzy pozadawczej, z ktérej pochodzi i pragnienie,

i rados¢.

mniejszych trudnosci zarysowuje koncepcje
»pozioméw” mitosci — réwnolegtych — do ,,po-
ziomdw zorganizowania” bytu ludzkiego.

Mito$¢ jest czyms$ nalezacym do pozadania, skoro
przedmiotem obydwu jest dobro. Stad wedtug réz-
nicy pozadan zachodzi zréznicowanie mitodci. Jest
bowiem pewne pozadanie nie wynikajace z pozna-
nia samego pozadajacego, lecz innego, i tego rodza-
ju [pozadanie] nazywa sie pozadaniem naturalnym.
Byt bowiem w sposéb naturalny pozada tego, co
odpowiada mu wedtug jego natury, nie dzieki wia-
snemu poznaniu, lecz dzieki poznaniu sprawcy na-
tury, jak byto powiedziane w | ksiedze. Inne poza-
danie za$ wynika z poznania samego pozadajacego,
lecz wynika z koniecznosci, a nie z wolnego wybo-

ru. | takie jest pozadanie zmystowe w zwierzetach,
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ticipat, inquantum obedit rationi. Alius autem est
appetitus consequens apprehensionem appetentis
secundum liberum iudicium. Et talis est appetitus

rationalis sive intellectivus, qui dicitur voluntas'®

Przeprowadzony przez Tomasza podziat
pozadania i mitoéci mozna przedstawi¢ w na-
stepujacej tabeli:

ktére jednak w ludziach w pewien sposéb uczest-
niczy w wolnosci, o ile jest postuszne rozumowi. In-
ne jeszcze jest pozadanie wynikajace z poznania po-
zadajacego wedtug jego wolnego wyboru. | takie
jest pozadanie rozumowe, czyli intelektualne, ktd-

re nazywa sie wola.

POZNANIE POZADANIE MILOSC
przez Sprawcg natury naturalne naturalna
zmystowe zmystowe zmystowa (uczucia)
intelektualne intelektualne (wola) intelektualna (dilectio)

W zacytowanym fragmencie Tomasz
zwraca uwagg na to, ze pozadanie zmystowe
w czlowieku moze w pewien sposéb uczest-
niczy¢ w wolnosci, gdy jest poddane rozumo-
wi. Wskazuje to na wzajemne zaleznosci nie
tylko intelektu i woli, gdzie wolnos¢ woli wy-

In passionibus accipitur medium virtutis per hoc qu-
od attingitur ratio recta, et in hoc etiam consistit

ratio virtutis ",

Wydaje si¢, ze Akwinata tu nieco doty-
ka interesujacych nas zagadnien, sugerujac,
ze moze by¢ co§ wspéSlnego w pozadaniu zmy-
stfowym i w woli. Jednak temat affectiones wia-
ze si¢ wprost z wolg i wobec tego mitoscia,
ktéra je wyznacza, jest mito$¢ osobowa — di-

“Tamze, I-11, q. 26, a. 1, co.
"Tamze, II-11, q. 17, a. 1, ad 1.
“Tamze, I-1, q. 26, a. 3, co.

126

nika z tego, ze jest ona pozadaniem intelek-
tualnym, ale i zalezno$¢ uczué od intelektu
i woli — i to zaleznoé¢ bardzo ciekawa: uczu-
cia poddane rozumowi uczestnicza w pewien
sposdb w wolnosci woli. Wskazuje na to z ko-
lei fakt powigzania uczué i cnét.

Miare cnoty w odniesieniu do uczu¢ przyjmuje sie
przez to, ze dociaga ona do stusznej miary rozumu,

na czym polega istota cnoty.

lectio, poniewaz, jak pisze, dilectio non est in
concupiscibili, sed in voluntate tantum, et est in
sola rationali natura®™ (,,mito$é-dilectio nie na-
lezy do pozadliwosci [zmystowejl, lecz wy-
tacznie do woli, i dotyczy jedynie natury ro-
zumne;j”).



Swoistos¢ sfery afektywnej w ujeciu Tomasza z Akwinu

3. Tomaszowa teoria uczuc

Jak juz zaznaczono, konekstem do roz-
wazania emocji jest teoria uczué, ktérg
Tomasz omawia bardzo szeroko®. Oczywiscie
kluczem do ich ujecia jest uczucie mitosci, ja-
ko przejaw pozadania zmystowego. Tomasz

Passio est motus appetitivae virtutis sensibilis in ima-

ginatione boni vel mali*.

Wazny w tym okresleniu jest akcent po-
stawiony na wyobrazeniu, ktére jest dla
Tomasza ostatecznym ,,produktem” poznania
zmystowego. A zatem to dobro lub zlto ujete
w poznaniu zmyslowym, czyli wlasnie wy-
obrazone, ,nap¢dza” nasza uczuciowosé.

Trzecig charakterystyczng cechg uczué
jest przemiana cielesna (transmutatio corpora-

Delectatio habet rationem passionis, proprie loqu-
endo, inquantum est cum aliqua transmutatione cor-
porali. Et sic non est in appetitu intellectivo, sed se-
cundum simplicem motum, sic enim etiam est in

Deo et in Angelis'.

Nalezy koniecznie doda¢, ze Tomasz, for-
mutujac okrelenie uczucia, odnosi si¢ do ety-
mologii czasownika pati, ktéry przyjmuje

Et his tribus modis contingit esse in anima passio-
nem. Nam secundum receptionem tantum dicitur
quod sentire et intelligere est quoddam pati. Passio
autem cum abiectione non est nisi secundum trans-
mutationem corporalem, unde passio proprie dic-
ta non potest competere animae nisi per accidens,

inquantum scilicet compositum patitur. Sed et in hoc

“Tamze, I-11, q. 22-48.

podkresla, ze cecha charakterystyczng uczug,
wynikajaca z samej ich natury, jest poszuki-
wanie pewnego dobra dla siebie, a unikanie
tego, co uwaza sig za zle i szkodliwe.

Uczucie jest poruszeniem zmystowych wtadz poza-

dawczych wskutek wyobrazenia dobra lub zta.

lis), towarzyszaca poruszeniu pozadania zmy-
stowego. Komentatorzy zwracaja zwykle
w tym miejscu uwage na to, ze Tomaszowe
ujecie uczud bardzo przypomina wspéiczesne
okreslenia psychologiczne, w ktdrych reakeja
psychomotoryczna stanowi istotny element
reakcji emocjonalnych.

Wiasciwie méwiac, przyjemnos¢ jest uczuciem
w miare, jak jej towarzyszy pewna przemiana cie-
lesna. W tym wiec znaczeniu nie zachodzi w poza-
daniu intelektualnym, lecz [jest w nim] prostym po-

ruszeniem, jak to ma miejsce w Bogu i w aniofach.

rézne znaczenia i w ten sposéb moze impli-
kowaé réine rozumienia uczué.

Tak wiec w duszy moze by¢ uczucie na trzy sposo-
by: (1) Jako samo tylko doznanie czego$, dlatego
doznawanie i rozumienie nazywa sie odczuciem.
(2) Jako doznanie potaczone z sama tylko przemia-
ng cielesng, dlatego uczucie we wtasciwym znacze-
niu moze zachodzi¢ w duszy jedynie przypadtoscio-

wo, a mianowicie ze wzgledu na to, ze catos¢

“Tamze, I-I, q. 22, a. 3 sed contra. Tomasz cytuje w sed contra okreslenie Jana z Damaszku, ktére potem w petni

akceptuje w corpus artykutu.
“Tamze, I-11, q. 31, a. 4, ad 2.
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est diversitas, nam quando huiusmodi transmuta- [ztozona z duszy i ciata] odczuwa. (3) Jesli tego ro-

tio fit in deterius, magis proprie habet rationem

passionis, quam quando fit in melius'e.

Tomasz w swoim tekécie bedzie od tej
pory zaznaczal, czy chodzi o szerokie rozu-
mienie uczud, czy o uczucia w sensie $cistym,
jako poruszenia wytacznie pozadania zmysto-
wego. Warto tez zauwazy¢, ze w analizowa-
nych nizej tekstach bedzie wystgpowat jesz-
cze inny sposéb poszerzonego rozumienia
uczué, jako mianowicie wszelkie poruszenia
wiadz pozadawczych.

Ciekawa jest tez w ujeciu Akwinaty kla-
syfikacja uczué. Przeprowadza on bowiem
dwa podziaty uczué, a nastepnie je ze sobg
swoidcie krzyzuje, co daje mu w wyniku ka-
talog jedenastu gléwnych i ,gatunkowo” r6z-
nych uczué. Pierwszy z tych podzialéw, przed-
miotowy, jest bardzo prosty: réznig sig
bowiem zasadniczo uczucia odnoszace sie do
wyobrazenia dobra od tych, ktére s3 reakcja

Sic igitur in passionibus animae duplex contrarietas
invenitur, una quidem secundum contrarietatem
obiectorum, scilicet boni et mali; alia vero secun-
dum accessum et recessum ab eodem termino. In
passionibus quidem concupiscibilis invenitur prima
contrarietas tantum, quae scilicet est secundum
obiecta, in passionibus autem irascibilis invenitur
utraque. Cuius ratio est quia obiectum concupisci-
bilis [...], est bonum vel malum sensibile absolute.
Bonum autem, inquantum bonum, non potest es-
se terminus ut a quo, sed solum ut ad quem, quia
nihil refugit bonum inquantum bonum, sed omnia
appetunt ipsum. Similiter nihil appetit malum inqu-
antum huiusmodi, sed omnia fugiunt ipsum, et prop-
ter hoc, malum non habet rationem termini ad qu-

em, sed solum termini a quo".

“Tamze, q. 22, a. I, co.
7Tamze, q. 23, a. 2, cO.
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dzaju przemiana wychodzi w czyms na gorsze, wéw-
czas pojecie jest petniejsze anizeli wtedy, gdy zmia-

na dokonuje sie na lepsze.

na wyobrazenie czego$ szkodliwego. Drugi
podzial, podmiotowy, zostal dokonany ze
wzgledu na charakter wladzy, ktéra podmio-
tuje uczucia w czlowieku: jedna z tych wladz
— vis concupiscibilis (,wladza pozadliwa”) — kie-
ruje si¢ do swego przedmiotu, dobra lub zla,
wprost, gdyz wyobraznia przedstawia go ja-
ko wiasnie prosty. Te uczucia Tomasz uwaza
za podstawowe. Druga z wladz kieruje si¢ tak-
ze do dobra lub zla, ale jest to dobro trudne
do zdobycia, a zto trudne do unikniecia. Ta
druga wtadza wigc — vis irabilis (,wtadza gnie-
wliwa”) — musi dysponowa¢ dodatkows ener-
gia do pokonania owego trudu. Dlatego
Tomasz uwaza, ze te dwie grupy uczué musza
powodowaé osobne, rézniace si¢ migdzy so-
ba, wtadze.

Tak wiec w uczuciach zachodzi podwdjne przeci-
wienstwo: jedno, ktére ma za podstawe przeciwien-
stwo przedmiotéw, a mianowicie dobra i zta,
i drugie, ktérego podstawa jest zblizanie sie lub od-
dalanie od tego samego kresu. Otéz w uczuciach
przynaleznych do wtadzy pozadliwej zachodzi tyl-
ko pierwsze przeciwienstwo, a wiec ze wzgledu na
przedmioty. W uczuciach za$ przynaleznych do wta-
dzy gniewliwej zachodzg oba [przeciwienstwa], a to
dlatego, ze przedmiotem pierwszych uczud [..] jest
zmystowe dobro lub zto, ujete bezwzglednie. Do-
bro za$ jako dobro nie moze by¢ kresem, od ktd-
rego [nalezatoby sie oddala¢], lecz jedynie kresem,
do ktdrego [nalezy sie zblizac], gdyz nic nie stroni
od dobra jako dobra, lecz kazdy go pozada. Podob-
nie nic nie pozada zfa jako zta, lecz kazdy unika go.
Dlatego zto nie jest kresem, ku ktéremu [sie dazy],

lecz kresem, ktérego [sie unika].
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Konsekwencja przyjecia tego ostatniego  braz powodu przeszkody, ktdra stoi na drodze
do niego. Podobnie rzecz ma si¢ ze ztem. To

wszystko daje nam w konsekwencji wspom-

podziatu jest mozliwo$¢ dwojakiego typu
uczué odniesionych do dobra: jednego, pole-
gajacego na zblizaniu si¢ do tego dobra, i dru-
giego, polegajacego na oddalaniu si¢ od do-

niany juz katalog jedenastu gtéwnych uczu¢é:

Sic igitur omnis passio concupiscibilis respectu bo- Tak wiec kazde uczucie ,,pozadliwe”, odnoszace sie

ni, est ut in ipsum, sicut amor, desiderium et gau-
dium, omnis vero passio eius respectu mali, est ut
ab ipso, sicut odium, fuga seu abominatio, et tristitia.
Unde in passionibus concupiscibilis non potest es-
se contrarietas secundum accessum et recessum

ab eodem obiecto.

Sed obiectum irascibilis est sensibile bonum vel ma-
lum, non quidem absolute, sed sub ratione difficul-
tatis vel arduitatis [...]. Bonum autem arduum sive
difficile habet rationem ut in ipsum tendatur, inqu-
antum est bonum, quod pertinet ad passionem spei;
et ut ab ipso recedatur, inquantum est arduum vel
difficile, quod pertinet ad passionem desperationis.
Similiter malum arduum habet rationem ut vitetur,
inquantum est malum, et hoc pertinet ad passio-
nem timoris, habet etiam rationem ut in ipsum ten-
datur, sicut in quoddam arduum, per quod scilicet
aliquid evadit subiectionem mali, et sic tendit in ip-
sum audacia. Invenitur ergo in passionibus irascibi-
lis contrarietas secundum contrarietatem boni et
mali, sicut inter spem et timorem, et iterum secun-
dum accessum et recessum ab eodem termino, si-

cut inter audaciam et timorem'®.

W ten spos6b mamy juz prawie wszyst-

do jakiego$ dobra, np. mito$¢, pragnienie, rados¢,
jest dazeniem ku dobru; kazde za$ takie uczucie,
ale odnoszace sie do zfa, jak nieche¢, odraza albo
wstret oraz smutek, jest uciekaniem od zta. Stad
tez w uczuciach ,,pozadliwych” nie moze zachodzi¢
przeciwienstwo zblizania si¢ i oddalania od tego sa-

mego przedmiotu.

Natomiast przedmiotem [uczuc] ,,gniewliwych” jest
zmystowe dobro lub zto, z tym jednak, ze jedno
i drugie ujmuje sie nie bezwzglednie, lecz ze wzgle-
du na trud i uciazliwo$¢ [...]. Dobro za$ trudne czy
uciazliwe stanowi z jednej strony powdd, by dazy¢
ku niemu jako dobru — i tak sie¢ ma sprawa z nadzie-
ja —az drugiej strony trud zwigzany z osiggnigciem
dobra jest racja oddalania sie od niego, jak to jest
w wypadku rozpaczy. Podobnie zto trudne, jako zto,
stanowi racje unikania go — i to wtasnie wystepuje
w bojazni; niemniej to zto ma w sobie pewng ce-
che, ktéra popycha ku niemu, a mianowicie sam
trud, ktéry jest dla nas wyzwaniem do przezwycig-
Zenia tego zta; i w ten wiasnie sposéb odwaga zwra-
ca sie ku ztu. Tak wiec w uczuciach ,,gniewliwych”
zachodzi przeciwienstwo dobra i zta, np. miedzy
nadziejg a bojaznig, oraz przeciwienstwo miedzy
zblizaniem sie i oddalaniem w stosunku do tego sa-

mego kresu, np. miedzy odwaga a bojaznia.

mym wzgledem, gdyz stanowi w swej istocie
pragnienie odwetu. Odwet ten jest ztem dla
tego, na kim chcemy go wziaé; stanowi jed-
nak upragnione dobro dla kogo$, kto uwaza
si¢ za skrzywdzonego®.

kie gtéwne uczucia, poza gniewem, dla kt6-
rego Tomasz przewiduje szczegdlne miejsce.
Gniew jest bowiem wedlug Akwinaty uczu-
ciem specjalnym, ktére ma za przedmiot do-
bro i zto jednoczesnie, ale nie pod takim sa-

“Tamze.
YTamze, a. 3, co.
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Mozna wigc zaproponowa¢ nastgpujacy
schemat dla Tomaszowego podziatu uczu¢

ludzkich®:
WLEADZA UCZUCIE PRZEDMIOT
uczucie mitosci (@mor), ja- | wyobrazenie dobra zmystowego
ko zrédto dazenia do do-
< bra
pi uczucie niecheci (odium), | wyobrazenie zta zmystowego
S jako zrédlo unikania zta
o}
S pozadliwo$¢ (concupiscen- | proste dazenie do dobra zmystowego
3_ tia)
% wstret (fuga) proste unikanie zta zmystowego
w
przyjemnos¢ (delectatio) zjednoczenie z dobrem zmystowym
uczucie bélu (dolor) doznanie zta zmystowego
uczucie nadziei (spes) wyob.raie’flie d?bra Zmysi.owegoz
— »duzego”: waznego, doniostego
— trudnego do uzyskania
— ale mozliwego do uzyskania
uczucie rozpaczy (despera- | wyobrazenie dobra zmystowego:
tio) — »duzego”: waznego, doniostego
— trudnego do uzyskania
— ale niemozliwego do uzyskania
odwaga (audatia) wyobrazenie zta zmystowego:
< — ,duzego™: groznego, przestraszajacego
< — trudnego do uniknigcia
§ — grozacego nam w najblizszej przysztoéci
S — ale mozliwego do unikniecia
bojaz1i (timor) wyobrazenie zta zmystowego:
— ,duzego™ groznego, przestraszajacego
— trudnego do uniknigcia
— grozacego nam w najblizszej przysziosci
— niemozliwego do unikniecia
gniew (ira) wyobrazenie zta zmystowego:
— ,duzego™ groznego, przestraszajacego
— ktérego doznalismy
— ale nie poddajemy si¢ mu i planujemy odwet

2Schematéw takich znajdujemy w literaturze co najmniej kilka. Zob. Suma teologiczna, t. 10, s. 282 (W. F.
Bednarski) oraz Suma teologiczna, t. 21, s. 175 (J. M. Bochenski i S. Belch). J. Woroniecki zauwaza, ze od czaséw
Kartezjusza mozna obserwowaé dystansowanie si¢ uczonych od formalnego podziatu uczué. Zob. Karolicka eryka
wychowawcza, t. 1: Etyka ogélna, Lublin 1986, s. 156-160.
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4. Tomaszowa teoria afektow

Mitog¢, jak juz wspomniano, stanowi
w kazdym z tych trzech rodzajéw pozadan
podstawe dazenia do umitowanego celu.

Ex amore causantur et desiderium et tristitia et de- Z mitosci wyptywa pragnienie, smutek i zadowole-

lectatio, et per consequens omnes aliae passiones?'.

Dodatkowa trudnoé¢ stanowi fake, ze po-
szczegdlne poziomy milosci wzajemnie sig
przenikaja. Mitoci-dilectio towarzysza uczu-
cia, a trudno takze twierdzi¢, ze w tej mito-
$ci nie realizuja si¢ cele wyznaczane przez
natur¢ bytu. Wydaje si¢, ze Tomasz chce do-
bitnie podkresli¢ — o czym tez juz wspomnia-
no — ze cechg rozpoznawcza uczud jest ukie-
runkowanie na wiasne dobro. ,Nawet gdy
komus$ pomagamy — to dlatego, ze daje nam
to satysfakeje, gdy utrzymujemy z kim§ ser-
deczne kontakty — dlatego, ze dobrze czuje-
my si¢ w jego obecnosci, zapewnia nam po-
czucie bezpieczeristwa lub beztroska zabawe™=.

Tak rozumiane uczucie mitosci jest pryn-
cypium i motorem wszystkich pozostatych

Nomen gaudii non habet locum nisi in delectatio-

ne quae consequitur rationem, unde gaudium non

nie, a przez konsekwencje — wszystkie inne

uczucia.

uczué, gdyz pozadamy tego, co kochamy,
i cieszymy si¢ nim, gdy je uzyskamy, a unika-
my i zwalczamy to, co tej mitosci si¢ sprzeci-
wia. Podobnie ma si¢ sprawa z duchowa mi-
toscia: pragniemy jej przedmiotu i radujemy
si¢, gdy go zdobedziemy, a smucimy — gdy go
utracimy.

Mito$¢ w sferze affectiones, podobnie jak
w dziedzinie passiones, jest pryncypium daze-
nia do ukochanego dobra, ktdre nazywa si¢
pragnieniem. Te¢ sama mito$¢, gdy jest uko-
jeniem w osiagni¢tym dobru, nazwano rado-
$cig. Podobnie ma si¢ sprawa w odniesieniu
do affectiones, ktore przeciwstawiaja si¢ ztu.

Tomasz jeszcze doktadniej wyjasnia na-
turg pragnienia i radosci, piszac:

Miano radosci przystuguje jedynie tym przyjemno-

$ciom, ktdre idg za rozumem. Dlatego zwierzetom

attribuimus brutis animalibus, sed solum nomen de- nie przypisujemy radosci, lecz jedynie przyjemnos¢.

lectationis?.

Piszac natomiast o relacji passiones i af-
fectiones Akwinata podkresla:

Delectatio respondeat concupiscentiae, et gaudium  Przyjemnos$¢ odpowiada pozadliwosci, a rado$¢ pra-

respondeat desiderio, quod magis videtur pertine- gnieniu, ktdre bardziej przynalezy do duchowego

re ad concupiscentiam animalem?.

x8.th., I-11, q. 28, a. 6, ad 2.

pozadania.

2A. Andrzejuk, Prawda o dobru. Problem filozoficznych podstaw etyki tomistycznej, Warszawa 2000, s. 239.

58.th., I11, q. 31, a. 3, co.
*‘Tamze, ad 2.
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Na podstawie tych wypowiedzi mozemy
zestawiC ze sobg poszczegélne affectiones wraz
z odpowiadajacymi im passiones.

PASIONES AFFECTIONES
mitosé milto$¢é: przyjaza, dilectio, caritas
amor amor: amicitia, dilectio, caritas
pozadliwo$é pragnienie
concupiscentia desiderium
przyjemnosé rado$é
delectatio gaudium
bol smutek
dolor tristitia

Zastanowic si¢ jeszcze mozna, czy do ze-
stawu affectiones nie nalezy dotaczy¢ nadziei
i gniewu. Wprawdzie nadziej¢ Tomasz oma-
wia w Traktacie o uczuciach, gdzie podkresla
jej aspekt zmystowy, dowodzac, ze o guasi-na-

Spes praesupponit desiderium, sicut et omnes pas-
siones irascibilis praesupponunt passiones concupi-

scibilis?®,

Przyczyna tego niezdecydowania jest —
jak si¢ wydaje — zaliczanie si¢ nadziei do cnét
teologicznych wraz z wiarg i miloscia. Jed-
nakze, przechodzac do omawiania nadziei ja-
ko cnoty teologicznej, Akwinata wyraznie
wskazuje, ze jej podmiotem jest umyst (spes
de qua nunc loquimur non sit passio, sed habi-
tus mentis’’) oraz ze zrédlo przeksztalcenia
uczucia nadziei w cnote nadprzyrodzona tkwi
w Bogu: Spes de qua loquimur attingit Deum

»Tamze, I-I1, q. 40, a. 3, co.
*Tamze, a. 1, co.
8. th, 1111, q. 17,a. 1,ad 1.

dziei mozemy takze méwi¢ w przypadku
zwierzat”, jednak dostrzegamy w jego wypo-
wiedziach pewne wahanie si¢, gdy wiaze na-
dziej¢ z pragnieniem, ale obydwie zarazem
nazywa uczuciami (passiones):

Nadzieja opiera sig na pragnieniu, tak jak wszystkie

uczucia ,gniewliwe” opieraja sie na uczuciach

»pozadliwych”.

innitens eius auxilio ad consequendum bonum
speratum®®.

Gniew, z kolei, znajduje si¢ na styku
uczud i sprawiedliwosci, co podobnie jak
w przypadku nadziei generuje calg szeroka
problematyke.

Pozostawiajac na razie bez rozstrzygnie-
cia kwesti¢ nadziei i gniewu, oméwmy teraz
w skrécie wymienione w tabeli affectiones.

*Tamze, a. 2, co. Nadzieja, kt6ra tu mamy na uwadze, dosigga Boga, opierajac si¢ na jego pomocy w osiaganiu

dobra spodziewanego.
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4.]. Mitosé-dilectio

Tomasz nie omawia nigdzie osobno sa-
mej dilectio; mozemy si¢ jej doktadniej przyj-
rzeé przez jej konkretyzacje w postaci przy-
jazni (amicitia) i mito$ci-caritas. Z szeregu
wypowiedzi Akwinaty na temat tej rozumo-
wej milo$ci mozna zbudowad jej w miare spdj-
ny obraz. Pami¢tamy, ze Tomasz nawet ety-
mologie¢ stowa dilectio wiaze ze stowem
deligere — wybiera¢, gdyz dokonywanie aktu

Amor ad appetitivam potentiam pertinet, quae est
vis passiva. Unde obiectum eius comparatur ad ip-
sam sicut causa motus vel actus ipsius. Oportet igi-
tur ut illud sit proprie causa amoris quod est amo-
ris obiectum. Amoris autem proprium obiectum
est bonum, quia, ut dictum est, amor importat qu-
andam connaturalitatem vel complacentiam aman-
tis ad amatum; unicuique autem est bonum id qu-
od est sibi connaturale et proportionatum. Unde

relinquitur quod bonum sit propria causa amoris®®.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na zawarte tu
Tomaszowe ujecia dobra, ktére realizujg
Arystotelesowskie okreslenie méwiace, ze do-
brem jest to, czego wszyscy pozadaja (bonum
est quod omnia appetunt).

Trzeba od razu tez zauwazy¢, ze dla na-
szych rozwazan jest to okreslenie zasadnicze,
gdyz przedmiotem mitosci jest dobro, ktére
cztowiek samodzielnie rozpoznat i ktére sam
wybrat w przekonaniu, ze sprawi mu ono ra-
do$¢, przyjemnosé, zadowolenie, szczgicie.
Tomasz ma petng §wiadomo$¢, ze w ludzkich
wyborach i ludzkich mitoéciach realizuje si¢
wiasnie tak pojete dobro (bonum quo ad nos).
Ujegcie dobra, jako przedmiotu indywidual-
nego wyboru, ma wiele doniostych konse-
kwencji. Pierwsza z nich jest taka, ze dobro

*Tamze, I-11, q. 26, a. 3, co.
*Tamze, q. 27, a. I, co.
Tamze, q. 18, a. 4, ad 1 oraz ad 2.

wyboru nalezy wylacznie do woli, co powo-
duje znang konsekwencje: dilectio non est in
concupiscibili, sed in voluntate tantum, et est in
sola rationali natura®.

Jesli chodzi o przyczyny mitosci, to byta
juz o tym mowa, ze Tomasz, sytuujac mitos¢
w dziedzinie pozadania, wiaze ja w sposdb za-
sadniczy z dobrem.

Mito$¢ nalezy do wiadzy pozadawczej, ktdra jest si-
ta bierna. Dlatego jej przedmiot stanowi przyczy-
ne jej poruszenia i czynnosci. To wiec jest przyczy-
na mitosci, co jest jej przedmiotem. Wiasciwym za$
przedmiotem mitosci jest dobro, gdyz jak widzieli-
Smy poprzednio, mito$¢ jest pewng wspdtnatural-
noscia, wzglednie upodobaniem kochajacego
w przedmiocie ukochanym. Dla kazdej za$ istoty
dobrem jest to, co jest mu wspdtnaturalne i wspot-
mierne. Wobec tego dobro jest wtasciwa przyczy-

ng mitosci.

»dla mnie” niekonieczne musi by¢ dobrem
»w ogdle”. Oznacza to, ze indywidualnym do-
brem moze by¢ niekiedy zto fizyczne; moze
tez dobro jednego cztowieka by¢ ztem dla
drugiego. Szczegdlnie dramatyczny przebieg
moze mie¢ konfrontacja ,naszego” dobra
z dobrem moralnym. Akwinata nie waha si¢
powiedzied, ze to nasze ,wlasne”, wybrane
i umitowane dobro moze by¢ dobrem pozor-
nym, skutkiem bi¢du lub nawet $wiadomie
zego wyborw’'. Oznacza to, ze wybrane
przez nas dobro moze by¢ po prostu ztem
moralnym. Tomasz nie cofa si¢ przed taka
konsekwencja swego ujecia dobra i staran-
nie wyjasnia jego mechanizm.
Wszystkie te aspekty dobra odnosza si¢
do mitoéci, i to w sposdb szczegblny. Dobro,
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jako istnieniowa wlasnos¢ bytu, jest podsta-
wa naturalnej mitosci. Dobro natury pozwa-
la odkry¢ i realizowaé zapisane w tej naturze
cele, ktére zawsze w jaki$ sposéb odnosza si¢
do doskonatosci tej natury. Ko wie, czy z te-
go aspektu dobra nie pochodzi bonum quo ad
nos, bedace przyczyna calego naszego zycia
emocjonalno-wolitywnego?

Swoiscie w poprzek tym aspektom dobra
idzie dobro moralne, ktére wynika z zasad od-
czytanych przez intelekt w naturze. Wynika

Bonum est causa amoris per modum obiecti. Bo-
num autem non est obiectum appetitus, nisi prout
est apprehensum. Et ideo amor requirit aliquam ap-

prehensionem boni quod amatur®,

Tomasz podkresla, ze wedlug
Arystotelesa ta rola poznania w mitosci
moze by¢ zasadnicza, gdyz sposéb poznania

Et propter hoc philosophus dicit, IX Ethic., quod vi-
sio corporalis est principium amoris sensitivi. Et simi-
liter contemplatio spiritualis pulchritudinis vel boni-

tatis, est principium amoris spiritualis®.

To stwierdzenie wywotuje ciekawg pro-
blematyke. Oto bowiem przedmioty mate-
rialne, poznawane zmystowo (sensibilia),
wzbudzaja pozadanie zmystowe, przedmioty
poznawane wytacznie intelektualnie (inzelli-
gibilia, intellectibilia), moga wywotaé jedynie
mito$¢ duchowa; problem jest z bytem mate-
rialno-duchowym, jakim jest cztowiek: gdy
ujmujemy go wylacznie jako ciato i kochamy
wylacznie jego ciato — mitos¢ taka jest wyraz-
nym redukowaniem czlowieka, ktéry jest
przede wszystkim dusza. Jednak milto$¢ wy-

»*Tamze, q. 27, a. 2, co.
3 Tamze.
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z tego dalej, ze dla Tomasza dobro moralne
nie jest jakims abstrakcyjnym pojeciem, ode-
rwanym od praktyki zycia moralnego, lecz
wrecz przeciwnie: dobro moralne realizuje
si¢ w bonum quo ad nos, gdy jest ono uzgod-
nione z bonum quo ad se. Ilustruje to opinia
Akwinaty na temat moralnego aspektu mito-
$ci dobra.

Dobro to bowiem moze stad si¢ przed-
miotem pozadania, o ile wczesniej zostanie
poznane:

Dobro jest przyczyna mitosci na sposéb przedmio-
tu. Nie moze by¢ jednak przedmiotem pozadania,
jesli nie jest poznane. Dlatego mito$¢ wymaga pew-

nego poznania dobra, aby mogto by¢ kochane.

przedmiotu determinuje rodzaj mitosci, jaki
ten przedmiot wzbudza.

Z tego tez powodu Filozof w X ksiedze Etyki [niko-
machejskiej] twierdzi, ze cielesny oglad jest zrédtem
mitosci zmystowej. Podobnie kontemplacja piekno-
$ci lub dobroci duchowej jest zrédtem mitosci du-

chowej.

tacznie duchowa (nazywana platoniczng),
nie ogarniajaca ludzkiego ciata, jest od-
bierana jako niepetna, nieuwzgledniajaca
tego, czym czlowiek jest, a jest dusza i cia-
fem.

Jednakze nie ma prostej proporcji
miedzy poznaniem i mitodcia, lecz wielo-
raka wspétzalezno$é: nie mozna kochaé
dobra, ktdrego si¢ nie zna, ale skoro si¢
juz kocha, to pragnie si¢ poznawac lepiej;
moze si¢ zdarzy¢ tez sytuacja, ze kto$ zy-
skuje w naszych oczach przy blizszym po-
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znaniu, a kto$ inny traci. Wszystko to wska-
zuje na zachodzenie wieloplaszczyznowych
zaleznodci pomiedzy poznaniem i mitocia.
Sam Tomasz jednak podkresla, ze poznanie
jest dziataniem o wiele bardziej ztozonym niz
kochanie i ze do tego, aby co$ stalo si¢ przed-
miotem mitodci, wystarczy ,ogélne” (in se)
ujecie poznawcze*t.

Poznanie wigc mozemy nazwaé podmio-
towg przyczyng mifoéci, skoro jej przedmio-
tem jest dobro, ale poznane przez podmiot.
Tomasz podkresla, ze do ukochania jakiegos
przedmiotu wystarczy ogélne ujecie go jako
dobra. Tak w tym wypadku mozemy rozu-
mieé wyrazenie in se; chodzi bowiem o uje-
cie przedmiotu w jego gtéwnych pryncypiach

— w tym, co go zasadniczo stanowi. Ten byt
ujety in se, ukazany woli jako dobro guo ad
nos, staje si¢ przedmiotem jej upodobania, czy-
li mitodci. Jednakze wazne jest — jak pamie-
tamy — aby dobro ujgte quo ad nos bylo tez
dobrem i se, czyli dobrem w ogdle (albo: do-
brem moralnym). A zatem mamy tu kolejna
rol¢ dla wladz poznawczych. Sad w tej spra-
wie — swoisty sylogizm moralny — jest aktem
sumienia®. Nastgpna sprawa to funkcjonowa-
nie milodci jako motywu poznania — to, co

Uno modo, ex hoc quod utrumque habet idem in
acty, [...] Alio modo, ex hoc quod unum habet in

potentia et in quadam inclinatione, illud quod aliud

kocham, pragng coraz lepiej poznawaé. Pota-
czenie mitosci i poznania stanowi nature kon-
templadji (ex dilectione cognitio et ex cognitio-
ne dilectio)®®. To prowadzi nas do tematu
pickna, skoro jest ono tym, quod visum placet
(»ogladane podoba si¢”). W przypadku pick-
na i milodci sytuacja poznania jest — wedtug
Tomasza — wyjatkowo specyficzna, gdyz po-
znanie jest jak gdyby posrednikiem w dozna-
waniu przez wole¢ przyjemnosci z kontakeu
z pigknem. Moze dlatego — a nie tylko z po-
wodu skojarzen terminologicznych — wigza-
no w literaturze pigkno z kontemplacja.

Jeszcze inng przyczyna mitosci jest — we-
dtug Tomasza — podobieristwo. Wydawaé by
si¢ mogto, ze Akwinata chce w ten sposéb ja-
ko$ nawiaza¢ do bardzo starej tradycji, wia-
zacej podobiedistwo z miloscia, i wobec tego
po omdwieniu gtéwnych przyczyn mitosci:
przedmiotowej — dobro i podmiotowej — po-
znanie, wymienia jeszcze ,tradycyjne” podo-
biedstwo. Tymczasem w Sumie teologicznej
pisze, ze ,podobienistwo (similitudo) jest przy-
czyna milodci w znaczeniu $cistym™7 i proble-
matyzuje samo zagadnienie podobieristwa, pi-
szac, ze s3 dwa rodzaje podobieristwa.

I. Gdy obydwie rzeczy maja to samo w akcie, [...];
2. gdy jedna rzecz ma w moznosci i w pewnej skfon-

nosci to, co druga ma w akcie [..]. W tym tez zna-

habet in actu [...]. Vel etiam secundum quod poten- czeniu moznos¢ jest podobna do swego aktu, gdyz

tia habet similitudinem ad actum ipsum, nam in ip-

sa potentia quodammodo est actus'.

3#Tamze, ad 2.

W samej moznosci w pewien sposéb jest akt.

#Tylko sygnalizuje te zagadnienia. Istnieje w tej sprawie ogromna literatura tomistyczna, np. komentarze do
kwestii dyskutowanych o synderezie i o sumieniu, zob. §w. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe. O synderezie.
O sumieniu, thum. A. Biatek, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2010. O interesujacym nas aspekcie pisza:
Mieczystaw A. Krapiec, Andrzej Maryniarczyk, Jan Krokos, Katarzyna Stgpie, Artur Andrzejuk.

3¢, Mito$¢ z poznania i poznanie z mitoéci” — stynna formuta kontemplacji w szkole wiktorynéw. Zob.
M. Gogacz, Filozofia bytu w , Beniamin major” Ryszarda ze Swi¢tego Wiktora, Lublin 1957, s. 74.

78.th., I-11, q. 27, a. 3, co.: ,Similitudo, proprie loquendo, est causa amoris”.

»¥Tamze.

I35



Artur Andrzejuk

Jak widzimy, Tomasz dos¢ szeroko zary-
sowuje owo podobieristwo. Istotnie sprawa
jest wazna — jak bowiem ujaé w kategorie fi-
lozoficzne doswiadczany przez nas wszystkich
fakt, ze ludzie, gdy pod jakims wzgledem sa
podobni do siebie, czuja si¢ tym samym so-
bie blizsi. Zastanawiat si¢ nad tym juz sam
Platon w dialogu Lizys, nie decydujac si¢ na
jakie$ konkretne rozwiazanie, gdyz obok
oczywistego faktu bliskosci ludzi podobnych
do siebie obserwujemy przeciez niecheé i kon-

kurencje wynikajaca takze z podobiedstwa.
Co wigcej, czgsto spotykamy ludzi niepodob-
nych do siebie, a nawet majacych zupetnie
przeciwne cechy, a jednak pozostajacych
w trwatych zwiazkach przyjazni, tak jak gdy-
by wzajemnie si¢ uzupetniali. Tomasz — aby
to uporzadkowaé — korzysta z poczynionych
przez siebie rozrézniend podobiedistwa: actus
et actus i actus et potentia.

Biorac to wszystko pod uwage mozemy
przyczyny milo$ci uja¢ w nast¢pujacej tabeli:

PRZYCZYNY MIEOSCI

dobro

intelekt poznanie

podobienstwo wola

4.2. Pragnienie i rados¢

Pragnienie (desiderium) jest po stronie wo-
li odpowiednikiem pozadliwosci (concupiscen-
tia), kt6ra nalezy do pozadania zmystowego.

Desiderium magis pertinere potest, proprie loqu-
endo, non solum ad inferiorem appetitum, sed etiam
ad superiorem. Non enim importat aliquam con-
sociationem in cupiendo, sicut concupiscentia; sed

simplicem motum in rem desideratam?”.

Wydaje si¢, ze w ramach pragnienia moz-
na takze uja¢ dziatania woli podobne do uczu-
cia nadziei, gdyz nie bytaby ona niczym in-
nym jak pewnym ,pragnieniem planowanym”.

Warto zwréci¢ uwagg, ze Tomasz pisze,
iz pragnienie moze naleze¢ nie do samego tyl-
ko (non solum) pozadania zmystowego, lecz
takze (sed etiam) do pozadania intelektualne-
go, przy czym uziywa enigmatycznych wyra-
zel ,pozadanie wyzsze” i ,pozadanie nizsze”,
co mogloby wskazywaé takze na pozadanie
naturalne i zmyslowe, jednak opis pragnienia,
ktére jest prostym (simplicem) dazeniem,
wskazuje niewatpliwie na wole.

®Tamze, q. 30, a. T, ad 2.

Pragnienie, wtasciwie mdwiac, bardziej moze nale-
zec takze do wyzszego pozadania niz wytacznie do
nizszego. Nie stanowni bowiem jakiego$ powiaza-
nia z zadza, tak jak pozadliwo$¢, lecz proste daze-

nie do upragnionej rzeczy.

Wydaje si¢, ze Akwinata poprzez nagro-
madzenie w tej krdtkiej wypowiedzi stéw
wkazujacych na niejednoznaczno$¢ materii
lub niezdecydowanie autora (potest, non so-
lum, aliguam) chce uczuli¢ czytelnika, ze ,nie
we wszystkich wywodach bowiem nalezy szu-
ka¢ tego samego stopnia $cistosci. [...] Co sig
tyczy opracowania naszego przedmiotu, to
wystarczy moze, jesli ono osiagnie ten stopient
jasnoéci, na ktéry éw przedmiot pozwala™°.

Rado$¢ (gaudium) woli odpowiada przy-
jemnosci (delectatio) w pozadaniu zmystowym.

©Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1074 b 15-16, w: Dzieta wszystkie, t. 5, ttum. D. Gromska, Warszawa 1996,

s. 79.
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Gaudium et amor passiones quaedam esse dicun-
tur. Sed haec inveniuntur in appetitu intellectivo, et
non solum in sensitivo, alioquin non attribuerentur

in Scripturis Deo et Angelis*'.

Przyjemnosci i rado$ci Akwinata poswie-
ca doé¢ duzo miejsca, omawiajac rézne posta-
cie przyjemnodci, jej przyczyny i skutki oraz
warto$¢ moralna. Niejako przy okazji tych

Gaudium, ut Avicenna dicit in libro suo De anima,
est quaedam species delectationis. Est enim consi-
derandum quod, sicut sunt quaedam concupiscen-
tiae naturales, quaedam autem non naturales, sed
consequuntur rationem; [...] ita etiam delectatio-
num quaedam sunt naturales, et quaedam non na-
turales, quae sunt cum ratione. Vel, sicut Damasce-
nus et Gregorius Nyssenus dicunt, quaedam sunt
corporales, quaedam animales, quod in idem

redit*2.

Z zacytowanego fragmentu wypowiedzi
Awicenny wynika, ze dziedziny przyjemno-
$ci i radosci, a co za tym idzie — passiones i af*
fectiones — nie stanowia zbioréw roztacznych,
lecz ze pierwsze sa czyms$ na ksztal rodzaju,
w ktérych drugie s3 gatunkiem. Jednakze
opinie Jana i Grzegorza wskazywalyby, ze
chodzi jednak o zbiory rozlaczne, gdyz trud-

Delectamur enim et in his quae naturaliter concupi-
scimus, ea adipiscentes; et in his quae concupisci-
mus secundum rationem. Sed nomen gaudii non
habet locum nisi in delectatione quae consequitur
rationem, unde gaudium non attribuimus brutis ani-

malibus, sed solum nomen delectationis®.

#S.th., I-11, q. 22, a. 3, arg. 3.
+#Tamze, q. 31, a. 3, co.
“Tamze.

Rados¢ i mitos¢ nazywane sg pewnymi uczuciami,
lecz znajduja sie one w pozadaniu intelektualnym,
a nie tylko w zmystowym, inaczej Pismo Swiete nie

przypisywatoby [ich] Bogu i aniotom.

wypowiedzi rzuca nieco wigcej $wiatta na in-
teresujaca nas tu naturg affectiones, rozumia-
nych jako akty woli:

Rados¢, jak twierdzi Awicenna w swojej ksiedze De
anima, jest pewnym gatunkiem przyjemnosci. Na-
lezy bowiem wzigé pod uwagg, ze jak pewne po-
zadliwosci sg naturalne, tak pewne [s3] nienatural-
ne, lecz postepujace za rozumem, [...] tak samo
pewne przyjemnosci sa naturalne, inne za$ niena-
turalne, czyli zwiazane z rozumem. Wzglednie, jak
moéwig Jan Damascenski i Grzegorz z Nyssy, jedne
przyjemnosci sg cielesne, a inne duchowe — co to

samo daje.

no sobie wyobrazi¢, ze dusza jest czgécia cia-
ta lub ciato czgscig duszy. Najbardziej zaska-
kujaca w tym wszystkim jest opinia Tomasza,
ze to in idem redit. Wynikaloby z tego, ze
Akwinata kfadzie jednak wigkszy nacisk na
odréznienie i nawet przeciwstawienie sobie
przyjemnosci i radosci oraz passiones i affec-
tiones. Potwierdza to kolejna wypowiedz:

Doznajemy bowiem przyjemnosci w tych rzeczach,
ktérych pozadalismy w sposéb naturalny, gdy je
zdobedziemy, i w tych, ktérych pozadali$my zgod-
nie z rozumem. Lecz nazwe radosci przyznajemy
jedynie tym przyjemnosciom, ktére idg za rozu-
mem. Dlatego zwierzetom nie przypisujemy rado-

4ci, lecz jedynie przyjemnos¢.
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Na uwagg zastuguje tez stosowanie przez
Tomasza przymiotnika ,naturalny” przeciw-
stawionego okresleniu ,,rozumny”. Wydaje sie,
ze 6w ,naturalny” pochodzi tu nie tyle od na-
tury bytu, wszak ona w przypadku czlowie-
ka jest rationalis*4, ale od pozadania natural-
nego, ktdérego dziatania sq wrodzone i nie

Omne autem quod concupiscimus secundum natu-
ram, possumus etiam cum delectatione rationis con-
cupiscere, sed non e converso. Unde de omnibus
de quibus est delectatio, potest etiam esse gaudium
in habentibus rationem. Quamvis non semper de
omnibus sit gaudium, quandoque enim aliquis sen-
tit aliquam delectationem secundum corpus, de qua
tamen non gaudet secundum rationem. Et secun-
dum hoc, patet quod delectatio est in plus quam

gaudium*®.

Wynika z tego, ze obiektami pozadania
naturalnego mozemy si¢ radowaé w sposéb
duchowy, ale przedmioty duchowej radosci
nie moga si¢ sta¢ celami pozadania natural-
nego. Wzajemny wplyw zatem réznych
pozadan na siebie jest zdaniem Tomasza jed-

Delectatio quaedam sequitur apprehensionem ra-
tionis. Ad apprehensionem autem rationis, non so-
lum commovetur appetitus sensitivus, per applica-
tionem ad aliquid particulare; sed etiam appetitus
intellectivus, qui dicitur voluntas. Et secundum hoc,
in appetitu intellectivo, sive in voluntate, est delec-
tatio quae dicitur gaudium, non autem delectatio

corporalis®.

Z zacytowanego fragmentu dowiaduje-
my sie, ze rozum moze wskazywaé przedmio-

potrzebuja udziatu rozumu. Wskazuje zresz-
ta na to kontekst rozwazan.

Akwinata, przeciwstawiajac sobie ,,struk-
turalnie” przyjemnos¢ i rado$é, dostrzega wy-
raznie ich ,funkcjonalne” zaleznosci i powia-
zania.

Wszystko za$, czego pozadamy z natury mozemy
takze pozada¢ z odczuciem rozumnej przyjemno-
Sci, ale nie odwrotnie. Istoty wiec majace rozum
moga radowac sie tym wszystkim, co wzbudza przy-
jemnos¢. Nie zawsze jednak z wszystkiego mozna
sie radowac, np. kto$§ moze odczuwac jaka$ przy-
jemnos¢ cielesna, ktéra jednak nie raduje sie ze
wzgledu na rozum. Tak wigc przyjemnos$¢ ma szer-

szy zakres niz rados¢.

nostronny i swoicie ,oddolny”. Zdarza si¢
jednak, ze uczucia ida w nas za wyborami
woli. Ten fakt nie umyka uwadze Tomasza,
jednak wyjasnia on go od strony wladz po-
znawczych, a nie pozadawczych.

Pewne przyjemnosci pochodzg z poznania rozumo-
wego, wptywajac nie tylko na zmystowe pozadanie
w odniesieniu do przedmiotéw jednostkowych, ale
takze na pozadanie intelektualne, zwane wola. Dla-
tego w pozadaniu intelektualnym, czyli woli zacho-
dzi przyjemnos$¢, zwana radoscia w przeciwienstwie

do przyjemnosci cielesne;j.

ty dazeri tak pozadaniu zmystowemu, jak i in-
telektualnemu. Moze zatem wywolywad

+Tamze, q. 46, a. 5, ad 2: ,Ratio pertinet ad naturam hominis”.

#Tamze, q. 31, a. 3, co.
+*Tamze, q. 31, a. 4, co.
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zaréwno uczucia, jak i dziatania woli. Z ko-
lejnego fragmentu zdaje si¢ wynikac teza, ze
w praktyce znakiem odrézniajacym passiones

Hoc tamen interest inter delectationem utriusque
appetitus, quod delectatio appetitus sensibilis est
cum aliqua transmutatione corporali, delectatio au-
tem appetitus intellectivi nihil aliud est quam sim-

plex motus voluntatis®.

Sprawa udziatu wtadz poznawczych
w wywolywaniu uczué i emodji jest bardzo
ciekawa. Z dotychczasowych ustalei wnosi¢
by mozna, ze poznanie zmystowe wywoluje
uczucia (passiones), natomiast poznanie inte-
lektualne — affectiones. Jednakze Tomasz wi-
dzi to w sposéb bardziej ztozony. Korzysta

Sola igitur illa delectatio quae ex interiori apprehen-
sione causatur, gaudium nominatur, (...). Et similiter
ille solus dolor qui ex apprehensione interiori cau-
satur, nominatur tristitia. Et sicut illa delectatio qu-
ae ex exteriori apprehensione causatur, delectatio
quidem nominatur, non autem gaudium; ita ille do-
lor qui ex exteriori apprehensione causatur, nomi-
natur quidem dolor, non autem tristitia. Sic igitur
tristitia est quaedam species doloris, sicut gaudium

delectationis*.

Widzimy, jak na koniec Tomasz wraca
do cytowanej juz tezy Awicenny. Wynikalo-
by z niej, ze uczucia — passiones — stanowia za-
reagowanie pozadania na dobro lub zto na
wszystkich jego poziomach: zmystowym i in-
telektualnym. Afekey — affectiones — byltyby
wtedy tymi, kt6re s3 podmiotowane przez wo-
le. Oczywiscie taka klasyfikacja mozliwa jest,

“Tamze.
#Tamze, q. 35, a. 2, co.

od affectiones jest transmutatio corporalis to-
warzyszaca tym pierwszym, a od kedrej dru-
gie s wolne.

Jednakze miedzy przyjemnos$ciami jednego i dru-
giego pozadania istnieje ta réznica, ze przyjemno-
$ci zmystowej towarzyszy pewna przemiana ciele-
sna, a przyjemnos$¢ w pozadaniu intelektualnym jest

prostym poruszeniem woli.

mianowicie z odréznienia poznania dokonu-
jacego si¢ przez zmysty zewngtrzne oraz
poznania wewnetrznego, ktére moze doko-
nywa¢ si¢ za pomoca wyobrazni, czyli we-
wnetrznych wladz zmystowych, oraz intelek-
tu. Na powstawanie uczué i emocji przektada
si¢ to nastgpujaco:

Tak wiec radoscig nazywamy tylko te przyjemnos¢,
ktérej przyczyng jest wewnetrzne spostrzezenie,
podobnie jak smutkiem tylko ten bdl, ktéry powstat
na skutek wewnetrznego spostrzezenia. Takze przy-
jemnosci, spowodowanej przez wrazenia zewnetrz-
nych zmystéw nie okreslamy mianem radosci, a bdl,
wywotany na skutek wrazen zmystowych nazywa-
my bélem, a nie smutkiem. Smutek jest wiec gatun-
kiem bdlu, podobnie jak rados$¢ gatunkiem przy-

jemnosci.

gdy uczucia bedziemy rozumie¢ w sensie roz-
szerzonym. Tomasz bowiem podkredla, ze
uczucia w sensie $cistym, to wylacznie zare-
agowania pozadania zmysfowego na wyobra-
zenie dobra lub zfa, polaczone z przemiang
cielesng. Przy takim rozumieniu uczué, pas-
siones 1 affectones beda zbiorami rozfacznymi.
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PASSIONES
jako motus

pozadania
zmystowego

Jedli jednak uczucia pojmiemy szerzej (co
Akwinata tez dopuszcza) to affectiones beda
gatunkiem passiones.

PASSIONES
wszelkie motus
pozadania
zmystowego

(species)

Jeszcze inny aspekt zwigzku przyjemno-
$ci i radodci z poznaniem dostrzega Tomasz
w jednej z odpowiedzi na zarzuty.

Gaudium [..] significat animalem delectationem, et Rados¢ [...] oznacza przyjemnos¢ duchowa, a te bar-

haec maxime pertinet ad visum. Sed delectatio na- dziej naleza do wzroku. Natomiast przyjemnosci

turalis maxime pertinet ad tactum?®. naturalne bardziej naleza do dotyku.

“Tamze, q. 31, a. 6, ad 1.
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Jak widzimy, wigze tu Tomasz duchows
rado$¢ bardziej za wzrokiem, pozostawiajac
przyjemnosci dla zmystu dotyku. Wydaje si¢
to zgodne ze starg grecks tradycja, keora
wzrok uznawata za najdoskonalszy ze zmy-
stéw, jak w stynnym pierwszym zdaniu Me-
tafizyki Arystotelesa. Jednakze w odniesieniu
do tezy, ze affectiones sa podmiotowane przez
wolg, ktéra jest pozadaniem intelektualnym,
a wigc reagujacym na poznanie w intelekeie,

Alia nomina ad delectationem pertinentia, sunt im-
posita ab effectibus delectationis, nam laetitia im-
ponitur a dilatatione cordis, ac si diceretur laetitia;
exultatio vero dicitur ab exterioribus signis delec-
tationis interioris, quae apparent exterius, inquan-
tum scilicet interius gaudium prosilit ad exteriora;
iucunditas vero dicitur a quibusdam specialibus la-
etitiae signis vel effectibus. Et tamen omnia ista no-
mina videntur pertinere ad gaudium, non enim uti-

mur eis nisi in naturis rationalibus®.

Wymieniong przez Tomasza terminolo-
gie mozna ujaé w nastepujacej tabeli:

zwiazanie radosci ze wzrokiem stanowi do$¢
radykalne przekroczenie granicy pomiedzy
tym, co zmystowe (wzrok), i tym, co intelek-
tualne (wola).

Koniczac rozwazania o przyjemnosci i ra-
dosci, Tomasz podaje rézne ich odmiany, kt6-
re zostaly wyrdznione z punktu widzenia ich
skutkéw. Podkresla, ze stosowad si¢ je powin-
no raczej do radosci, gdyz wszystkie zdaja si¢
odnosi¢ w jakis sposéb do bytéw rozumnych.

Rdézne nazwy, odnoszace sie do przyjemnosci, zo-
staty nadane z powodu skutkéw przyjemnosci, po-
niewaz wesoto$¢ powoduje rozszerzenie serca, od
ktérego pochodzi nazwa wesotosci; radosne unie-
sienie za$ nazywa sie od zewnetrznych znakéw we-
wnetrznego zadowolenia, gdy mianowicie we-
wnetrzna rado$¢ przejawia sie na zewnatrz; uciecha
za$ nazywa sie z powodu okreslonych znakéw lub
skutkéw wesotosci. Ale wszystkie te nazwy zdaja
sie naleze¢ do radosci i uzywane sg tylko w odnie-

sieniu do natur rozumnych.

LACINA PRZEKEAD ETYMOLOGIA
iy o wedtug Tomasza od dilatatio — rozciagnigcie,
laetitia wesolo$é rorszerrenie
exultatio radosne uniesienic dost.: wyskakiwanie, podskakiwanie, skakanie
z radodci
iucunditas uciecha cieszy¢ si¢ (iucundo, iucundor)

4.3. Smutek i gniew

Na temat bélu i smutku pisze Akwinata
do$¢ podobnie jak na temat przyjemnosci i ra-
dodci: przy szerokim rozumieniu uczué, bél
stanowi pewien rodzaj, ktérego smutek jest

s“Tamze, a. 3, ad 3.

gatunkiem, podobnie jak rado$¢ jest gatun-
kiem przyjemnosci. A poniewaz przedmio-
tem bélu i smutku jest zto, podczas gdy tym
przedmiotem w odniesieniu do przyjemnosci
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i radosci byto dobro, to bdl i smutek wprost
przeciwstawiaja si¢ przyjemnosci i radosci —
na poziomie rodzaju bdl sprzeciwia si¢ przy-
jemno$ci, a na poziomie gatunku smutek

Sic igitur si dolor accipiatur pro corporali dolore,
quod usitatius est, dolor ex opposito dividitur con-
tra tristitiam, secundum distinctionem apprehen-
sionis interioris et exterioris; licet, quantum ad
obiecta, delectatio ad plura se extendat quam do-
lor corporalis. Si vero dolor accipiatur communiter,

sic dolor est genus tristitiae®'.

Odréznienie poznania zewngtrznego,
ktére powoduje bdl, oraz poznania wewngtrz-
nego, powodujacego smutek, jest kolejnym

Causa enim doloris exterioris est malum coniunc-
tum quod repugnat corpori, causa autem interioris
doloris est malum coniunctum quod repugnat ap-
petitui. Dolor etiam exterior sequitur apprehensio-
nem sensus, et specialiter tactus, dolor autem inte-
rior sequitur apprehensionem interiorem,

imaginationis scilicet vel etiam rationis2.

B4l zewnetrzny Tomasz wiaze wylacz-
nie ze zmysltem dotyku; dotyczy on w jego
ujeciu wylacznie ciata. Bl wewnetrzny, ked-
ry wynika z ujecia w wyobrazni lub rozumie,
nazywa smutkiem. Warto zauwazy¢, ze za-
réwno zlaczenie z jaki$ ztem zmystowym, do-
znawanym przez pozadanie zmystowe, jak
réwniez ztaczenie ze ztem duchowym, ujmo-
wanym w rozumie i doznawanym przez wo-
l¢, Tomasz sklonny jest nazywa¢ smutkiem.
A zatem dla bélu pozostawia tylko takie po-
ruszenie pozadania zmystowego, ktére wy-
wotywane jest przez dotyk i potaczone z prze-

s"Tamze, q. 35, a. 2, ad 3.
s*Tamze, a. 7, co.

$M. Gogacz, Ciemna noc mitosci, Warszawa 198, s.
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niweczy rado$¢. Oczywiscie dostrzegamy z a-
twoscia, ze nie zachodzi tu prosta analogia,
gdyz przyjemno$¢ jest szerszym zjawiskiem
niz bol.

Jesli wiec bdl pojmuje sig jako bdl cielesny, jak to za-
zwyczaj ma miejsce, wéwczas bdl trzeba przeciw-
stawi¢ smutkowi ze wzgledu na réznice miedzy po-
znaniem zewnetrznym i wewnetrznym, mimo ze
przyjemnos¢ ze wzgledu na swdj przedmiot, ma
szerszy zakres niz bdl cielesny. Jesli za$ bdl pojmie
sie ogdlnie, wtedy bdl jest rodzajem, do ktérego

zalicza sie smutek [jako gatunek].

podobieristwem do przyjemnosci i radosci.
Tomasz szerzej omawia ten temat.

Otdéz przyczyna bdlu zewnetrznego jest zto ztaczo-
ne z ciatem i przeciwne mu; przyczyna za$ bdlu we-
wnetrznego jest zto ztaczone, ktdre sprzeciwia sie
pozadaniu. Bl zewnetrzny réwniez wynika z po-
znania zmystowego, gtéwnie zmystu dotyku; bdl we-
wnetrzny wyptywa z poznania wewnetrznego,

szczegdlnie za$ wyobrazni, ale takze rozumu.

miang cielesng. Nie odréznia natomiast
pomig¢dzy smutkiem w pozadaniu zmysto-
wym i smutkiem na poziomie woli. Wydaje
si¢ jednak, ze rozréznienie takie jest bardzo
wazne. Smutek na poziomie intelektu i woli
jest §wiadomy, ,,zracjonalizowany” — rézni si¢
wigc zasadniczo od smutku w pozadaniu zmy-
stowym. Z tej racji Mieczystaw Gogacz taki
uswiadomiony smutek nazywa cierpieniem
i uwaza, ze dzigki ,przeniesieniu smutku z po-
ziomu psychiki na poziom duszy™ cztowiek
chroni si¢ przed niszczacymi skutkami smut-
ku. W podobny zreszta sposéb przed destruk-
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cyjnym dzialaniem smutku i innych uczu¢
chroni¢ ma terapia proponowana przez Anng
Terruwe i Conrada Baarsa w ich stynnej ksiaz-
ce pt. Integracja psychiczna®*. Zachodzi jed-
nak pytanie, czy smutek na poziomie intelek-
tu i woli jest jeszcze smutkiem. Wedtug
Tomasza traci on wtedy swe istotne cechy. Po-
niewaz dobru intelektu nie jest w stanie za-
grozi¢ jakie$ zto, dlatego Tomasz uwaza, ze
kontemplacje smutek moze zakl4ci¢ co naj-

Proprium enim obiectum tristitiae est proprium ma-
lum. Unde extraneum obiectum tristitiae accipi po-
test vel secundum alterum tantum, quia scilicet est
malum, sed non proprium, et sic est misericordia,
quae est tristitia de alieno malo, inquantum tamen
aestimatur ut proprium. Vel quantum ad utrumque,
quia neque est de proprio, neque de malo, sed de
bono alieno, inquantum tamen bonum alienum
aestimatur ut proprium malum, et sic est invidia.
Proprius autem effectus tristitiae consistit in qu-
adam fuga appetitus. Unde extraneum circa effec-
tum tristitiae, potest accipi quantum ad alterum tan-
tum, quia scilicet tollitur fuga, et sic est anxietas
quae sic aggravat animum, ut non appareat aliquod
refugium, unde alio nomine dicitur angustia. Si ve-
ro intantum procedat talis aggravatio, ut etiam exte-
riora membra immobilitet ab opere, quod pertinet

ad acediam®.

Ustalenia Tomasza mozna ujaé w naste-
pujacej tabelis:

wyzej przygodnie, natomiast nic nie jest w sta-
nie zniszczy¢ duchowego przedmiotu kontem-
placji, wywotujacego duchowa rados¢. Pytanie
wigc o réznice pomigdzy smutkiem podmio-
towanym przez pozadanie zmystowe i pod-
miotowanym przez wolg pozostaje otwarte.

Pewne $wiatlo na te kwestie rzuca wy-
réznienie przez Tomasza czterech postaci
smutku.

Whasciwym przedmiotem smutku jest wiasne zto.
Dlatego zewnetrzny przedmiot smutku moze by¢
odebrany jako zto, ale nie wtasne — i wtedy odczu-
wamy lito$¢ (mitosierdzie), bedaca smutkiem z po-
wodu cudzego zfa, ktdre jednak odbiera sie jak wia-
sne. [Zewnetrzny przedmiot smutku moze by¢
odebrany] jako dobro, ale réwniez nie wiasne, lecz
cudze, odbierane jednak jako wiasne zto — i wéw-
czas budzi sig zawis¢ (zazdros¢). Whasciwy zas sku-
tek smutku polega na pewnej ucieczce pozadania.
Dlatego czym$ zewnetrznym zwigzanym ze skut-
kiem smutku moze by¢ powstrzymanie ucieczki,
gdy zmartwienie tak przygnebi ludzkiego ducha, iz
wydaje sie mu, ze nie ma zadnej mozliwosci uciecz-
ki, stad inng nazwa tego stanu jest przygnebienie.
Jesli za$ takie przygnebienie postepuje dalej, tak iz
obezwiadnia ciato uniemozliwiajac jakiekolwiek dzia-

fanie, to stanowi acedie (zniechecenie).

A. Terruwe, C. Baars, Integracja psychiczna. O nerwicach i ich leczeniu, ttum. W. Unolt, Poznan 1989,

s. 106-129.
58.th., I-11, q. 35, a. 8, co.

*Przektad wymienionych terminéw wymaga komentarza. Misericordia, ttumaczona jest zazwyczaj jako

»milosierdzie”; stownik podaje tez stowo ,lito$¢”. Po polsku mitosierdzie bardziej oznacza akt woli, natomiast litos¢
bardziej nalezy do uczu¢. Tomasz uzywa jednego terminu na oznaczenie obydwu. Dlatego wydaje si¢, ze misericordia
jako akt mitosci blizniego nalezy thtumaczy¢ jako ,mitosierdzie”, natomiast misericordia jako posta¢ smutku — jako
,lito$¢”. Sam Tomasz bowiem zauwaza, ze traktowanie cudzego zta jako wlasnego moze by¢ spowodowane secundum
unionem affectus, ktéra powoduje mitos¢ lub tez z wolnego wyboru woli (S.#4., 1I-11, q. 30, a. 2, co.; supl. q. 94, a. 2,
co.), a samo milosierdzie omawia w traktacie o uczuciach i w traktacie o mitosci. nvidia u Tomasza raczej oznacza
zawis¢, gdyz zazdros¢ jako skutek mitosci oddawana jest stowem zelus, kedre tradycyjnie thumaczy sig jako zazdros¢.
Jednakze zelus nie ma wydzwicku tak pejoratywnego, jak zazdro$¢; nie jest tez zawsze tak pozytywna, jak gorliwosé.
Niekt6rzy proponuja wige ttumaczy¢ zelus jako ,zazdros¢ gorliwosci”, a invidia jako ,zazdros¢ zawisci”. >
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LACINA PRZEKEAD CHARAKTERYSTYKA
misericordia litoé¢ (milosierdzie) smutek z powodu cudzego zta
invidia zawi$¢ (zazdroé¢) smutek z powodu cudzego dobra

anxietas; angustia

zmartwienie; przygnebienie

smutek utrudniajacy unikanie zta

acedia acedia (zniechecenie)

smutek obezwladniajacy

Dokfadnie przeanalizowanie wypowie-
dzi Tomasza na temat smutku, jego podzia-
téw, przyczyn, skutkéw, zapobiegania mu,
prowadzi do kilku wnioskéw. Po pierwsze,
Akwinata bardziej skupia si¢ na funkcjonal-
nym ujeciu ,,zjawiska” smutku, poprzestajac
jedynie na przywolaniu wcze$niejszych usta-
ler, gdy idzie o jego strukture i kwesti¢ pod-
miotu. Jest to podyktowane tym, iz smutek
postrzega Tomasz zdecydowanie pejoratyw-
nie. Owszem, przyznaje, ze nickiedy nie ma-
my powoddéw do radosci, ale smutek jest
czyms$, co zdaniem Akwinaty najbardziej
szkodzi cztowiekowi i dlatego nalezy rozma-
itymi sposobami go zwalczaé. Wydaje si¢ wiec,
ze Tomasz podpisalby si¢ pod zaleceniem
Mieczystawa Gogacza, aby — przypomnijmy
— ,przenosi¢ smutek z poziomu psychiki na
poziom duszy”, przeksztatacajac go tym sa-
mym w cierpienie. Otwarte pozostaje pyta-
nie o charakeer smutku: jest on uczuciem (pas-
sio) czy emocjg (affectio)? Wydaje sig, ze na to
pytanie nie da si¢ udzieli¢ prostej odpowiedzi,
nie odwotujac si¢ do szerszej perspektywy an-
tropologicznej i nawet teologicznej. Zapytad

bowiem najpierw musimy o zlo, ktére powo-
duje smutek. Moze by¢ to zto fizyczne (ktére
czesciej wywotuje bdl), zto wewngtrzne, a na-
wet zto duchowe. Nie ma jednak takiego zta,
ktére przeciwstawiloby si¢ najwickszemu ludz-
kiemu dobru, ktére polega na radowaniu si¢
Bogiem dzigki kontemplowaniu Go*’. Bég bo-
wiem jest dobrem nieutracalnym. Tomasz na-
wet w kwestiach o potgpionych nie wspomi-
na, aby mieli oni w piekle odczuwa¢ smutek.
Wynika z tego, ze smutek zawsze jest jako$
skojarzony z cialem, nawet gdy stanowi ace-
di¢ paralizujaca ludzka wole. Z tego tez po-
wodu Tomasz nie przeprowadza catkowitej
analogii pomigdzy przyjemnoscia i radodcia
oraz bdlem i smutkiem. Pewna przyjemnos¢
bowiem, mianowicie rado§¢ poznawania
Boga twarzg twarz, stanowi wedlug niego naj-
wigksze ludzkie dobro. Temu dobru nie prze-
ciwstawia si¢ réwnolegte do niego zlo i wobec
tego najwickszym ludzkim ztem, nawet ztem
dotykajacym potegpionych, nie jest smutek.
Stad pochodzi — jak si¢ wydaje — brak jedno-
znaczej wypowiedzi na temat wladzy podmio-
tujacej smutek, jedynie sugestia, ze moze on

Anxietas i angustia Akwinata traktuje synonimicznie. Obydwa taciriskie stowa mienia si¢ znaczeniami w zaleznosci

od kontekstu i konfiguracji. I tak anxietas moie oznacza¢ troske, niepokéj, strach, zmartwienie. Angustia to
(w odniesieniu do uczud) trwoga, trudnosci, brak, niedostatek, zty stan spraw, przykre potozenie. Acedia z kolei wnosi
caly tradycyjna problematyke ,grzechéw duchowych”. W polskim przektadzie ks. Andrzej Glazewski
(Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 16: Mifosé, thum. A. Glazewski, Londyn 1967) zaproponowat stowo
szniechecenie”. Jest to jednak zniechgcenie szczegélne, gdyz zwyczajne zniechgcenie w jakis konkretnych sprawach
przytrafia si¢ kazdemu, w wyniku niepowodzen, trudnosci lub przemeczenia. Tymczasem acedia to porzucenie
wiasnego dobra. Jest to dziatanie na tyle ,nienaturalne”, ze powoduje szereg powaznych skutkéw w osobowosci
cztowieka i z tego wzgledu czgsto okresla si¢ acedi¢ mianem ,,choroby duszy”. Problematyke acedii, szczegdlnie
w odniesieniu do ksztalcenia i wychowywania cztowieka przypomniat ostatnio Jakub Wéjcik. Zob. Acedia jako
problem pedagogiczny, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Przymierza Rodzin w Warszawie” 5-6 (2020/2011), 5. 200-
226.
578.th., supl. 90, 3, sed contra 3.
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dotyczy¢ zaréwno poznania zmystowego, jak
i rozumu’®

Gniew, jak juz wspomniano, ma szcze-
gblna pozycje wsréd uczué. Stanowi bowiem
aktywna reakeje na doznane zto w postaci ap-
petitus vindictae’® (pozadania odwetu). Czlo-
wiek wiec doznajac jakiego$ zta nie poddaje
mu sig, co stanowiloby smutek, lecz pragnie
zem$cié si¢ i w ten sposéb powetowad swoje

Singulare est in passione irae, quod non potest ha-

bere contrarium, neque secundum accessum et re-

cessum, neque secundum contrarietatem boni et

mali. Causatur enim ira ex malo difficili iam iniacen-

te. Ad cuius praesentiam, necesse est quod aut ap-

petitus succumbat, et sic non exit terminos tristitiae,
quae est passio concupiscibilis, aut habet motum
ad invadendum malum laesivum, quod pertinet ad

iram®!.

Tomasz wyraznie zaznacza, ze uleganie
ztu, wywotlujacemu gniew, nie podjecie wiec
swoistej walki, ktéra stanowi istote gniewu,
powoduje osunigcie si¢ w smutek. Smutek za$
jest bardziej affectio niz prostym passio®*. Po-

straty. Dlatego Tomasz pisze, ze powiada sig,
iz gniew zlozony jest ze smutku i pragnienia
(ira dicitur componi ex tristitia et desiderio®),
tzn. smutku z doznanej krzywdy i pragnienia
pomsty.

Zachodzi jednak pytanie, czy gniew jest
wylacznie uczuciem, czy tez stanowi affectio?
Sprawa jest do$¢ ztozona, tak jak ztozony jest
sam gniew.

Gniew jest jedynym uczuciem, ktéremu zadne inne
uczucie nie przeciwstawia sie ani ze wzgledu na
przeciwstawienstwo miedzy zblizaniem sie i odda-
laniem, ani miedzy dobrem a ztem. Przyczyna bo-
wiem gniewu jest obecno$¢ zta trudnego do prze-
zwyciezenia, powodujaca, ze pozadanie albo ulega
mu, i wtedy przechodzi w smutek, ktdry jest uczu-
ciem ,,pozadliwym”, albo uderza w to szkodliwe zto,

co wiasnie nalezy do gniewu.

dobnie wypowiada si¢ na temat sytuacji od-
wrotnej: czlowiek podejmuje walke, keéra jest
gniew, usuwa gniewajace go zlo i w ten spo-
s6b uzyskuje pewne dobro.

Nec post adeptionem boni remanet alius motus, ni- Po uzyskaniu dobra jedynym odruchem jest zaspo-

si quietatio appetitus in bono adepto, quae perti- kojenie pozadania osiaggnietym dobrem, co nalezy

net ad gaudium, quod est passio concupiscibilis®?.

Okazuje si¢ zatem, ze uczuciami swoiscie
~rownolegtymi” do gniewu sa smutek i rado$¢
(a nie bédl i zadowolenie). Z tego mozna wnio-
skowad¢, ze gniew jest bardziej emocja (affec-

#8.2h., I-11, q. 35, a. 7, co.

sTamze, q. 46, a. 3, co.; tamze, a. 4, CO.
STamze, a. 3, ad 3.

“Tamze, q. 23, a. 3, co.

do radosci, bedacej uczuciem ,,pozadliwym”.

tio) niz ,czystym” uczuciem (passio). Ten
wniosek zdaje si¢ takze potwierdzad ta uwa-
ga Tomasza, w ktérej zwraca on uwage na
zwigzek gniewu z rozumem. Otéz gniew

©Cho¢ w tym miejscu Akwinata nazywa go passio concupiscibilis, ale ten problem juz dostatecznie szeroko

oméwiono powyzej.
©8.th., I-11, q. 23, a. 3, co.
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w pewien spos6b wspétdziata z rozumem,
gdyz zestawienie doznanej krzywdy z poza-
dana pomstg jest guasi-sylogizmem, ktéry
przeprowadza rozum®, a zarazem gniew naj-
bardziej ze wszystkich uczué zaslepia rozum®.

Na czym wigc polega swoistos¢ affectio-
nes w ujeciu $w. Tomasza? Wydaje sie, ze naj-
wazniejsza zastuga Akwinaty jest zwrdcenie
uwagi na réznorodno$¢ aktow woli. Okazuje
sie, ze appetitus intellectivus w jego ujeciu nie
jest tylko automatycznym mechanizmem wy-
bierajacym przedstawiane mu przez intelekt
opcje, jak mozna by zinterpretowad tomistycz-
ny schemat podejmowania decyzji i wynika-
jacy z niego model powiazan intelektu
i woli. Czgsto nawet mitos¢ w woli interpre-
towano w duchu decyzji postuszerdstwa
Bozemu przykazaniu. Tymczasem dilectio ja-
ko mito$¢ na poziomie intelektualnym jest
aktem wolnosci par exellence. Polega na
upodobaniu sobie dobra rozpoznanego przez
intelekt. Zaréwno intelekt, jak i wola sg
w swoich aktach catkowicie niezdetermino-
wane, co stanowi istote wolnosci. Paradoksal-
nie wigc mito$¢ intelektualna jest bardziej
wolna niz uczucie milosci, determinowane
przez pozadanie zmystowe i czynniki orga-
niczne, np. temperament.

Ta mito§é-dilectio stanowi oczywiscie
simplex motus voluntatis, ale funkcjonuje na
sposdb mitosci, a wigc wyzwala wszystkie wia-
$ciwe zareagowania podyktowane stosunkiem
pozadania do pozadanego dobra. Pragniemy
naszego dobra, gdy jest nieobecne, radujemy
si¢, gdy je posiadamy, i smucimy, gdy zosta-
nie utracone. Nie ma tu wigc nic z automaty-
zmu, lecz za kazdym razem mamy jednostko-
we, $cifle indywidualne, a nawet swoiscie

“Tamze, q. 46, a. 4, co.
*Tamze, ad 3; tamze, q. 48, a. 3, co.
*Tamze, q. 46, a. 7, co.
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Ponadto gniew ze swej istoty, jako pragnienie
pomsty, odnosi si¢ do dziedziny sprawiedli-
wosci®. Wszystko to wskazuje, ze gniewowi
blizej jest do affectiones niz passiones.

intymne przezywanie tej najwazniejszej dla
czlowieka relacji.

W przypadku czlowieka to przezywanie
ma réwniez swéj aspekt organiczny. Nie jest
on jednak wyseparowany od catosci ludzkie-
go compositum. Wola wplywa na uczucia, po-
ciaga je za soba, wprzegajac w swoje cele. Mo-
ze by¢ tez odwrotnie: wola ulega uczuciom,
dazac swoja mocg do wskazywanych przez
nie celéw. Wszystkie te trzy sytuacje Tomasz
okresla mianem affectiones. Oczywiscie mia-
no to dotyczy w nich ich wolitywnego kom-
ponentu. Tak sprawa wyglada z pozycji struk-
tury affectiones.

Jesli jednak bedziemy rozpatrywad ich
funkcjonowanie, to diametralnie inng sytu-
acja jest ta, w ktérej uczucia podazaja za in-
telektem i wola, od tej, w ktérej wola im ule-
ga. W sytuacji pierwszej mamy do czynienia
ze zintegrowang osobowoscia, ktdra charak-
teryzuje jedno$¢ myslenia, dzialania i uczud.
Jest to wiasnie integracja psychiczna lub emo-
cjonalna osobowosci czlowieka. W sytuacii,
gdy wola czlowieka poddana jest uczuciom
i swoimi aktami dazy do celéw wskazywa-
nych przez uczucia, to mamy do czyniena
przede wszystkim z rozbratem myslenia i dzia-
tania (o ile nie dojdzie do sytuacji, w ktérej
rozum staje do ustug zniewolonej przez uczu-
cia woli i stara si¢ racjonalnie uzasadniad roz-
maite zachcianki cztowieka). Mozemy tu na-
wet doszukad si¢ pewnej jednosci uczucia
i dziatania, gdyz dziatanie zawsze idzie tu za
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uczuciowoscia. Trudno jednak wéwczas moé-
wi¢ o racjonalnosci tego dziatania, a takze
o konsekwencji, wytrwatosci, skutecznosci,
gdyz uczucia ze swej natury s3 zmienne. A na-
wet w takich cechach jak upér, méciwosé, pa-
migtliwo$é, bezwzglednodé, mimo ze moga
uchodzi¢ za konsekwencje, wytrwatosé czy
skuteczno$¢, widaé jednak wyraznie, ze brak
im tego komponentu intelektualnego, ktéry
z konsekwencji, wytrwatoéci i skutecznosci
czyni zalety moralne (virtutes — cnoty). Updr,
méciwoéé i pamigtliwo$é w powszechnym od-
czuciu s3 wadami, wskazujacymi na panowa-
nie w cztowieku jego emocjonalnosci nad ra-
cjonalnoscia.

Widzimy wigc wyraznie, ze to, co w ty-
tule artykutu nazwano sferg afektywna, jest
czyms szerszym niz same tylko affectiones ro-
zumiane jako simplex motus voluntatis.
Sfera afektywna w antropologii Tomasza
z Akwinu jest wigc mniej wigcej tym, co dzis
nazywa si¢ psychika ludzka, odrézniang
wprawdzie od duchowosci cztowieka, lecz
od niej nie odseparowywang. Sfere¢ afektyw-

ng stanowi w takim razie to wszystko, co
wynika z poznania i pozadania zmystowego
wraz z relacja do intelektu i woli (ktére w tym
wypadku stanowityby wtadze duchowe
czlowieka).

Swoistoé¢ sfery afektywnej polega osta-
tecznie na tym, ze przystuguje ona wylacznie
czlowiekowi i stanowi skutek duchowo-ciele-
snej jednosci bytu ludzkiego. Nie maja jej
zwierzeta, ktére funkcjonujg wylacznie w sfe-
rze uczud; nie majg jej tez byty duchowe dys-
ponujace ,,czystymi afektami”. Czlowiek, ja-
ko anima in horizonte, jest o nig bogatszy
zaréwno od istot ponizej jak i powyzej tego
horyzontu. Ta paradoksalna konsekwencja
tez stanowi pewna swoistos¢.

W artykule dotknigto zaledwie tych za-
gadnieri. Szersze naswietlenie funkcjonowa-
nia uczué, emocji, decyzji wymaga doktad-
niejszego zbadania problemu woli cztowieka,
rozumianej jako appetitus intellectivus. Ta bo-
gato wycieniowana teoria woli w tekstach
$w. Tomasza czeka jeszcze na swoje zrédlowe
zbadanie.
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Specific character of the sphere of affections in Thomas’s
Aquinas account

Keywords: Thomas Aquinas, affections, appetitive power, love

Love-dilectio, which is the proper love of
rational beings, is related in Thomas’s Aqui-
nas texts to the problem of acts of will, which
are analogical to feelings. Thomas calls them
affectiones. In this way, he distinguishes them
from feelings — passiones — which are reactions
of sensitive appetite to the image of sensitive
good or evil. Affections are reactions of the
will to the good or privation of the good, i.e.
evil, intellectually grasped.

However, in accordance with basic the-
sis of Thomas’s anthoplogy concerning
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spiritual and corporeal unity (both function-
al and structural) of personal human being,
affections usually accompany passions and —
as it might seem — they carry with senses, or
senses make the will to follow the perceived

good.

Affections — in Thomas’s Aquinas — are

simpler than feelings just like the will is sim-
per appetitive power than senstivie appetite.



