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Intelektudlna a mordlna formdcia Win-
centa Granata sa v ¢ase jeho $tidia realizuje
vo Vy$som duchovnom semindri v Sandomi-
erzi, kde absolvuje filozoficko — teologické
$tadia (1918-1923). Po ukonceni $tddia od-
chddza na $pecializované $tidium do Rima
(1923-1928)" na Pdpezskt Gregoridnsku Uni-
verzitu, ktord aj v tom case sa te$ila mimori-
adnej pozornosti a patrila k poprednym cent-
ram karolickej nduky a teologickej vedy, kde
v popredi stdla scholastickd filozofia a teolégia
sv. Tomdsa Akvinského, ako to vyplyvalo z en-
cykliky Leva XIII. Aeterni Patris z roku 1879,
Na rimskej Gregoridnskej univerzite v ak. ro-
ku 1926/1927 pocival predndsky z charitolé-
gie od Charlesa Boyera formulovanych na z4-
klade sumy sv. Tomdsa Akvinského ako aj
o vliatych ¢nostiach, tiez v opreti sa o Anjel-
ského Doktora od Heinricha Lennerza. Tak-
to formulované intelektudlne smerovanie vo
filozoficko — teologickej doktrine osvetluje aj
ndsledné samostatné rozvijanie myslenia ndsho
autora.

Toto smerovanie vyucby na Gregoridne
ndm osvetluje aj filozofické ale aj teologické

rozvijanie myslenia nédsho autora. Je potrebné
zdbraznit, Ze na rozvoj jeho myslenia a Siroké-
ho rozhladu mali vplyv aj jeho kontakty s fud-
mi zijicimi vede, ako aj so Studentmi z celého
sveta. Tieto kontakty ,mali rozhodujuci vplyv
na jeho dalsi Zivot, didaktickd a vedeckd pri-
cu ako aj na jeho duspastierske Gc¢inkovanie
a prdcu administrativnu.

Vo vieobecnosti je zndme, Ze v teoldgii sa
nduka o milosti od ¢ias sv. Tomdsa Akvinské-
ho (t 1274), ktory pokracoval v my$lienkovom
smerovani aristotelovského pradu, zachovala
az do Druhého Vatikdnskeho koncilu. Je to z4-
kladnd skuto¢nost, s ktorou sa stretdvame aj
na zaciatku XX. storoéia v teologickom mysle-
ni, ktoré sa dotyka aj otizky milosti. Clovek
je povolany k naplneniu ciela, pre ktory ho Boh
povolal k Zivotu. Ak hovorime o cieli, je po-
trebné povedat, Ze ¢lovek svoj ciel nachddza
a realizuje v dvojitej rovine: prirodzenej a nad-
prirodzenej. Prvy ciel je v stilade s nasimi pri-
rodzenymi silami, av$ak ciel druhy nielenze
prevysuje samotny prirodzeny ciel, ale prevy-
$uje aj nase prirodzené prostriedky
a moznosti. Ciel je ur¢eny k dosiahnutiu a tym

Anton Adam - ks. prof,, ThDr. Profesor Uniwersytetu Komeniskiego w Bratystawie oraz Wyiszego
Seminarium Duchownego w Bariskiej Bystrzycy (Stowacja).
"H. 1. Szumit, Formacja intelektualna i moralna, In: Deo et Ecclesiae. Zycie i dziatalnosé

ks. Wincentego Granata, Opole 1993, s. 45.

*Porov.: Maly teologicky lexikon, red. M. Visiiovsky, Bratislava 1977, s. 268.
SH. 1. Szumil, Formacja intelektualna i moralna, In: Deo et Ecclesiae..., s. 55.
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aj k nadobudnutiu istych dobier, v tomto pri-
pade st to dobrd nadprirodzené. Aby sme ich
mohli dosiahnut, Boh ,ndm dal nadprirod-
zené prostriedky, ktoré nazyvame milostami.
Takéto chdpanie milosti pretrvdvalo, ako uka-
zuje aj citdt teologického lexikénu, ktory
uvddza: ,Milost znamend v teoldgii nadpri-
rodzeny dar, ktory ddva Boh rozumnym tvo-
rom k dosiahnutiu ve¢ného zivota. Veény Zi-
vot je Uast na vlastnej BoZej prirodzenosti®.
Kristovo u¢inkovanie smeruje k tomu, aby
sme mohli znovu nadobudndt postavenie
vlastné ¢loveku a to v miere pred pddom
prvych rodicov. Toto prinavrdtenie prvotnej
Bozej lasky pre ¢loveka je v plnosti ni¢im ne-
zaslizenym darom — je to milost. Aj z toho je
zrejmé, Ze v nduke o milosti, o sa tyka defi-
novaniu pojmu milosti nebaddme vyraznej-
$ie zmeny od dias sv. Tomdsa Akvinského az
po Druhy vatikdnsky koncil. Milost m4 svo-
ju nezastupitelnt dlohu vo formovani ¢love-
ka. Wincent Granat ttto pravdu zdéraziiuje
ked pripomina, Ze “nemézeme vychovat ¢lo-
veka ak nevychovdme Bozie dieta; aby sme
mobhli ist zo zeme k nebu, musime ist s Kris-
tom z neba na zem a s Kristom zo zeme a cez
zem k nebu®. N4§ autor sa venuje milosti na
pozadi prejavov sv. Pavla, tak ako on bol tcast-
ny tohto nadprirodzeného Bozicho zivota. Pa-
vol méze z vlastnej skiisenosti hovorit o milos-
ti a rozpracovat teolégiu milosti, ako to
napokon urobil vo svojich listoch. W. Granat
vychddza zo zdkladnej tézy sv. Pavla: ,Vsetci
zhre$ili a nedostdva sa im BozZej sldvy™. Redl-
ny nedostatok dobra v ¢loveku sposobuje trva-
ly vnttorny zdpas medzi proti sebe stojacimi

silami, ktory ¢lovek prehrdva, ked nemd v se-
be milosti. Pre vaudtorny stlad v Zivote ¢love-
ka sa vyzaduje stav milosti, ktory sposobuje ni-
elen nastolenie vnttorného poriadku a pokoja,
ale stdva sa predpokladom dalsicho rastu lud-
skej prirodzenosti smerujtcej k dokonalosti
a teda aj k dosahovaniu posledného ciela ¢lo-
veka. Granat predstavuje komentar sv. Tomasa
Akvinského o hriechu prvého ¢loveka, krory
spocival na tom, ze ¢lovek tizil mocou svojej
prirodzenosti vymedzovat ¢o je pre neho dob-
ré a zl¢, a taktieZ mocou vlastnej prirodzenos-
ti chcel dosiahnut $tastie, pohfdajic poriad-
kom Bozieho zdkona’. Nakolko v$ak Iudsk4
prirodzenost je dielom Stvoritela, ¢lovek mal
vlastnit nielen dobro svojich duchovnych a te-
lesnych dobier, ,ale taktiez obdfzal stupen vys-
Sieho zivota, ktory nazyvame Milost*®. Granat
uvazuje aj nad zndmym slovom Augustina
z Hippo: ,Nespokojné je moje srdce, kym ne-
spocinie v Tebe, Pane“ a hovorf o tejto tizbe
vyslovenej v piatom storo¢i ako o hybnej sile,
keord inspiruje ¢loveka, aby svoje Zivotné po-
stoje a rozhodnutia smeroval k trvalému dob-
ru — poslednému cielu, pretoze tazbu plného
jestvovania uspokoji jedine Bozia milost®. Win-
cent Granat formulujici nduku Katolickej cirk-
vi o milosti vzhladom na jej darovanie zo stra-
ny Boha pre dobro ¢loveka slovami sv. Tomdsa
objasiiuje, pre¢o ju nemodzeme dosiahnut vlast-
nymi silami: ,Dar milosti preto prekracuje
moznost dosiahnutia ho prostrednictvom stvo-
renej prirodzenosti, pretoze je Ucastou v Bozej
Prirodzenosti, prevys$ujicej vSetku prirodze-
nost. Preto je nemoznou vecou, aby stvorenie
bolo pri¢inou milosti, lebo len sém Boh moéze

+,W swej wspaniatomy$lnej dobroci dat nam rézne $rodki nadnaturalne, ktére nazywamy taskami,

J. S. Adamski, £aska Boza, t. ., Krakéw 1924, s. 85.
s Maly teologicky lexikon, s. 296.

¢, Wszyscy zgrzeszyli i nie dostawa im chwaty Bozej“. Porov.: W. Granat, G#dd taski [GL],

»Znak” s (1950), s. 3.

7 ,Grzechdéw pierwszego czlowieka wedtug glebokiego komentarza Tomasza z Akvinu polegal na tym, ze

czlowiek pragnat moca swej natury okresla¢, co dla niego byto dobre i zle, i sitg tez wlasnej natury chciat osiagnaé
szczg$liwodé, wzgardziwszy porzadkiem Bozego prawa“. GL, s. 3.
§,Cztowiek miat posiada¢ nie tylko zwykta dobro¢ swych wtadz duchowych i cietesnych, lecz takze otrzymat

stopieri wyzszego zycia, jakie zwiemy Laska”. GL, s. 4.
*Porov.: GL, s. .
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zboztiovat'°. Takéto chdpanie Bozej milosti  ny rozum déval sa pre sluzbu viery, a prirod-
ndm umoznuje hlbsie pochopit potrebu na-  zend nédklonnost vdle je povinnd sa podriado-
$ej osobnej spoluprice s Bohom, pricom sa  vat pravu ldsky“+.

prehlbuje nd$ nadprirodzeny Zivot, pricom Cirkev napriek tomu, ze vysoko ocefiuje
tvorime bozsko-ludsky svet, ktory moze byt Zivot prirodzenosti, neuzndva ju za najvyssiu
zni¢eny len stratou bozej milosti. Cesta ¢lo-  samostatnt velkost nezdvisld od Bozie o pré-
veka viery k ve¢nému cielu ako cesta k Bohu,  va a od nezvy¢ajnej Bozej pomoci — milosti.
je vysadne cestou milosti. Granat hovor{ o tej-  Prirodzenost ostdva vo svojej velkosti podria-
to ceste ako o tej, ktord je vlastnd veriacim  dend milosti. Teda milost je potrebnd k tomu,
krestanom, ktori zo sv. Pavlom vyzndvaji, ze ~ aby ¢&lovek svoj Zivot rozvijal harmonicky
st ospravedlnen{ zadarmo BoZou milostou,  a stdval sa v plnosti ¢lovekom®. Mienka
wvyktpenim v Kristovi JeziSovi“ (Rim 3, 24)"".  sv. Pavla, Ze nie on, ale Bozia milost v fiom,
Milost sprevddza ¢loveka do plného nekondi-  poukazuje na katolicku nduku, Ze milost spo-
aceho sa zivota a zmftvychvstania tela’. Na  lutdastnd na prirodzenosti ju zuslachtuje, pri-
tomto mieste je potrebné zdéraznit, v ¢om  &om sa tvori zvizok, tlohou ktorého je vyko-
milost spociva a ¢o pozitivne prind$a v exis-  nanie vietkych tloh ¢loveka. Ak sa milostou
tencii ludského bytia: ,Milost zjavujica sa  zveladuje prirodzenost, potom milost sa stdva
v nds ako nové forma Zivota, spocivajiuceho  w¢astnou na premene ¢loveka, ktorou sa ¢lo-
na Coraz hlbsie vnikajicom poznani  vek stdva Bozim dietatom.

k pravddm viery k ¢oraz plnsiemu milovaniu Ndauku o milosti v kontexte pohladu exi-
Boha, a prostrednictvom Boha celého bytia,  stencionalizmu Granat formuluje na pozadi
otvédra pred nami svet novych zdzitkov, ¢im  obsiahleho skimania filozofickych téz, ktoré
sa nds Zivot stdva pln$im, tym vicSmi, Ze ne-  zasahuji prirodzenost a v nej tak atribut
ponizujic prirodzenost ddva vitdlne sily vy$-  slobodnej vole, ako aj ludské bytie v jeho pl-
Sieho charakteru™. N4§ autor tymto spdso-  nosti.

bom poukazuje na skutoénost, ktord Teologicko — filozofickd problematika mi-
v otdzke milosti a ludskej prirodzenosti sa std-  losti a hriechu bola pre mnohych myslitelov
va podstatnou, nakolko pri pdsoben{ milosti ~ centrdlnym bodom ich teologického skima-
sa nejednd o akdkolvek ujmu pre prirodze-  nia a zdsadnou otdzkou. Aj pre sv. Augustina
nost, ale naopak, této prirodzenost ¢loveka je  a Pascala to bola taktiez z4sadnd otdzka, ked
milost pozdvihnutd vysSie. W. Granat pou- ,ludskd prirodzenost sa podla nich nachddza
kazuje na ulenie sv. Tomdsa Akvinského, na krizovani sa dvoch protikladnych sil: hrie-
ktoré sa stalo zdsadou v nduke cirkvi: ,Milost  chu a milosti, ¢o sa stdva v ¢loveku Zriedlom
nevylu¢uje prirodzenost, ale predpokladd jej  rozli¢nych paradoxov a protikladov™®. Tak ako
jestvovanie a preto je potrebné, aby prirodze-  to vyzn4 sv. Pavol: ,Ja nedtastny clovek! Kto

© Dar Laski dlatego przekracza moznos¢ zdobycia go przez naturg stworzona, poniewaz jest uczestnictwem
w Bozej Naturze przewyzszajacej wszelka nature. I dlatego niemozliwa jest rzecza, aby stworzenie bylo przyczyna
Laski, bowiem sam tylko Bég moze ubéstwiac®. Porov.: GL, s. 9.

1[...] przez odkupienie, ktore jest w Chrystusie Jezusie“ (Rz 3, 24). Porov.: GE, s. 11.

2Porov.: 1 Kor 15, §55-57.

5, Laska zjawiajac si¢ w nas jako nowa forma zycia, polegajacego na coraz to glebszym wnikaniu w prawdy
wiary i coraz petniejszym mitowaniu Boga, a przez Boga calosci bytu, otwiera przed nami $wiaty nowych doznar,
a przez to czyni zycie petniejszym, tym bardzej ze nie ubozac natury daje sity witalne wyzszego rzedu®. GL, s. 212.

4 Faska nie usuwa natury, lecz zaktada jej istnienie i dlatego trzeba, aby naturalny rozum oddawat ustugi
wierze, a naturalna sklonnos$¢ woli winna si¢ podporzadkowywa¢ prawu mitosci®. GL, s. 215.

5GE, s, 216.

1 [...] ludzka natura znajduje si¢ wedtug nich na przecigciu dwu sprzecznych sit: grzechu i faski, >
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ma vyslobodi z tohto tela smrti?“ (Rim 7, 24)7.
W. Granat na tomto mieste priddva aj odpo-
ved: ,BoZia milost cez Jezisa Krista, ndsho P4-
na“®. Spdsa vsak nie je len otdzkou Krista, ale

aj spoluprdce s Nim, ked v Kristovi mdme aj

trpiet a zomierat. Ak chceme hovorit o milos-
ti, musime si uvedomit, Ze prvym predpokla-
dom pre nduku o milosti je pohlad, Ze skuto¢-
nost je vybudovand mnohorako a hierarchicky.
Takyto pohlad nie je mozny bez uvedenia poj-
mu analégie bytia. Bez tejto analégie nie je

mozné porozumiet ako Boh a svet, prirodze-
nost a milost, ¢nost a hriech st odlisnymi ve-
li¢cinami. Za klasicky priklad obrany viacerych

¢oraz viac dokonalejsich vrstiev bytia povazu-
je nés autor filozofiu Aristotela. Podobne viet-
ci krestanski myslitelia, ak chet brdnit skuto¢-
nost zjavenych prévd, musia vychddzat zo

stanoviska pluralizmu'. Granat nezaprie v se-
be poznanie scholastickej filozofie a povazuje

tento smer a v ilom tomizmus za najlepsie sve-
dectvo skrystalizovania pojmu bytia aktudlne-
ho a mozného. ,,Od prvej matérie cez neozive-
né teld, teld Zivé, bytia zmyslovo-duchovné

prichddzame k svetu nemateridlnych duchov
a v najvacSom vypiti sil rozumu a mystickej

intuicie dosahujee Najdokonalejsie Bytie —
Boha™.

V snahe definovat milost, siaha Wincent
Granat k nduke sv. Tomdsa ktory udi, ze dob-
ro v stvoreniach je prejavom Bozej ldsky™.
V rozumnom byt{ tvorené dobro prostrednic-
tvom Bozej ldsky je vlastne milostou, ktord pri-

jima rézne formy a vo sv. Pisme ako aj teoldg-
mi je nazyvand rozmanitym spdsobom. Tak
sa rozumie milost ako Géast na Bozej prirod-
zenosti, synovstvom Bozim, dedi¢stvom ne-
kone¢ného Bozieho dobra podla vzoru Bozie-
ho Syna (Rim 8, 15-18), priatelstvom
s Bohom (Jn 15, 14), vlastnenim Ducha Svi-
tého, Bozim pribytkom a vzdjomnou ldskou
stvoreného bytia a Stvoritela (por. Jn 15, 20-
21). Na zdklade tychto svedectiev sv. Pisma
a tradicie — hovori nas autor — teolégia rozli-
$uje: milost Gicinkovu a posvicujicu®, milost
vliatych ¢nosti a dary Ducha Svitého®. Vier
ky vyssie vymenované milosti st dielom Bo-
zej ldsky, keord sa znizuje k hriesnym ludom
v prostrednictve Krista preto, aby sa ludskd
prirodzenost oslobodila od hriechu a pretvo-
rila takym sposobom, aby bola schopnd vlast-
nit Bozie dobro. Charakeeristickym prvkom
katolickej nduky o milosti je zddraznenie
velkosti Boha, ktory v nds kond a zije a zdro-
venl poukdzat na ¢loveka, ktory sposobom slo-
bodnym a dobrovolnym prijima alebo odmi-
eta Boziu milost — teda alebo s Bohom
spolupracuje, alebo sa snazi spolichat len na
vlastné sily. Clovek md vidy moznost, v kaz-
dej osobnej situdcii sa alebo obritit k Bohu,
alebo odmietnut jeho pomoc. Ostdva na slo-
bodnom rozhodnuti ¢loveka, ako sa zorientu-
je, ¢o Boh v kone¢nom désledku plne respek-
tuje.

W. Granat uvddza vo svojom traktdte
o milosti typické ¢lenenie milosti, ako sa

...co stanie si¢ w cztowieku zrédtem rozlicznych antynomii i paradokséw*. W. Granat, Egzystencjalizm w swietle nauki

o tasce i grzechu [ENLG], RTK 3 (1956) nr 1, 5. 192.

17, Nieszczgsny ja cztowiek! Ktéz mnie wyzwoli z ciata, co wiedzie ku tej $mierci? Dzigki niech bgda Bogu przez

Jezusa Chrystusa, Pana naszego!“ (Rz 7, 24).
BENLG, s. 195.
“Porov.: ENLG, s. 205.

20 Poczawszy od materii pierwszej poprzez ciala nieozywione, ciata zywe, istoty zmystowo-duchowe wznosimy
si¢ ku $wiatu duchéw niematerialnych (posiadajacych tez swoja hierarchig) i w najwigkszym wysitku rozumu,
a takze intuicji mistycznej osiagamy Byt Najdoskonalszy, tj. Boga“. ENLG, s. 205.

*Porov.: ENLG, s. 206.

22 Faska uswigcajaca jest to nowy rodzaj zycia duchowego dany nam przez Boga w tym celu, aby$my z grzesznikéw
stali si¢ synami Bozymi. Krétko mozemy nazwac faskg uswigcajaca mitoscia, jaka Stworca tworzy w duszy i dzigki

temu ja przemienia“. ENLG, s. 207.

»,Dary Ducha Swictego stanowia szczegélniejszy przymiot naszych wladz, jakie maja si¢ staé sprawnym

narzedziem dziatani Bozej Milosci“. ENLG, s. 207.
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s nim stretdvame u vadSiny autorov, ktorf vo
svojom diele pojedndvaji o Bozej milosti. Mi-
lost je atribtit Bozej ldsky, ktord md konkrét-
ny charakter v prijimani hrie$nika, v jeho
ospravodliveni, aby ¢lovek, ktory je vadtorne
raneny hriechom, mohol sa znovu stat Bozim
dietatom. Je dobre si uvedomit skoér ako zacne-
me podla ndsho autora analyzovat jednotlivé
stupne milosti, ze milost ako dar je vzdy len
jedna a td istd skuto¢nost pritomnosti Boha
v dusi ¢loveka, av$ak pre ¢loveka z rozli¢ného
uhla pohladu méze nadobudat rozmanité roz-
mery vnatornej dynamiky. Novsie préce teo-

l6gov prindsaju odlisné a zdroven strohejsie
rozdelenie milosti**. Istd podobnost s rozdele-
nim milosti v teolégii W. Granata nachddza-
me aj u J. Buxakowského, ktory vychddza z pr-
vého podstatného scholastického delenia, ale
potom uz ide vlastnou cestou®. Rozdelenie mi-
losti v charitolégii Wincenta Granata vychddza
zo scholastického tradi¢ného rozdelenia mi-
losti*®. Zvld$tnostou rozdelenia u W. Granata
je predsunutie Bozej milosti a milosti Krista
Vykupitela pred milost stvorend a nestvorend,
¢o v scholastickom ponimani je vychodiskovy
bod rozdelenia pojmu milosti.

|. Bozia milost’ a milost’ Krista Vykupitel’a
(taska Boga i taska Chrystusa Odkupiciela)

Duns Scot o ludskej prirodzenosti JeZisa
Krista u¢i, Ze ju prijal pre dvojity ciel: aby vy-
kapil ludstvo a aby uzatvoril okruh stvorenia.
Zjednocujic sa s ¢lovekom Bozie Slovo zjed-
nocuje svojou fudskou prirodzenostou matériu
a podstatu zivych byti a napokon vsetko ¢o
md svoj povod v Bohu sa z nim znovu zjedno-
cuje. W. Granat si osvojuje nduku Scota
a stthlasne uéi, ze milost v pripade prvého ¢lo-
veka Adama pred prvotnym hriechom je tiez
milostou Kristovou, nakolko Vtelenie vo ve-
obecnej Bozej prozretelnosti by sa bolo reali-
zovalo, aj keby nebolo padu prvého ¢loveka do
hriechu, teda aj keby ¢lovek nebol zhresil. To

je doévod, pre ktory mozno so Scotom a Gra-
natom uzatvdrat, ze vSetky milosti ktoré ¢lo-
vek prijima, si milostou Jezisa Kristaz7. V
dal$om n4s$ autor uvddza aj ind — odli$ndi mien-
ku sv. Tomd3a, ktory nie je celkom na strane
Scota, ked vyslovuje istti pochybnost o tom, ¢i
by Bozi Syn prijal ludskd prirodzenost, keby
prvy ¢lovek sa nebol dopustil hriechu, nakolko
cielom Vtelenia je vykdpenie ludstva, resp. ¢lo-
veka. Z toho potom vyplyva mienka prezen-
tovand sv. Tomd$om, Ze milost prvych rodic¢ov
je len milostou Bozou (gratia Dei) a vSetky
nadprirodzené dary udelované ludom po prvot-
nom hriechu st milostou Kristovou®.

4Cesky teoldg Josef Zvétina rozdeluje milost podla t¢inku na dostato¢nd a t¢innd, podla spésobu tcinku na

osvecujucu, viukujicu, uzdravujicu, povysujicu, podla okamihu posobenia na milost predchddzajicu, sprevddzajicu
a dokondvajicu. Hlavné ¢lenenie je podla Zvéfinu na milost posvicujicu (gratia habitualis, synctificans) a milost
pomahajicu (gratia actualis, adiuvans). Porov.: J. Zvéfina, Teologia agapé, v. 11, Praha 1994, s. 230.

»Z4kladné Elenenie v milosti nestvorenej (gratia increata) a milosti stvorenej (gratia creata). Dalsie delenie je
podla formy ¢o do pri¢iny (milost Stvoritela, milost Krista), podla predurcenia (milost cesty), ¢o do sposobu (milost
vonkajsia, milost vnitornd) pricom milost vnitornd je v dalSom rozdelend vzhladom na svoj ciel (milost zdarma
dand, milost pretvdrajica). Porov.: . Buxakowski, Antropologia nadprzyrodzona, t. 1: Easka i cztowicek, Pelplin 1982,
s. 55-56.

*Porov.: W. Beinert, Slovnik katolické dogmatiky, Olomouc 1994, s. 195-197.

*’Porov.: W. Granat, O fasce Bozej udzielanej przez Chrystusa Odkupiciela, Lublin 1959, s. 41. Duns Scotus,
In IV/am Sent. 1. 111, d. VII, q. III. Mienku Scota prijima tak franti$kdnska skola, ako aj Suarez.

*¥,....z tego wniosek, ze taska dana pierwszym rodzicom jest tylko Boza (gratia Dei), a wszystkie nadprzyrodzone
dary udzielone ludziom po grzechu pierworodnym sa taskami Odkupiciela“. OLB, s. 41-42.
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2. Milost’ stvorena a nestvorena
(taska stworzona i taska niestworzona)

W. Granat pri tomto deleni zd6raziiuje,
ze v dusi ospravodliveného ¢loveka, ktory je
v stave milosti prebyva Boh nielen ako jeho
stvoritel, ale aj ako velmi blizky priatel ¢love-
ka. Odvolédva sa pritom na sv. Pismo, ktoré
uvddza JeziSovu vypoved: ,Kto ma miluje, bu-
de zachovdvat moje slovo a m6j Otec ho bu-
de milovat; prideme k nemu a urobime si utiho

pribytok® (Jn 14,23)*. Boh prebyva v dusi ¢lo-
veka vzdy ako milost nestvorend, posobi v nej
svojou ldskou a tak pretvdra ¢loveka z hries-
nika na ¢loveka, ktory sa stéva spravodlivym.
Ako dalej vysvetluje nds autor, skutky ktoré
kond Boh v dusi ¢loveka s nadprirodzenym
ti¢inkom potom sa nazyvaji uz milostou stvo-
renou (gratia creata)®.

3. Vonkajsia a vnutorna milost’
(taska zewnetrzna i wewnetrzna)

Samotny Wincent Granat sa kriticky vy-
jadruje k takému rozdeleniu milosti, ktoré
akoby bolo v protiklade s vyssie povedanym.
Autor doslova piSe: ,Je potrebné tu pozname-
nat, ze toto rozdelenie nie je presne logické,
nakolko len v nevlastnom zmysle slova d4 sa
hovorit o milosti vonkajsej, a definicia milos-
ti podand vyssie sa vztahuje len na dobro
vnttorné, duchovné a nadprirodzené*. N43
autor po tomto konstatovan{ v§ak dalej roz-
védza v niekolkych vetdch, v ¢om spoéiva mi-
lost vonkajsia a vnttornd. Podla W. Granata
milost vonkajsia je spojend s udelovanim ka-

zdého dobra, ktoré pochddza od Boha voci
loveku. Tu je mozné priradit vietko to, ¢o
v kone¢nom désledku vytvéra pre ¢loveka
moznost Uzkej spoluprdce s vndtornou milos-
tou. Co je velmi dolezité, je konitatovanie, e
milost vonkajsia sa nemdze nazyvat milostou
uc¢inkovou, nakolko tdto nadprirodzenym
spdsobom posobi na duchovné sily ¢loveka,
pri¢om sa s nimi bezprostredne aj viaze. Na
druhej strane milost vniitornd sa odliSuje od
vonkajsej, lebo je vzdy nadprirodzend’* a vply-
va bezprostredne na duchovné sily ¢loveka, re-
sp. sa stdva duchovnou vlastnostou®.

4. Milost’ ako dar, milost’ pretvarajuca
(taska jako dar i taska przetwarzajqca)

Vzdy ked hovorime o milosti ako dare,
mdme na mysli ti milost, ktord je vidy zdar-
ma dand (gratis data). Pri milosti pretvéraji-
cej mdme pred sebou skuto¢nost vnitornej

29Porov.: Rim 5, 55 OLB, s. 42.
3S. Thomas, In IV Sent., lib. 11, q. 26, a. 1. Porov.

zmeny, ktord sa deje v dusi ¢loveka posobe-
nim prdve tejto milosti. Aj to je ddvod, pre
ktory W.Granat na tomto mieste siaha
k sv. Tomd$ovi a tlmodf jeho ndzor, jeho nd-

.+ S.th. I, q. 23, a. 2. Sv.Tom4s dokazuje, Ze ldska je nie¢im

stvorenym v [udskej dusi. Taktiez zdovodnuje, ze milost je kvalitou duse (S.th. I-IL, q. 90, a. 2); OLB, s. 42.
31 Nalezy tu zauwazy¢, ze podziat ten nie jest $cisty logicznie, gdyz tylko w sensie niewtasciwym da si¢ méwi¢
o tasce zewngtrznej, a definicja taski wyzej podana odnosi si¢ tylko do wewnetrznego, duchowego

i nadprzyrodzonego dobra“. OLB, s.42.

2Ako na tomto mieste zddraziiuje autor, je to nadprirodzend milost prinajmensom ¢o do sposobu. Porov.: OLB,

s. 43.
3Porov.: OLB, s. 43.
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uku o tejto milosti. Sv. Tomd$ priraduje mi-
lost pretvdrajicu k milosti habitudlnej (po-
svicujicej).

7.d4 sa, ze nds§ autor v tejto ¢asti Granat
sa v predmetnych formuldcidch orientuje na-
jmi na nduku sv. Tomdsa o milosti, nakolko

uvddza aj vo vztahu k milosti ako daru, po-
stoj préve ,anjelského“ ulitela. Milost ako dar
je ddvand niekomu, kto méze inych privddzat
ku spése, teda nepochddza ani zo z4sluh ¢lo-
veka, nepochddza ani z osobnej ndmahy ¢lo-
veka a preto sa vold Bozim darom?*.

5. Milost’ habitualna a u¢inkova
(taska habitualna i faska uczynkowa)

Granat formuluje nduku, podla ktorej
kazdy vnitorny a nadprirodzeny dar, ktory
svojou povahou a zo svojej prirodzenosti je
stdlou akostou tak v ludskej dusi ako aj v jej
silich je milostou habitudlnou. Podobne aj
vliate ¢nosti a dary Ducha Svitého st milos-
tou habitudlnou, aj ked podla mienky mno-

hych teolégov autorovej sti¢asnosti tieto atri-
baty milosti si privlastiiovand milosti
posvicujicej®. V otdzke milosti t¢inkovej (po-
mdhajicej) zastdva vieobecnt teologickd né-
uku, podla ktorej milost pomdhajica je
Bozou pomocou  za tym t¢elom, aby ¢lovek
mohol vykonat spdsny ¢in.

6. Milost’ posobiaca a spoluposobiaca
(taska dziatajqca i wspotdziatajqca)

Aj v tomto rozdelen{ sa W. Granat cel-
kom opiera na nduku sv. Tomd$a, ked defini-
ciu milosti posobiacej (operans) ako aj spolu-
pdsobiacej (cooperans) predstavuje

vychddzajic z teoldgie sv. Tomdsa. Zdroveri
poukazuje na toto rozdelenie milosti*®, ktoré
je mozné aplikovat aj vo vztahu k milosti po-
svicujlcej a u¢inkovej (pomdhajicej).

7. Milost’ povzbudzujuca a napomahajuca
(taska pobudzajqca i wspomagajqca)

Medzi milostou povzbudzujiicou a napo-
mahajtcou (gratia excitans et adiuvans) a mi-
lostou pésobiacou a spolup6sobiacou (gratia
operans et cooperans) je mozné hovorit o roz-

dielnosti, ale prave tak za istych okolnosti roz-
diel medzi nimi nie. Z4lezi to na interpretdcii:
Ak zastdvame ndzor, ze milost posobiaca a spo-
lupdsobiaca spociva, alebo na samotnom

,Laska wyltacznie jako dar (gratis data) jest wedtug $w.Tomasza dawana komus, by mégt innych prowadzi¢
do zbawienia — nie pochodzi ona z wysitkéw ani z zastug cztowieka i dlatego zwie si¢ darem Bozym®. OLB, s. 43.

»Duplex est gratia: una quidem per quam ipse homo Deo coniungitur, quae vocatur gratia gracum faciens: alia
vero per quam unus homo cooperator alteri ad hoc quod ad Deum reducatur, huiusmodi autem donum vocatur gra-
tia data, quia cupra facultatem naturae et supra meritum personae homini conceditur®. S.z4., 111, q. 111, a. 1.

35Porov.: OLB, s. 43.

*Na tomto mieste si uvedomujeme, akym rozmanitym spoésobom je mozné teologicky interpretovat, resp.

roz¢lenit pojem milosti. Wincent Granat poukazuje na rozdielnost pristupov rozli¢nych teolégov k nduke sv. Tomdsa
o milosti, a to podla toho, ¢i sa prikldnaji k pohladom molinistov, alebo ¢i maju blizsie ku $kole augustidnskej, ale-
bo ¢i sa priblizuji k ndzorom Banneza. Porov.: OLB, s. 43.
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Bozom konani, alebo na spoluprici so slobod-
nou volou, potom je tazko hovorit o rozdiel-
nosti medzi milostou pdsobiacoua spolupdso-
biacou na strane jednej, a na strane druhej
s milostou povzbudzujiicou a napomdhajtcou.
Ak vsak sme mienky, ze milost pdsobiaca zna-
mend zaciatok ¢inu (skutku), a spolupdsobia-
ca pomaha pri konani skutku, potom rozdiel
medzi nimi je.

W.Granat na tomto mieste cituje Billota:
»A praecedenti divisione (operans et cooperans)

omnino est secernenda divisio actualis in ex-
citantem et adiuvantem quae iam non atten-
ditur respectu diversorum actuum volendi et
perficiendi, sed respectu cuiusqumgque actus
salutaris seorsum et singillatim sumptis”.
V takomto pripade milostou povzbudzujicou
je samotné Bozie konanie v ludskej dusi a mi-
lost napoméhajtica sa vztahuje na spoluprcu
so slobodnou vélou.

8. Milost’ predchadzajlca, sprevadzajuca, nasledna
(taska uprzedzajqca, towarzyszqca i nastepcza)

N4$ autor pri tomto deleni milosti (gra-
tia praeveniens vel antecedens, concomitans
et subsequens) pripomina citatelovi u¢enikov,
ktor{ svoje kroky smeruji do Emauz. Podla
jeho mienky, na ich priklade je mozné vidiet,
akym sposobom milost Bozia predchddza ich

vieru a dobry ¢in, ako spolupracuje a akym
spdsobom vystupuje, prejavuje sa po uvereni.
Obsah tohto rozdelenia je jasny, pretoze sa
jednd o vztah ku spdsnemu ¢inu, krory sa vy-
jadruje pomocou terminov: predchddza,
sprevadza, nasleduje’®.

9. Milost, liec¢iva a pozdvihujuca
(taska lecznicza i podnoszqca)

Lie¢ivd milost (gratia sanans vel medici-
nalis) napomdha Gmyslu a voli, aby ¢clovek
dobre poznal potrebné pravdy, ktoré ho pri-
védzaju k cielu, ale tiez preto, lebo G¢innost
tejto milosti hoji rany duse po prvotnom hrie-

chu nasich prarodi¢ov. Milost pozdvihujica
(gratia elevans) ddva ludskej prirodzenosti ta-
ké duchovné dobro, ktoré ¢loveka smeruje
k vy$iemu cielu.

10. Milost’ skutocna a dostatocna
(taska skuteczna i dostateczna)

O milosti skuto¢nej sa hovori, ak ¢lovek
kond pod jej vplyvom, v opaénom pripade
sa jednd o milost dostato¢nl.

V nduke o milosti sa Wincent Granat
odvoldva aj nduku cirkevnych otcov. V pa-

tristickej teoldgii milosti sledujeme dva sme-
ry: ,Jdnov® a ,Pavlov®, aj ked je potrebné
zdoraznit, Ze nie je mozné ich stavat proti se-
be. Nie st protipélom jeden vo¢i druhému,
len zaujimaju svoje Specifické miesto v ndu-

7OLB, s. 45; L. Billot, De gratia Christi, Romae 1923, s. 175.
#*Porov.: OLB, s.45; Porov.: Tridentsky koncil de iustificatione, r. 16, Denz. 80: ,Quae virtus bona eorum opera

antecedit, commitatur et subsequitur.
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ke o milosti. KedZe W.Granat sa problému
milosti venuje velmi $iroko, nachddzame
v jeho charitologickych dielach obidva ,,sme-
ry®. Ved nie je mu cudzi ani J4n, ale ani Pa-
vol. Janov smer skor hovor{ za milost, ktord
¢cloveka ,,prebozstuje”, teda dviha ho k Bohu.
Scholastika takto chdpani milost oznaduje
ako gratia elevans. Takéto chdpanie milosti
je blizsie skor gréckym otcom. Na strane dru-
hej stoji smer ,,Pavlov, ktory sa zaoberd mi-
lostou chdpanou ako tou, ktord oslobodzuje,
lie¢i (gratia sanans) a tento smer je blizsi skor
sv. Augustinovi. Ak v charitolégii ndsho au-
tora nachddzame ¢asté odkazy na teoldgiu
sv. Augustina, vysvetluje ndm tdto skuto¢-
nost zdroven aj celkové smerovanie teologic-
kého myslenia ndsho autora v nduke
milosti.

Sv. Augustin vypracoval v cirkvi zeold-
giu milosti, ako ddsledok svojich osobnych
zivotnych skidsenosti, ale aj sporov s pelagi-
4nmi. Augustin a podla jeho vzoru aj nds au-
tor, poukdze na ¢loveka, ktory hriechom pa-
dol a v tomto stave ¢loveka sa zdoraziiuje tak
potreba milosti, ako aj jej darmovost a sku-
to¢nost. V tomto kontexte nachddzame spo-
lo¢né body Granatovej nduky o milosti
s Augustinom. Popri sv. Augustinovi sa nd$
autor Casto obracia a odvoldva na nduku
sv. Tomdsa Akvinského, ktory sim nie je
vzdialeny od nduky sv. Augustina. K tomu-
to teoldgovi md nds autor velmi blizko, ved
Gregorianum bolo charakteristické uplattio-
vanim tomistickej doktriny. Pius X. vydal
29.6.1914 motu proprio Doctoris Angelici
s odporaéanim, aby sa v katolickych filozo-
fickych skoldch drzalo zdsad a délezitejsich
tvrdeni Tom4sa Akvinského. Pius XI. v en-
cyklike Studiorum ducem (29.6.1923) sice od-
portica nduku sv. Tomdsa, ale nezavizuje
k re$pektovaniu len jednej skoly a ponechd-
va slobodu v tych veciach, v ktorych jestvu-
ju rozdiely aj medzi autormi patriacimi k roz-
licnym $koldm. Aj Pius XII. sa vyjadril

k otdzke uplatniovania nduky sv. Tomdsa, ked
v prihovore k profesorom a posluchd¢om
(7.10.1953) eSte viac zddraznil slobodu v teo-
logickom bddani. ,Cirkev nikdy netvrdila
a v pritomnosti netvrdi, Ze Tom4s Akvinsky
je jedinym prametiom pravdy; samozrejme
chvili a uzndva za velkych Tomdsa aj Augu-
stina, predsa v$ak za neomylné povazuje je-
dine sv. Pismo®. Preto aj ked nd$ autor sa
v préci odvoldva a ¢erpd zo sv. Tomdsa, hlav-
ny doraz kladie skutoéne na sv. Pismo.

Tomdsova nduka o milosti lieCiacej, ¢i
uzdravujicej vyzdvihuje vypoved
sv. Augustina o nemoznosti plnenia dobrych
skutkov ¢lovekom v stave hriechu pozbave-
ného milosti ospravodlivenia (gratia iustifi-
cationis).“Této nemoznost vyplyva predoviet-
kym zo zdsadného rozdielu medzi neskazenou
prirodzenostou, teda prirodzenostou Adama
pred hriechom, a naSou skazenou prirodze-
nostou®. Preto aby ¢lovek mohol plnit nad-
prirodzené a zasluhujice dobro, ktoré prevy-
$uje moc ludskej prirodzenosti, potrebuje od
Bobha silu, stdly dar, ktory mu umoznuje ko-
nat skutky privddzajice ho k nadprirodzené-
mu cielu, ktory m4 kazdy ¢lovek dosiahnut.
Veclny zivot je cielom prirodzenosti.

Na tento ciel poukazuje aj nd$ autor
v nduke o milosti. Preto je mu blizky aj
sv. Tomds, ku ktorému sa obracia, aby spo-
lo¢ne s nim poukdzal na ¢loveka, ktory nie
je v stave len so svojimi schopnostami a pro-
striedkami dosiahnut tento ciel presahujuci
prirodzenost a smerujici k nadprirodzené-
mu a stilemu vlastneniu Boha. K tomu ¢lo-
vek potrebuje silu vyssieho poriadku: silu mi-
losti.

W. Granat poukazuje na teoldgiu sv. To-
midsa predovsetkym v tych stvislostiach, kde
je potrebné zd6raznit skutoénost milosti ako
daru, ktory nie je ¢lovek sim schopny si za-
slizit, ako aj vtedy ked je potrebné zdoraz-
nit spoluprdcu ¢loveka s Bohom slobodnou
volou.
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[1. Vzt’ah prirodzenosti a milosti

Wincent Granat vo vztahu medzi priro-
dzenostou a milostou si v§{ma niekolko aspek-
tov, ktoré su tzko prepojené — medzi priro-
dzenostou ¢loveka a milostou. Teologickd
interpretdcia vztahu milosti a prirodzenosti
¢loveka vychéddza zo skuto¢nosti, Ze pravdivd
a ¢istd ldska nikdy neponizuje ¢loveka, ale za-
chovéva a chrdni dostojnost Iudskej osoby; —
no napriek tomu sa s ludskou ldskou mozu
niekedy spéjat aj neslachetné imysly. Tak4 je
podoba ludskej ldsky. Na rozdiel od ludskej
ldsky Boh miluje ¢loveka a v jeho ldske sa ¢lo-
vek stdva viac sdm sebou, BoZia ldska tzi, aby
¢lovek dosiahol a prijal slobodnym rozhod-
nutim Boziu milost. Boh v plnosti re$pektu-
je slobodnt volu ludského individud, nikdy
sa nevnucuje. ,,Ak niekto nechce takdto po-
moc prijat, Bozia ldska ustupuje do tzadia,
ale ¢loveka, pokial Zije na zemi, nikdy neo-
pusta™. Ak vak ¢lovek permanentne odmie-
ta prijat Boziu milost, Gi¢ast na Bozej ldske,
Boh v plnosti re$pektuje aj takéto rozhodnu-
tie ¢loveka i ked to znamend pre ¢loveka stav
zatratenia. Boh nechce, aby bola akymkolvek
spdsobom znicend slobodnd vola cloveka, pre-
to reSpektuje — a mozno povedat — aj toleru-
je svojich nepriatelov. Boh chce spasit kazdého
¢loveka, zachrénit kazdd ludskd dusu, tak ako
Kristus hovori v podobenstve o stratenej ovci
(por.Mt 18, 12-14). Clovek m4 povinnost pri-
jat Boziu milost a s iou dobrovolne spolupra-
covat — hovor{ n4s autor*. Apostol ndrodov
sv. Pavol vyzndva: ,Ved ja som najmens{
z apostolov. Ba nie som hoden volat sa aposto-
lom, lebo som prenasledoval Boziu Cirkev.
Ale z Bozej milosti som tym, ¢im som, a jeho
milost nebola vo mne mdrna. Ved som pra-
coval viac ako oni vietci, vlastne ani nie ja, ale

Bozia milost so mnou” (1 Kor 15, 9-10).

Je vysadou jedine ¢loveka, ze viemohici
Boh spolupracuje so slabym ¢lovekom. Ako
to ind¢ nazvat ak nie vysadou, ktorej sa do-
stéva ¢loveku zo strany Boha. W. Granat ho-
vori v tejto stvislosti smelé slovd: ,V istom
zmysle slova mdme silu nad Bohom (lebo on
tak chcel), mdzeme totiz odmietnut jeho mi-
lost a taktiez odstréit ho z nasej duse. Clo-
vek, ktory Zije v spolodenstve s Kristom, m4
Ucast na stave milosti posvicujicej s ¢nosta-
mi a darmi, ktoré prindlezia k stavu priatelstva
s Bohom. Ludsk4 prirodzenost sa v stave Bozej
milosti pozdvihuje v konan{ kazdého dobrého
skutku. Clovek na strane jednej je schopny
spolupracovat s Bozou milostou, no na stra-
ne druhej tdto milost mé6zZe aj odmietnut. Niet
ingj sily, okrem ludskej, ktord by mohla ¢lo-
veka odlicit od Bozej lasky. Svity Pavol,
ktorého cituje aj nd$ autor vyzndva: ,A som
si isty, Ze ani smrt ani Zivot ani anjeli ani
knieZatstvd ani pritomnost ani budtcnost ani
mocnosti ani vyska ani hibka ani nijaké iné
stvorenie nds nebude moct odlucit od Bozej
lasky, ktord je v Kristovi JeziSovi,
nasom Pdnovi“ (Rim 8, 38-39)+*. W.Granat
na zdklade vyssie citovaného miesta sv. Pavla
obsirnejsie rozoberd skuto¢nost trvdcnosti
Bozej ldsky v dusi ¢loveka, ktort nie je schop-
nd ziadna sila, Ziadna moc odstrdnit, jedine
¢lovek na zdklade svojho slobodného rozhod-
nutia. Clovek m4 moznost prejst od dobra
k spolo¢enstvu zla odmietnutim tejto Bozej
ldsky a to tazkym hriechom. N4§ autor sa
zamyg$la: , Zvl4stne je tajomstvo ludského zi-
vota: je jasné, ze sme schopni ricat ¢o sami
vybudujeme, ale moct znicit Bozie dielo — to
je nepochopitelné, aj ked pravdivé. Odkial m4

3, Jesli keo§ takiej pomocy nie chee przyjaé, mitos¢ Boza cofa sig, ale cztowieka, pdki on zyje na ziemi, nikdy
nie opuszcza®. Porov.: W. Granat, Synteza, Lublin 1964, s. 328; W. Granat, Synteza, Lublin 19672, s. 373.

4°Porov.: SYN 64, s. 328; SYN 67, s. 373.

#,Pod pewnym wzgledem mamy wtadztwo nad Bogiem (bo on tak chcial), mozemy bowiem taski jego nie
przyjac i odepchna¢ go z naszej duszy®. SYN 64, s. 329; SYN 67, s. 374.

4“Porov.: SYN 64, s. 329; SYN 67, s. 374.
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hriech takd silu? Z nasej slobodnej vole, kto-  zastdva ndzor, Ze ¢lovek by nebol slobodny,
rej Boh nechce prekdzat“s. Tazkym hriechom  keby jestvoval Boh, ba dokonca by bol len
stricame svoje privo byt Bozim dietatom  tieiom a vidinou®. N4§ autor sa v kontexte
a zdroveil vyhdname z domu otca, ktory mé  prirodzenosti a milosti venuje aj otdzke hu-
prévo v tomto dome byvat. Zrickame sa do- manizmu, ktory podlieha rozmanitym
bra, ktoré nie je schopné nahradit Ziadne iné ~ vplyvom a ndzorom, predovietkym zo strany
ludské dobro, a nie je mozné ho nahraditani  filozofickych smerov*. Pokial sa vo svojej prvej
ziadnou ludskou sldvou, po krorej ludia tak ~ Syntéze z r. 1964 touto otdzkou ob$irnejie
velmi tdzia a pre ktord st ochotni obetovataj  nezaoberd, vo svojom druhom diele toho
svoj vztah k Otcovi. N4§ autor sa stotozniuje  istého ndzvu z r. 1967 vo vidSej miere sa
so slovami pravdy, ktord vyjastiuje Kristus:  odvoldva na nduku Druhého vatikdnskeho
Ved ¢o osozi clovekovi, keby aj cely svet ziskal,  koncilu. Z pastordlnej konstiticie Gaudium
a svojej dusi by uskodil?! Alebo za ¢o vymeni ez spes Wincent Granat uvddza: ,Pre veriacich
lovek svoju dusu?! (Mt 16, 26)*4. jedno je isté: individudlna i kolektivna ludskd
Zo zachovania a re$pektovania slobod-  ¢innost ako takd — ¢ize to obrovské usilie,
nej vole Cloveka zo strany Boha jasne vyplyva  ktoré ludstvo v priebehu vekov vyvija, aby
aj dalsia skuto¢nost medzi prirodzenostou ¢lo-  zlepéilo svoje Zivotné podmienky — zodpo-
veka a BoZzou milostou. Bozia milost neni¢i  vedd dmyslom Boz{im™.
ziadnu zo schopnosti{ ludskej prirodzenosti. Boh dal ¢loveku prévo vietko si podro-
Od Boha pochddza tak milost ako aj priro-  bit, ako o tom hovor{ koncilovy dokument:
dzenost, preto je zrejmé, Ze medzi milostou ,Lebo ¢lovek, stvoreny na obraz Bozi dostal
a prirodzenostou nemoéze byt ani protiklad,  prikaz podrobit si zem so vSetkym, ¢o v sebe
¢o znamend, Ze prirodzenost nemoze zahriiuje, spravovat svet v spravodlivosti
odporovat milosti v zmysle vz§jomného  a svitosti a zamerat seba samého a vesmir na
odporovania si. Tomuto tvrdeniu neprekdZza  Boha, uzndvajic ho za Stvoritela vietkych veci,
pravda, ze ludskd prirodzenost je prvotnym  aby vSetko bolo podriadené ¢lovekovi, a tak
hriechom oslabend a z tohto dévodu milost  sa velebilo meno Bozie vSade na zemi™®. Aj
ju moze prirodzenost zuslachtovat, av§ak nie  na dal$ich miestach nachddzame odkazy
nicit. nasho teoléga na nduku Druhého vatikdnske-
Istym nebezpecenstvom na ktoré pouka-  ho koncilu, aby poukdzal a zdroveti zddraznil
zuje Granat je prili$né vyzdvihovanie auto-  velké poslanie ¢loveka, ktoré m4 na tomto sve-
némie ¢loveka. Autonémia je pre ¢loveka  te, aby svojou aktivitou a ¢innostou naplal
vlastnd, av$ak nie je mozné ju realizovat bez  zdmery Stvoritela®. Z nduky Koncilu néd$ au-
Boha, ako sa o to mnohi snazili a snazia. Gra-  tor cituje: ,,Pastordlna Konstitdcia o Cirkvi
nat poukazuje aj na myslienku Sartra, ktory  uzndva hodnotu prirodzenosti a véetkych kul-

#,Dziwna to tajemnica ludzkiego zycia: jest jasne, ze jestesmy zdolni zburzy¢, co sami zbudujemy, ale méc
zniweczy¢ dzielo Boze — jest to niezrozumiate, choé¢ prawdziwe. Skad grzech ma taka site? Z wolnej naszej woli,
ktorej Bog nie chee przeszkadza¢”. SYN 64, s. 329; SYN 67, 5. 375.

+Predmetny citdt z MatiSovho evanjelia nie je presne udany, nakolko v texte je citované miesto Mt 16,16, aviak
presné miesto je Mt 16,26. Porov.: SYN 64, s. 329; SYN 67, s. 375.

+,Wedtug J. P.Sartre’a cztowiek nie bytby wolny, gdyby Bég istnial, a nawet po prostu stalby si¢ cieniem i zjawa".
SYN 64, 5. 331; SYN 67, s. 476. Porov.: W. Granat, Ateistyczny humanizm J. P. Sartre’a, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
1 (1958) nr 1, s. 22-31.

4Porov.: SYN 64, s. 331-333; SYN 67, s. 377-378.

+Druhy Vatikdnsky Koncil, Konstitiicia Gaudium et spes, 34. Porov.: SYN 67, s. 379.

#Porov.: Druhy Vatikdnsky Koncil, Konstitsicia Gaudium et spes, 3 4.

#Druhy Vatikdnsky Koncil, Konstitricia Gaudium et spes, 36, 37, 38.
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tarnych diel ¢loveka, predsa v$ak vidi hrie-
chom naruseny poriadok hodnét; az ukrizo-
vany a zmftvychvstaly Kristus prindsa
odistujucu a oslobodzujicu silu, ale jeho po-
moc nenid¢i autondémiu prirodzenosti, ale ju
potvrdzuje a zuslachtuje®°.

Je zrejmé, ze W. Granat vo svojom ne-
skor$om diele SYN 67 vyuziva nduku Dru-
hého vatikdnskeho koncilu, ktord sa dotyka
prirodzenosti ¢loveka v ndviznosti na zacho-
vanie a re$pektovanie autonémie ¢loveka zo
strany Boha. N4§ autor jasnym spdsobom po-
ukazuje na autenticitu prirodzenosti ¢loveka,
ktord nie je nijakym spdsobom nartsand, ale
naopak vietko smeruje k rozvoju ludskej
prirodzenosti, ktord sa zapdja do BozZicho die-
la tu na zemi. Riesenie celého problému fud-
skej prirodzenosti a autonémie ¢loveka sa
nachddza podla ndsho autora ,,v nduke o po-
zdvihnuti ludi Bohom a o G¢asti rozumného
bytia v jeho prirodzenosti, a potom tiez vo
zvrchovanom jestvovani a autonémii*s*. Uz
v pritomnom Zivote sa realizuje idedl slobod-
ného Zivota a autondémia synov Bozich, aj ked
sa to deje spdsobom nedokonalym a len ¢ia-
stoénym. Kto md Gi¢ast na milosti posvicuji-
cej a je nastaveny v ldske k svojmu najvyssie-
mu priatelovi, tak v takomto pripade vSetky
jeho prikazy povazuje za svoje a prijima ich
v z4ujme zachovania svojej autondmie. Tak-
to zmyS$lajuci ¢lovek nechdpe a ani neprijima
Botzie prikdzania ako skuto¢nost nartsajicu
jeho autonémiu. W.Granat vo svojich
obidvoch Syntézach bez akejkolvek zmeny*
vychddzajic z nduky o milosti podéva v de-
siatich bodoch uzdvery, v ktorych st obsiah-
T *SYNG67s. 380.

nuté postuldty krestanského zivota. Uvediem
z mdjho pohladu najdélezitejsie:

V prvom bode Wincent Granat pouka-
zuje na dosiahnutie mordlnej autonémie,
ktort nie je mozné nikomu ziskat cestou od-
mietnutia Boha, ale len jeho prostrednictvom
a to milostou, ktord nie je v protiklade s au-
tonémiou ¢loveka, ale ju umozZnuje a garan-
tuje’.

V tretom bode polsky teolég predstavu-
je milost, ktord je zivotom, ale aj rozvojom
a aktivitou. Kde niet aktivne konanie, tam
dochddza k oslabovaniu Zivota. Preto vycho-
va k Zivotu milosti je zéroven vychovou k vie-
strannému konaniu tak vo sfére nidbozenskej,
ale aj svetskej. V neposlednej miere takto po-
chopend vychova je cestou k Gcasti na Bozej
autonémii*.

V 6smom bode W. Granat upozoriuje
na potrebu brat do tvahy pozitivne elemen-
ty Zivota milosti a takto zdoraznovat idedl
zodpovedajtci ludskej prirodzenosti, a kon-
krétne G¢ast na Bozej autonémii. Dosledkom
takejto Gcasti na BoZzom Zivote podla ndsho
autora bude, Ze prdvo a konanie Iudského je-
dinca bude BoZzim prévom a naopak, Bozie
prévo bude automatickym pravom ¢lovekas.

V deviatom bode autora doslova pise:
»Zo vseobecného zamyslenia sa nad ideou mi-
losti vyplyva, ze ona nielenze nenié¢i priro-
dzenost, ale ju zuslachtuje a pozdvihuje na
vy$$i stupen bytia“®. Napokon v poslednom
— desiatom bode — vyjadruje nds$ autor ndzor,
ze katolicky Zivot mézeme oznacit ako
schvidlenie prirodzenych sil, zuslachtenie ¢lo-
veka a jeho pozdvihnutie do hodnosti Bozie-

5, [...] w nauce o wyniesieniu ludzi przez Boga i o udziale istot rozumnych w Jego naturze, a wiec takze
samoistnosci i autonomii®. SYN 64, s. 334; SYN 67, s. 380.

s2Porov.: SYN 64, s. 334-335; SYN 67, s. 381-382.
$3Porov.: SYN 64, s. 334; SYN 67, s. 381.
s4Porov.: SYN 64, s. 334; SYN 67, s. 381.

$Porov.: SYN 64, s. 335; SYN 67, s. 381. ,Nie otrzymaliscie ducha niewoli, by si¢ znowu pograzy¢ w bojazni,
ale otrzymaliscie ducha przybrania za synéw, w ktérym mozemy wolaé: Abba, Ojcze!“ (Rz 8, 15). Porov.: A. de Qu-
ervain, Les droits de [’homme et la grace de Dieu, ,Revue de Theologie et Philosophie” 1 (1959), s. 1-31; M. J. Scheeben,

Natur und Gnade, Freiburg 1941.

,Z ogdlnego oméwienia idei faski wynika, ze ona nie tylko nie niweczy natury, lecz ja uszlachetnia
i podnosi na wyzszy szczebel bytu®. SYN 64, s. 335; SYN 67, 5. 381.
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ho ducha?”. V pozndmkovom aparite Win-
centGranat— a na to chceme poukdzat — obsir-
ne rozoberd posledny bod postuldtov
krestanského Zivota. Nim formulovand teo-
légia tohto typu je uz skor transformovand
pre prakticky Zivot ¢loveka — ved BoZia mi-
lost smeruje ¢loveka k praktickému konaniu.
Zit v Bozej milosti je podla nésho autora préve
to, ¢o aj osobné zjednotenie sa ¢loveka s Kri-
stom, s celym spolo¢enstvom dobrych
a svitych ludi na zemi ako aj s anjelmi so
vietkymi, ktorf uz dosiahli ve¢nd spdsu v ne-
bi. Zdéraznuje potrebu kazdodenného zacho-
vania si stavu milosti posvicujicej, ¢o pred-
pokladd stdly osobny kontakt ¢loveka viery
s Kristom a jeho Cirkvou. Ak rozvijame zivot
milosti, uskuto¢iiujeme aj Zivot spravodlivo-
sti a ldsky tak v Zivote jednotlivca, ako aj v Zi-
vote spolocenstva. Tymto spdsobom, ktory tu
prezentujeme ako uzdvery ndsho autora vzhla-
dom na Zzivot milosti Bozej, zdroven zdoéraz-

fiujeme velkd potrebu ale aj UZitok vlastnenia

Bozieho daru milosti pre ludské skutky, ktory-
mi sa pozdvihuje aj nasa ludskd prirodzenost
a zdroveil sa rozvija ¢lovek vo svojej osobnej

autonémii a integrite.

Na zéver chceme poukdzat na skuto¢nost,
ze vyznamny polsky teolég Wincent Granat
bol pri formulovany teologickych téz — a to
plati aj pre sféru charitolégie — vzdy otvoreny
pre aktudlne pridy, ako o tom vyddva svedec-
tvo teolég C. S. Bartnik: ,Wincent Granat sa
neohranicoval vylu¢ne na naplnenie svojej to-
mistickej vizie skuto¢nosti cez augustianiz-
mus. Snazil sa byt vzdy otvoreny pre hlavné
sicasné myslienkové smery a orientdcie. T4-
to recepcia sa predsa len uskutoéniovala vo vie-
obecnosti na bdze neotomizmu™’. Tymto sp6-
sobom aktualizoval vo svojej préci aj nduku
obsiahnutd v dokumentoch Druhého vati-
kdnskeho koncilu.

7,Ks. Wincenty Granat nie ograniczal si¢ wylacznie do dopelniania swej tomistycznej wizji rzeczywistosci
przez augustynizm. Staral si¢ by¢ zawsze otwarty na gtéwne wspéiczesne kierunki i orientacje myslowe. Recepcja ta
jednak dokonywata si¢ ogélnie na bazie neotomizmu®. C. Bartnik, Filozoficzne horyzonty twérczosci W. Granata,
In: Tajemnica cztowieka. Wokét osoby i mysli Ks. Wincentego Granata, red. Cz. Bartnik, Lublin 1985, s. 105.
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tAskA W TEOLOGII WINCENTEGO GRANATA W KONTEKSCIE FILOZOFII
ToMAszA z AKWINU

Stowa kluczowe: Tomasz z Akwinu, Wincenty Granat, taska Boza, Boza
mitos¢, Chrystus Odkupiciel, charytologia (teologiczna nauka o fasce), dary

Ducha Swietego

Od czaséw $redniowiecza po Sobér
Watykanski II teologiczna doktryna taski bu-
dowata sie zasadniczo na nauczaniu Tomasza
z Akwinu, ktéry odréznia naturalne (przyro-
dzone) cele zycia cztowieka i cele nadprzyro-
dzone. Pierwsze realizuje cztowiek przyrodzo-
nymi sitami natury, natomiast cel drugi,
kt6ry nie tylko przewyzsza cel naturalny, ale
réwniez jego osiagnigcie przekracza ludzkie
naturalne sity i mozliwosci, osiagany jest dzie-
ki specjalnej pomocy Boga, ktéra nazywa si¢
taska. W tym zakresie réwniez doktryna o ta-
sce ostatniego Soboru nie rézni si¢ istotnie od
nauczania Akwinaty. Wincenty Granat do-
konuje tradycyjnego, scholastycznego, podzia-
tu taski:

1) taska Boga i taska Chrystusa Odkupi-
ciela,

2) taska stworzona i faska niestworzona,

3) taska zewnetrzna i wewnetrzna,

4) faska jako dar i faska przetwarzajaca,

5) taska habitualna i taska uczynkowa,

6) taska dziatajaca i wspotdziatajaca,

7) taska pobudzajaca i wspomagajaca,

62

8) taska uprzedzajaca, towarzyszaca i na-
stepcza,

9) taska lecznicza i podnoszaca,

10) laska skuteczna i dostateczna.

Z punktu widzenia tego podziatu oma-
wia szeroko relacje natury i faski w czlowie-
ku. Zauwaza, ze Bog szanuje i nawet chroni
wolna wole czlowieka. Faska Boza nie nisz-
czy zadnej z mozliwosci natury ludzkiej, ale
je wspiera i wspomaga. Od Boga pochodzi za-
réwno natura, jak i taska, a wigc oczywiste
jest, ze migdzy laska a natura nie moze by¢
konfliktu. Co wigcej: to taska buduje si¢ na
naturze jako fundamencie. Ta scholastyczna
teza w ujeciu W. Granata nie koliduje z praw-
da, ze natura ludzka jest ostabiona przez
grzech pierworodny, lecz nie jest przezen
zniszczona i wobec tego moze stanowié¢ fun-
dament taski. Laska — z kolei — przychodzac
wzmacnia sama nature, utrwala wiec swoj
w czlowieku fundament. W ten sposéb czto-
wiek zyjac faska Boza udoskonala swoje czto-
wieczefistwo, rozwija swoja osobista indywi-
dualno$é i osobowg integralnogé.
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GRACE IN VINCENT GRANAT‘S THEOLOGY IN THE CONTEXT OF THE
PHILOSOPHY OF ST. THOMAS AQUINAS

Keywords: Thomas Aquinas, Vincent Granat, God's grace, God's love,
Christ the Redeemer, ,,charytology" (theological doctrine of grace), the gifts

of the Holy Spirit

Since the Middle Ages after Vatican II
theological doctrine of grace is essentially
built on the teachings of Thomas Aquinas,
who has distinguished between the natural
(innate) human life ends and supernatural
ends. A man realises the first one with natu-
ral forces of nature, while the second end,
which is not only superior to the natural tar-
get, but also achieved more than by our nat-
ural strength and capabilities, is achieved
through the special help of God, which is
called grace. In this regard, the doctrine of
the grace of the Second Vatican Council is
not significantly different from the teaching
of Aquinas. Vincent Granat performs tradi-
tional scholastic, division of grace. From the
point of view of the wide distribution he dis-
cusses the relationship of nature and grace in

man. Also he notes that even God respects
and protects human free will. God’s grace
does not destroy any of the possibilities of hu-
man nature, but supports and promotes it.
Both nature and grace come from God, and
so it is clear that between grace and nature
there is can not be a conflict. What is more,
the grace builds on nature as a foundation.
This scholastic thesis in terms of W. Granat
does not interfere with the truth that human
nature is weakened by original sin, but it is
not destroyed by it and, therefore, can be the
foundation grace. Grace — in turn — coming
reinforces the same nature preserves in man
a foundation. In this way, a man living by
God’s grace perfects his humanity, is expand-
ing his personal individuality and personal
integrity.
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