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I. Wstep

Rzadko zdarza si¢ spotykaé opraco-
wania, ktérych autorzy dostrzegaja
zwigzki miedzy koncepcjami bytu Par-
menidesa i §w. Tomasza z Akwinu.
Rzeczywiscie, migdzy skrajnym moni-
zmem pierwszego i pluralistycznym ro-
zumieniem bytu przez drugiego zacho-
dzi wyrazny rozdzwigk, przestaniajacy
niewatpliwie punkty wspélne. Tymcza-
sem obaj skupili swoje filozoficzne po-
szukiwania wokél bytu, uznajac go za
jedyny dostepny przedmiot poznania
i przypisujac mu wlasno$¢ prawdy.
W dociekaniach nad bytem Iaczy ich
swoisty radykalizm. Pierwszy odkryl
byt dla filozofii i konsekwentnie przed-
stawial go jako to, czym ona winna si¢

zajmowac, jesli ma by¢ droga poznania
prawdy. Drugi poszukiwal tego, co wy-
znacza samg bytowos¢, a wiec jakby sa-
ma nature bytu, znajdujac ja w istnie-
niu rozumianym jako jego naczelny
wewngtrzny akt i podstawowe pryncy-
pium.

Wiéréd mediewistéw rozpoczynaja-
cych omawianie pogladéw Doktora
Anielskiego od rozdzialu poswigconego
Parmenidesowi jest André de Muralt,
ktéry w jego poemacie upatruje narodzin
metafizyki, jakkolwiek okresla ja jako
»pierwsza metafizyke Jedna™. Przedtem
podaje takze przeklad fragmentéw 2, 3
i 6-8, ktére wydaja si¢ zawieraé rdzen
ontologii wielkiego Eleaty.

1 A. de Muralt, Néoplatonisme et aristotélisme dans la métaphysique médiévale. Analogie, causalité,

participation, Paris 1995, s. 10-17.
2 Tamze, s. 7-10.
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Na genialne skupienie przez Parme-
nidesa wszelkiej mysli wokét bytu, ale
tez na istotne z punktu widzenia Toma-
szowej metafizyki egzystencjalnej wyod-
rebnienie w dalszym rozwoju refleksii fi-
lozoficznej tematu istnienia z ,tego, co
jest”, zwraca réwniez uwage Pawel Mil-
carek’. Generalnie postrzega on poglady
filozofa z Elei jako sytuujace sic w pew-
nej tradycji, w ktérej w pewnym momen-
cie dziejéw pojawia si¢ takze koncepcja
istnienia jako podstawowego aktu bytu.

W tym artykule chodzitoby o co$ wig-
cej, mianowicie o ukazanie Parmenidesa
jako tego, ktéry sformulowal po raz
pierwszy problem zwigzku prawdy i by-
tu, wiele wiekéw pézniej podjety takze
przez Akwinatg. Jest pewne, ze Akwi-
nata nie znal dokladnie pogladéw swego
poprzednika, bedac swiadomym zawar-

tego w nich monizmu ontycznego. Wspo-
minal o nich kilkadziesigt razy w swych
komentarzach do dziel Arystotelesa*.
Cho¢ nie odnosil si¢ bezposrednio do sta-
nowiska Parmenidesa, to dokonat swo-
istej rewizji kwestii wspomnianego
zwigzku, wykazujac konieczno$¢ rozréz-
nienia prawdy i bytu, z wykluczeniem ich
tozsamoéci. Uznal zarazem, ze zrédlem
prawdy i poznawalnosci jest istnienie,
ktére przede wszystkim czyni byt bytem,
czyms realnym, réznym od nicosci. Przy-
znal réwniez, ze tylko to, co istnieje, mo-
ze by¢ przedmiotem realnego poznania.
Rozréznit tez Byt Absolutny — Prawde
Pierwsza, ktérego charakterystyka przy-
pomina monistycznie pojety byt, opisy-
wany przez Parmenidesa, od pochodne;j
od Absolutu i zréznicowanej dziedziny

bytéw i prawd przygodnych.

2. Stanowisko Parmenidesa — poza bytem nic nie jest
poznawalne

2.1. Jedynie byt moze by¢ przedmiotem poznania

Parmenides dokonal fundamentalnego
dla calej filozofii ustalenia, ze jest tylko
byt, a wigc poza bytem nie ma zadnego
innego przedmiotu poznania. Przedsta-
wil je dobitnie we fragmencie B2 swoje-
go poematu, gdzie zarysowal dwie lo-
gicznie mozliwe drogi poszukiwan,
przed ktérymi staje filozof:

,ChodZ wiec, ja mdwie, a ty przyjmij
ustyszawszy opowies¢,

jakie sa jedyne drogi poszukiwan, ktdre
mozna pojat:

jedna, ze jest, i ze nie jest, co nie jest,
— jest to poswiadczona Sciezka
(towarzyszy bowiem prawdzie);

inna zas, ze nie jest, i ze z koniecznosci
jest, co nie jest,

3 P. Milcarek, Od istoty do istnienia. Tworzenie sig metafizyki egzystencialnej wewnqtrz laciriskief tradycji
[frlozofti chrzescijariskiej, Warszawa 2008, s. 408-409.

* Opieram te informacje na danych z wyszukiwarki Index thomisticus, dostepnej na www.

corpusthomisticum.org.
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— te z kolei przedstawiam ci jako Ogdlny przekaz jest jasny. Sg dwie
catkowicie nie do zbadania, drogi. Jedng zmierzamy do odkrycia by-
ani bowiem nie poznasz niebytu (bo to tu i prawdy. Druga odwodzi od tak po-

“i?WYkO”a'”?)v . . . stawionego celu. Konsekwentny mysli-
ani nie wskazesz" (ttum. T. Pawlikowski)™. o1 _ filozof — wybierze pierwsza.

Szczegélowe konsekwencje stéw Parme-
nidesa nie s3 juz tak oczywiste.

2.2. Werytatywne rozumienie bytu

Fragment przytoczony w punkcie 2.1. byl wydaje si¢ mie¢ przede wszystkim zna-
i bywa rozmaicie interpretowany, czenie dla filozofii. W odniesieniu do
zwlaszcza gdy idzie o wersy 3 i 5. Roz-  wersu 3 Kazimierz Mréwka wskazuje na
biezno$ci maja charakter zaréwno filo- dwie podstawowe sporne kwestie: a) ro-
logiczny, jak i czysto filozoficzny. Dla-  zumienie czasownika €ot1v, gdzie w gre
tego wiec, pomimo istnienia wielu wchodza zasadniczo dwa ujecia — tzw.
przekladéw, warto przedstawi¢ wlasny, ,egzystencjalne” lub ,werytatywne”
ktéry od razu wprowadza czytelnika  (,orzekajace”); b) okreslenie podmiotu,
w interpretacj¢ pogladéw Parmenidesa  z ktérym on si¢ wigze’. Jak zaznacza,
przez autora niniejszego artykulu’. Ro- w przypadku kazdej z nich pojawilo sie
zumienie dwu wymienionych werséw  wiele propozycji interpretacyjnych®. Po-

v

5 el &y Eywv €péw, kduioat 8¢ oL ubbov dkovoag.

afnep 6dol podvat d1fjo16g eiot voficar

1) pév Smwe €otiv Te kal wg o0k 0Tt U givar,

Mol éott kéAevBog (AANOein yap omnded),

19 g odk #oTIv Te Kal ¢ XpewV £0T1 un givat,

v 81 Tot pdldw mavanevBéa Eupev drapndv:

oUte yap &v yvoing té ye ur) €6v (00 yap &vuotév)

oUte gpacaig— fr. B 2, w. 1-8.

Tekst grecki przytaczam zawsze za: H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch
und Deutsch, t. 1, Berlin 1951¢, s. 231; M. Untersteiner, Parmenide. Testimonianze e frammenti,
Firenze 19792, s. 128-130.

Co do istniejacych przektadéw, to przede wszystkim nalezy wymieni¢ dwa polskie tlumaczenia:
1) Mariana Wesolego, Parmenides, Fragmenty poematu Ilept puoewo (O naturze), ,Przeglad
Filozoficzny. Nowa Seria” 10 (2001) z. 2, s. 71-85; 2) Kazimierza Mréwki, w: tenze, Parmenides.
Sciezka prawdy, Warszawa 2012. Ostatnia publikacja zawiera podstawowe dla filozofii fragmenty
1-8 w jezyku greckim, ich ttumaczenia (wraz z poréwnaniem z innymi), a takze komentarze do
poszczegélnych werséw. Oprécz tego przektad M. Wesolego, z nieznacznymi korektami, powiela
polskie wydanie dzieta Giovanniego Reale, Historia filozofii staroZytnej, t. 1, ttum. E. 1. Zielinski,
Lublin 1994, s. 139-151. Wreszcie nalezy wspomnie¢ o podajacym lekcje tekstu greckiego i ttumaczenia
dziele: G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, ttum. J. Lang, Warszawa—
Poznari 1999, s. 240-262. Nie s3 to jednak wszystkie funkcjonujace w literaturze przektady polskie,
gdyz fragmentarycznie dokonuje ich chyba wiekszo$¢ badaczy Parmenidesowego nauczania o bycie.
7 K. Mréwka, Parmenides, dz. cyt., s. 120.

8 Tamze, s. 120-131.
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niewaz omawia je do$¢ szczegélowo,
a jego niedawna publikacja jest dostep-
na, nie bedziemy powiela¢ wskazanych
tam rozréznieni, podejmujac jednak nie-
ktére watki istotne dla problemu pozna-
walnosci bytu.

Zauwazmy na wstepie, ze oba wersy

informuja o drogach poszukiwan filozo-
ficznych. Jest to oczywiste nie tylko z uwa-
gi na dalszy kontekst, ale i na stowa za-
warte w wersie 4. W moim tlumaczeniu
werséw 3-5 otrzymujemy zatem stwier-
dzenie: ,jedna, Ze jest, i ze nie jest, co
nie jest — jest to poswiadczona $ciezka
(towarzyszy bowiem prawdzie); inna zas,
ze nie jest, i ze z koniecznosci jest, co nie
jest”. Zagadnienie podmiotu dla czasow-
nika ,jest” (oTtv), wystepujacego w wer-
sie 3, nalezy rozpatrywac wiec réwniez
w kontekscie wersu 5. Slowa: ,ze jest,
ize nie jest, co nie jest”, sa opisem pierw-
szej drogi, dlatego nie mozna jej we wia-
$ciwym sensie uzna¢ za podmiot dla
mjest”. Analogiczne ustalenie odnosi si¢
do drugiej drogi, ktdra jest opisana w wer-
sie 5. Nie jest ona podmiotem dla ,nie
jest”. Nie jest jednak zupelnie pozbawio-
ny wartosci poglad Mario Untersteine-
ra, ze ,podmiotem dla €oTv jest 686¢™.
Nie jest to jednak podmiot w sensie gra-
matycznym, lecz po prostu co$, co jest
opisywane przez wyrazenie ,Ze jest, i ze
nie jest, co nie jest”.

Wobec powyzszego ustalenia pozo-
staje nadal otwartg kwestia podmiotu

dla jest” (€otv). Wydaje si¢, ze odpada

wyjasnienie, Ze zaréwno podmiotem jak
i orzecznikiem jest tutaj dwojako rozu-
miane ,jest”. Poglad taki wyraza Sewe-
ryn Blandzi*. Nasuwa go takze tekst
niemiecki (is#), zamieszczony w opraco-
wanym przez Walthera Kranza wyda-
niu Die Fragmente der Vorsokratiker", od-
biegajacy od pierwotnego przekladu

Hermanna Dielsa, ktéry wskazuje na byt

— bedace (das Seiende isf)>. Czg¢$¢ bada-

czy uwaza wlasnie, Ze w omawianej
wypowiedzi chodzi o byt. Nalezy do
nich m.in. Giovanni Reale z uwagi na
stanowisko wyrazone w Historii filozofti
starozytnej+. Stajemy jednak wobec wy-
razenia, ktére podmiotu w sensie gra-
matycznym nie zawiera. Nie wiemy tez,
dlaczego Parmenides tak a nie inaczej
wyrazil swoja koncepcje drogi filozofo-
wania. Mozemy jedynie hipotetycznie
wskazywac na domniemane powody, ale
do definitywnego rozstrzygniecia po-
wstajacej kwestii brak jest podstaw
w przebadanych dotychczas zrédlach.
Nie mozna stwierdzié, ze filozof z Elei
wyrazil si¢ niepoprawnie, bo opis drogi,
ktéry podaje, jest zrozumialy. Trzymaj-
my si¢ tego, ze ,jest’, a jesli chcemy roz-
prawiaé o tym, czego nie ma, to uznaj-
my, ze to ,nie jest”. W gruncie rzeczy
jest to po prostu respektowanie zasady
niesprzecznosci w rozwazaniu jedynego
dostepnego przedmiotu badan, zwane-
go bytem. Chodzi wigc o afirmacj¢ by-
tu, bo bytem nazwiemy to, co jest. Zresz-
ta Parmenides takze wypowiada

* M. Untersteiner, Parmenide, dz. cyt., s. LXXXVTI.

0'S. Blandzi, Platosiski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002, s. 8.

W H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, dz. cyt., s. 231.

2 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch, t. 1, Berlin 19062, s. 116.
13 Ten nurt interpretacyjny wskazuje réwniez K. Mréwka, Parmenides, dz. cyt., s. 127.

4 G. Reale, Historia filozofii starogytnej, t. 1, dz. cyt., s. 140-141.
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znamienne zdanie z fragmentu B 6:
,Irzeba mowi¢ i mysleé, ze byt jest, bo-
wiem [co] jest, jest; nie ma zas, czego nie
ma” (ttum. T. Pawlikowski)’s. Bytowi
przynalezy zatem ,by¢”, nic innego nie
ma’s.

Nie ma powodu, by do zachowanego
wyrazenia z fragmentu dodawa¢ pod-
miot w sensie gramatycznym. Samo sfo-
wo ,jest” (¢ot1v), w danym kontekscie,
wskazuje na konieczno$¢ trzymania si¢
bytu w filozofii, jesli zmierza si¢ auten-
tycznie do poznania prawdy. Wprowa-
dzenie drugiego ,jest”, jako podmiotu,
nie wydaje si¢ mie¢ podstaw w samym
tekscie. Raczej komplikuje zastang sy-
tuacje jezykows i napotkany problem fi-
lozoficzny, niz go wyjasnia. Podobnie,
gdybysmy wstawili w miejsce podmiotu
rzeczownik ,byt” (€6v).

Dla potrzeb przekladu domagajace-
go sie wrecz podmiotu proponujemy jed-
nak pewng interpretacj¢ wypowiedzi
Parmenidesa, ktéra wydaje sie godzi¢
wzgledy jezyka, na jaki wyrazenie prze-
kladamy, i zgodno$¢ tresciows orygina-
tu i ttumaczenia. W tym ostatnim — jak
dociekliwy czytelnik zapewne dostrzegt
— pojawia si¢ zaimek ,,co”. A zatem opis
pierwszej drogi trzymajacej si¢ prawdy
zyskuje postac: ,ze jest, i ze nie jest, co

nie jest”. Jest to zaafirmowanie bytu i zgod-
ne z nim zaprzeczenie niebytu, jedno-
cze$nie jest to afirmacja niesprzecznosci
i uwzglednienie jej w badaniach filozo-
ficznych. Opis drugiej drogi, falszywej,
ma postaé: ,ze nie jest, i ze z konieczno-
§ci jest, co nie jest”. Zauwazmy, ze wska-
zuje on na sprzeczno$¢ powzietego za-
lozenia z posiadang wiedzga. Sprzecznos¢
ta polega na uznaniu istnienia czegos, co
jest znane jako nie bytujace. Przyjmuje
si¢ tutaj za autentyczng sytuacj¢ nieby-
cia (,ze nie jest”, czyli ,ze niczego nie
ma”). Z koniecznosci wigc trzeba uznaé
réwniez, ze jest to, co nie jest, czyli za-
afirmowac sprzecznos¢.

Wracajac do kwestii uzytego w thu-
maczeniu zaimka ,,co”, zwré¢my uwage,
ze jego wprowadzenie oddaje orzeczni-
kowy charakter Parmenidesowego
rozumienia stowa ,jest” (€éotwv). Pisali
juz o tym liczni autorzy. W szczegdlno-
$ci warto wspomnie¢ o dwu stanowi-
skach: a) Malcolma Schofielda, ktéry na-
pisal rozdzial o Parmenidesie w drugiej
wersji znanego dziela Filozofia przedso-
kratejska, przygotowanej wspolnie
z Geoffreyem Stephenem Kirkiem, za-
stepujacy ujecie Johna Earle’a Ravena;
b) o interpretacji dokonanej przez
Ravena.

15 XpP) T0 Aéyerv Te voelv T £V Eupevar €Tt yap elvat,

undev & ovk éotiv—fr. B 6, 1-2.

H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, dz. cyt., s. 232; M. Untersteiner, Parmenide,

dz. cyt., s. 134.

16 Podobnie argumentuje G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 141-142.

17 Nominalnie dzieto to w wersji z 1983 roku ma trzech autoréw. Sg to G. S. Kirk, J. E. Raven, M.
Schofield. Jednakze ukazalo si¢ po $§mierci J. E. Ravena i — jak informuje przedmowa — ,,Malcolm
Schofield od nowa napisal rozdzialy o eleatach i pitagorejczykach” — G. S. Kirk, J. E. Raven, M.
Schofield, Filozofia przedsokratejska, dz. cyt., s. 12. Poréwnanie tresci rozdziatéw publikacji z 1983
iz 1957 roku, w ktérej rozdzial poswiecony Parmenidesowi napisal J. E. Raven, wykazuje
rzeczywidcie istotne rozbieznosci. Nalezaloby wigc traktowaé wymienione opracowania J. E.

Ravena z 1957 roku i M. Schofielda z 1983 jako oddzielne.
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M. Schofield przyjmuje, ze filozof
z Elei uzywat terminu €otiv zaréwno
w znaczeniu egzystencjalnym, jak i orze-
kajacym. Wydaje si¢ jednak, ze ich ro-
zumienie znaczenia egzystencjalnego
odbiega daleko od tego, ktére zwyklo
si¢ wigza¢ z problematyka istnienia
w pogladach §w. Tomasza z Akwinu.
Nie chodzi tu o wskazanie tego, co de-
cyduje o bytowosci bytu. Jak mozna
przypuszczaé na podstawie kontekstu
dotyczacego znaczenia ,orzekajacego” —
M. Schofield nie precyzuje bowiem, co
rozumie przez znaczenie ,egzystencjal-
ne” — chodzi po prostu o to, ze co$ jest
i rézni si¢ od nicosci. Rézni si¢ przez
posiadanie jakich$ wlasnosci, ktérych
nie mozna przypisa¢ temu, czego nie ma

— nicosci (undev). ,Istnie¢ zatem, to by¢

tym lub tamtym” — pisze wymieniony
badacz filozofii przedsokratejskiej. To,
co istnieje, moze wigc by¢ pomyslane, to
za$, czego nie ma — nico$¢ — nie da sig¢
pomysle¢. Nie mozna tez niczego o tym
pozytywnie orzec. W tym miejscu po-
jawia si¢ interpretacja orzekajaca. Byt
(86V) to co$ rzeczywistego, czyli posia-
dajacego ,pewne prawdziwe predykaty
(np. zajmujace przestrzen)”. Schofield
podkresla, ze Parmenides stosuje oba
znaczenia €6T1v obok siebie, lecz nie
utozsamia ich”. Wynikatoby stad, ze tzw.
interpretacje ,,egzystencjalna” i ,,orze-
kajaca” tacza si¢ ze soba, cho¢ nie utoz-
samiajg. Stanowisko takie nie jest jed-
nak jasne.

Juz sama charakterystyka wspomnia-
nych interpretacji budzi watpliwosci,
przynajmniej z punktu widzenia tych
nurtéw filozoficznych, gdzie wystepuje

poglebione rozumienie egzystencjalne-
go charakteru bytu. Pierwsze ze znaczen

wiazanych z €ot1y, okreslane jako ,eg-
zystencjalne”, wskazuje na ,istnie¢”, ale

dla Parmenidesa ,istnie¢” =, by¢”, to ,by¢
czyms”. W jezyku filozofii tomistycznej

powiedzieliby$my, ze nie chodzi tu

o aspekt istnienia, ale istoty. Drugie ze

znaczen wskazuje natomiast na posiada-
nie przez byt wlasnosci czy cech, a wige

na bycie takim lub innym. Stwierdzenie,
ze byt jest czyms$, pojawiajace sie

w pierwszym przypadku — jesli ,istnie¢”
znaczy tutaj ,by¢ czyms” — takze jest

orzekaniem, nie zas sagdem o wyseparo-
wanym od sfery istoty istnieniu. Wta-
sciwsze wydaje si¢ wiec méwienie o zna-
czeniu esencjalnym lub istotnym

czasownika €oT1v u Parmenidesa niz

o egzystencjalnym. W zwigzku z tym

zamiast méwienia o ,interpretacji orze-
kajacej” nalezy przyjac¢ termin ,orzeka-
nie o wiasnosciach lub cechach bytu”.
Bez wzgledu jednak na przyjete nazew-
nictwo rozwazanie bytu u filozofa z Elei

nie wykracza poza dziedzing ustalenia,
czym co$ jest i jakie owo cos jest.

Jezeli przyjelibysmy jednak odréznie-
nie znaczenia ,egzystencjalnego” i ,,orze-
kajacego”, ktére w poemacie Parmeni-
desa lepiej chyba byloby nazywac

»predykatywnym” lub ,orzecznikowym?”,
to wydaje sig, ze nalezaloby uzna¢ wcze-
$niej wyrazony poglad J. E. Ravena, kt6-
ry podkresla zasadniczg dwuznaczno$é
wystepujacego tam czasownika €Ty,
niemozliwg do uchwycenia w przekta-
dzie. Z trudem tez mozna zdecydowac,
ktérg interpretacje zaakcentowac w po-
szczegdlnych przypadkach, ttumaczac

8 G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, dz. cyt., s. 246-247.
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tekst grecki. Wedtug J. E. Ravena filo-
zof z Elei nie byl swiadomy wystepuja-
cej w jego wypowiedziach dwuznaczno-
$civ.

Z punktu widzenia dziejéw filozofii
nalezaloby doda¢, ze wyodrebnienie i pod-
danie analizie kwestii istnienia bytu i za-
inicjowanie sporéw o jego egzystencjal-
ny czy esencjalny charakter nastgpito
wiele wiekéw pézniej, w Sredniowieczu.
Zasadniczo tez przed pojawieniem sig¢
dziet $w. Tomasza z Akwinu w rozwa-
zaniach nad bytem akcentowano jego
istote, a nie istnienie. Nawet pdZniej
traktowano to ostatnie nierzadko jako
modyfikacje istoty, nie dostrzegajac ory-
ginalnosci stanowiska Akwinaty. Trud-
ny do przyjecia jest wiec poglad, ze we
wezesnym filozoficznym greckim rozu-
mieniu bytu mogla wyodrebni¢ si¢ in-
terpretacja egzystencjalna sensu stricto.
Mogta ona by¢ obecna jedynie sensu lar-
go*°. Bez wyraznych powodéw, dla kté-
rych w przypadku Parmenidesa mialo-
by by¢ inaczej, nalezy przyjaé, ze
w bardziej szczegélowych rozwazaniach
kwestia ,,co$ jest” sprowadzala si¢ jed-
nak do okreslenia ,,czym cos jest”, a wigc
do kwestii predykaciji, jak przyjmuje sze-
rokie grono starozytnikéw z najbardziej
chyba znanym Charlesem H. Kahnem

na czele®.

Gléwnie za tym ostatnim rozumienie
bytu u Parmenidesa bywa okreslane tak-
ze jako ,werytatywne”. Jest ono jednak
bliskie rozumieniu ,orzekajacemu” czy
»predykatywnemu”, o ktérym byla wyzej
mowa, gdyz o sadzie prawdziwym mo-
zemy méwi¢ w przypadku formul zawie-
rajacych orzecznik, a wigc takich jak
»Piotr jest biaty” itp. Wéwezas zasadnym
jest dyskutowanie prawdy lub falszu da-
nego sagdu. W konfrontacji z rzeczywi-
stoscia moze si¢ np. okazaé, ze Piotr ma
brazows skére. W przeciwieristwie do
sadéw orzecznikowych nie ma sensu
dyskutowaé nad prawdg lub falszem au-
tentycznych, bezposrednich sadéw egzy-
stencjalnych typu ,Piotr istnieje”. Sku-
piaja si¢ one na istnieniu podstawowego
aktu bytowego, zdaniem nurtu tomi-
stycznego, nawet gdy podmiot istnienia
okreslamy jaka$ nazwg. Stwierdzajg pro-
sty akt bytowania, ktérego ujecie nie jest
polaczone w poznaniu z dodatkowymi
tresciami czy kwalifikacjami. Sady
orzecznikowe skupiajg si¢ wlasnie na tre-
$ciach czy kwalifikacjach bytu, przez co
sa bardziej skomplikowane i podatne na
falsz. Juz nawet prosta praktyka dnia co-
dziennego pokazuje, ze uklady tresciowe
mozna z latwoscig falszywie odtworzy¢
w mysli, w przeciwieristwie do istnienia,
czy nawet prostych kwalifikacji rzeczy.

¥ G. S. Kirk, J. E. Raven, The Presocratic Philosophers. A Critical History with a Selection of Texts,

Cambridge 1957, s. 269-270.

20 Istnieje szeroka literatura na ten temat. Trudno przywolywac szeroko znane pozycje, wéréd ktérych
mysl przywodzi m.in. pozycje autorstwa E. Gilsona. Warto jednak wskazaé, by¢ moze mato znang,
a godng polecenia, monografi¢ Pawta Milcarka, Od istoty do istnienia. Tworzenie sig metafizyki
egzystencialnej wewnqtrz laciriskiej tradycyi filozofti chrzescijariskiej, Warszawa 2008.

2

=

Z prac C. H. Kahna, wyrazajacych w pelni jego stanowisko, nalezaloby wymieni¢ przede wszystkim

nastepujace: The Greek Verb ,, To Be” and the Concept of Being, ,Foundation of Language” 2 (1966),
s. 245-265; The Verb ,Be” in Ancient Greek, Dordrecht 1973; Why Existence does not Emerge as a Distinct
Concept in Greek Philosophy, ,Archiv fiir Geschichte der Philosophie” 58 (1976), s. 323-34; Being
in Parmenides and Plato, ,,1.a Parole del Passato” 43 (1988), s. 237-261.
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Jezeli miato miejsce stwierdzenie ist-
nienia danego bytu, nazywanego Pio-
trem, a stanowigce rodzaj bezposrednie-
go doswiadczenia, dyskusja nad jego
prawdziwoscig bylaby bledem metodo-
logicznym; w ogdlnym zarysie: préba
podwazenia czegos bardziej oczywiste-
go w oparciu o przestanki mniej oczy-
wiste. Sad egzystencjalny jest niepodwa-
zalnym potwierdzeniem bytu, stad
zwany jest ,ponadprawdziwosciowym”.

Jednakze dla Parmenidesa podstawo-
we potwierdzenie bytu mialo wlasnie
charakter werytatywny, czyli prawdzi-
wosciowy, i w jego perspektywie inter-
pretowal byt: byt — bedace (jest czyms),
niebytu — niebedace (nie ma go, bo jest
niczym lub nie jest czyms). Oczywistym
jest, ze tylko byt jest poznawalny, nie-
bytu za$ w zaden spos6éb poznaé nie

mozna. To wlasnie charakterystyczne
zwigzanie bycia czyms z byciem pozna-
walnym decyduje bez watpienia o wery-
tatywnym ostatecznie rozumieniu bytu
przez filozofa z Elei. Chodzi tu o po-
znawalno$¢ dla umystu czy intelektu, bo
w przytoczonej juz wypowiedzi z frag-
mentu B 6, w. 1-2, uzyte jest stowo wska-
zujace na akt tego typu wladzy poznaw-
czej: voeiv. To samo podkresla jeszcze
slynny fragment B 3, umieszczany nie-
kiedy jako koniec fragmentu B 2% ,tym
samym jest bowiem poznanie (lub: my-
$lenie) i bytowanie” (ttum. T. Pawlikow-
ski)». Tu jednak jeszcze mocniej pod-
kreslony zostaje werytatywny charakter
bytowania, ktére nie rézni si¢ od bycia
poznawalnym (wrecz recypowalnym)
przez intelekt czy umyst.

2.3. Bytowanie a poznanie (myslenie)

Powstaje w tym miejscu wyodrgbniony
przez badaczy problem pierwszenstwa
bytu lub umystu w ich wzajemnej rela-

cji. Wydaje si¢ on jednak w znacznej
mierze pozorny, bo Parmenides utozsa-
mil tu voeiv oraz €ival, na co wskazy-

22 Nie sposéb rozwija¢ watku przeciwstawienia sadu egzystencjalnego i orzecznikowego w aspekcie
prawdy. Czytelnik bardziej zainteresowany znajdzie na ten temat informacje w literaturze
przedmiotu. Na poczatek warto poleci¢ tekst Aleksandry Gondek, Egzystencialny sqd, w: Powszechna
encyklopedia filozofii, t. 3, Lublin 2002, s. 45-52. Rzecz jasna, sama koncepcja sadu egzystencjalnego
ijego roli w poznaniu bytu stalta si¢ przedmiotem dyskusji filozoféw.

2 Sg jednak u Parmenidesa i jezykowe potwierdzenia werytatywnej koncepcji bytu. Wskazywany
jest w takim wtlasnie charakterze fragment B 8, wers 18, gdzie wystepuje okreslenie: étfjitupov
glvat, ktére mozna przettumaczy¢ jako ,rzeczywiste (prawdziwe) bycie”. Pojawia si¢ ono w wyraznej
opozycji do pojawiajacego si¢ wezesniej wyrazenia o0 yop GAn01g €otiv 086G — ,nie jest to bowiem
prawdziwa droga” (wers 17-18). Zob. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, dz. cyt.,
s. 236; M. Untersteiner, Parmenide, dz. cyt., s. 146.

24 Tak wlaénie jest w pierwszej wersji (z 1957 roku) dzieta G. S. Kirk, J. E. Raven, Zhe Presocratic
Philosophers, dz. cyt., s. 269. K. Mréwka wspomina jeszcze o innych, podobnych wydaniach, zob.

tenze, Parmenides, dz. cyt., s. 142.
% 10 yap avtd voelv €otiv te Kal eivar — fr. B 3.

H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, dz. cyt., s. 231; M. Untersteiner, Parmenide,

dz. cyt., s. 130.
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wal m.in. Martin Heidegger**. Podob-
nie uwaza Andrzej Maryniarczyk,
ktérego zdaniem ze wzgledu na radykal-
ne utozsamienie bytowania z mysleniem
o bycie Parmenidesowa nauka o bycie
nie jest metafizyka, ale ,,onto-logika™’.
Nie wszyscy zajmujacy si¢ ontologia Par-
menidesa postrzegaja stosunek myslenia
do bytowania réwnie nieskomplikowa-
nie. Nieco inaczej okresla zalezno$¢ by-
tu od mysli i wynikajacy stad jego aspekt
werytatywny np. S. Blandzi, wyréznia-
jacy sie¢ w polskim srodowisku nauko-
wym znawca antycznej filozofii greckiej.
Jego zdaniem ,zarysowuje si¢ okreslona
«epistemologiczna sytuacja», ktérg mo-
zemy zrekonstruowaé nastepujaco. Par-
menides: Prawda jako obiektywna real-
no$¢ — pelna obiektywizacja prawdy jako
samego bytu; prawde poznaje rozum,
poz6r prawdy (doxa) jest dzietem bled-
nego sadu intelektu — pelna subiektywi-
zacja falszu jako niebytu (= niemozli-
wo$¢ niebytu); doxa zaprzeczeniem
tozsamosci myslenia i bytu (brak odnie-
sienia)™®. Zaznacza on nadto, ze wedtug
Parmenidesa ,tylko to, co jest (sc. praw-
da), moze by¢ pomyslane, i tylko wtedy,
gdy przedmiotem mysli jest Prawda, za-
chodzi tozsamo$¢ (= adekwacja) mysle-
nia i bytu [...]. Jednakze nie wszystko, co
si¢ pomysli, jest prawda. Relacja pomig-
dzy mysleniem a byciem nie jest odwra-

calna. Prawda jest dopiero ,rzecza’ my-
§lenia i bytem pojecia, bo jest tym, co
JEST™. To, co jest, jest wigc prawda, gdy
jest przedmiotem mysli, ktéry jest bytem
— prawda w relacji do mysli. Jednoczesnie
nic poza bytem pojmowanym tu jako
prawda nie jest przedmiotem mysélenia.
Niebyt — falsz jest czyms, co nie ma wa-
loru obiektywnosci. Nie stanowi przed-
miotu. Jest pozorem prawdy — bytu.

S. Blandzi wskazuje jednak na nie-
odzowno$¢ czegos, co jest przedmiotem
intelektu i pozostaje doni w korelacji ja-
ko prawda i byt zarazem. Wystepuje tu
wiec swoista zaleznos¢ myslenia czy po-
znania od bytu rozumianego przedmio-
towo, od prawdy jako obiektu. Czy jest
on jednak niezalezny od mysli w swym
charakterze? M. Untersteiner wskazuje
na cztery giéwne grupy interpretacji.
Pierwszg, idealistyczna, odrzuca, zaprze-
czajac, jakoby bytowanie wedlug Parme-
nidesa zalezalo od myslenia. Nastepnie
omawia tzw. interpretacje ,metafizycz-
no-ontologiczng”, ktadaca nacisk na
przewage €ival. Jako trzecig wymienia
interpretacj¢ umieszczajacg mysl (pozna-
nie) w strukturze egzystencji. Preferuje
za$ ostatnia, opartg na analizie fragmen-
tu B 3, ktérg nazywa ,gnozeologiczng’.
Wedlug niej to, co filozof z Elei nazywa
VOelv, utozsamia si¢ z tym, co okresla
przez eival — oznaczajacym aktualne by-

26 M. Heidegger, Moira (Parmenides VIII, 34-41), thum. S. Kwiatkowski, w: Heidegger dzisiaj, red.
P. Marciszuk, C. Wodzinski, ,Aletheia” 4 (1990) nr 1, s. 61; M. Heidegger, Early Greek Thinking.
The Dawn of Western Philosophy, translated by D. Farrell Krell and F. A. Capuzzi, San Francisco

1975, s. 87.

¥ A. Maryniarczyk, Veritas sequitur esse, ,Roczniki Filozoficzne” 48 (2000) z. 1, s. 83; tenze, Prawda,
w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, Lublin 2007, s. 459.
28 S. Blandzi, Wiedza i prawda u £rédet filozofii poznania, w: Wiedza i prawda, red. A. Motycka,

Woarszawa 2005, s. 43.
# S. Blandzi, Wiedza i prawda, dz. cyt., s. 37.
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cie, ktérego ujecie odstania poznajace-
mu byt (€6v)°. Poglad ten daje pierw-
szefistwo bytowaniu czy byciu przed
poznaniem, ktére na nim si¢ skupia.
Trudno jednak bez watpliwosci rozstrzy-
gnaé na korzys¢ tak rozumianej reali-
stycznej interpretacji stanowiska Parme-
nidesa. Prawdziwosciowy charakter
bycia, ktéry akceptuje réwniez M. Un-
tersteiner””, wydaje si¢ tutaj wynikiem
wsp6lnoty bycia i poznania (lub mysle-
nia), ich tozsamosci — jak okresla ten
zwigzek w cytowanym wyzej fragmen-
cie S. Blandzi. Oba korelatywne elemen-
ty wydaja si¢ wiec mie¢ réwnowazng po-
zycj¢ wzgledem siebie i w wyznaczaniu
prawdziwosciowego charakteru bytu.
Pierwszenstwo bytowania przed po-
znaniem (mysleniem) wydaje si¢ jednak
potwierdza¢ fragment B 8, wersy 34-36:

, Tym samym jest poznanie (lub: myslenie)
i to, skad jest poznanie (lub: mysl),

bo nie bez bytu, w ktérym jest wypowie-
dziane,

znajdziesz poznanie (lub: myslenie)”
(thum. T. Pawlikowski)®2.

Zdaniem E. Ravena wersy te powta-
rzaja wniosek uzyskany we fragmencie
B 2 iB 3, ktére polaczyl on w jedna ca-

tosés. M. Schofield interpretuje zas je
nastepujaco: ,Myslac o jakim§ przed-
miocie, musimy mie¢ na mysli cos§ ist-
niejacego (w. 34-36)7+. To, co jest, bylo-
by wigc podstawg poznania, czyms$
obiektywnym, do czego odnosi si¢ umyst.
Tak istotnie sugeruje greckie stowo oU-
VEKEV, wystepujace w wersie 34 (ttuma-
czone tu przez ,skad”, ale mozna je réw-
niez przelozy¢: ,dlaczego”, ,,0 czym”,
»z powodu czego”, a nawet ,ze” i wow-
czas zostaje wyeliminowany element
przyczynowys). Wyraznie potwierdza
zalezno$¢ mysli od bytu fraza ,bo nie
bez bytu” — o0 yap &vev tod €6vtog
z wersu 35. Jednakze zagadkowym po-
zostaje w tej perspektywie cigg dalszy
tego wersu: ,w ktorym jest wypowiedzia-
ne” — &v o1 meaticuévov Eotiv. Tu réw-
niez spieraja si¢ zwolennicy idealistycz-
nego i realistycznego rozumienia
ontologii Parmenidesowej. Wedlug
pierwszych éw fragment zdania odnosi
si¢ do bytu i oznacza pierwszeristwo my-
$lenia przed bytowaniem, bo w bycie jest
wypowiadana mysl, wedlug drugich —
do myslenia i poswiadcza pierwszenstwo
bytu przed mysleniem. Posréd polskich
badaczy do ostatniej grupy zaliczaja si¢
m.in. D. Kuboks® i K. Mréwka. Ten

ostatni przytacza znamienne zdanie Né-

30 M. Untersteiner, Parmenide, dz. cyt., s. CII-CVII.

31 M. Untersteiner, Parmenide, dz. cyt., s. CVIL

32 tahTOV O €0Tl VoETV Te Kal obvekev EoTt vonua.

00 Y&p &vev 100 £6VT0G, &V O1 TEQATIGUEVOV E0TLY,

evprioelg to voeiv —fr. B 8, 34-36.

H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, dz. cyt., s. 238; M. Untersteiner, Parmenide,

dz. cyt., s. 148.

3 G. S. Kirk, J. E. Raven, The Presocratic Philosophers, dz. cyt., s. 278.

3 G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, dz. cyt., s. 253.

%5 Czerpig tutaj z komentarza K. Mréwki, Parmenides, dz. cyt., s. 277-279.

3¢ D. Kubok, Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, Katowice 2004, s. 137.
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stora Luisa Cordero: ,U Parmenidesa,
tozsamos¢ bytu i myslenia, przeciwnie
do tego, co twierdzi filozofia idealistycz-
na, kladzie akcent na bycie™”. Obie in-
terpretacje réznia si¢ akcentem stawia-
nym badzZ to na byt, badZ na myslenie
czy poznanie. Jakiekolwiek rozstrzygnie-
cie omawianej kwestii, przy takim okre-
§leniu obu stanowisk, wydaje si¢ jednak
niezadowalajace z uwagi na tozsamos¢
bytowania i myslenia o bycie. Poza by-
tem nie ma nic, a wiec i poznania (my-
§lenia). Byt jest jednak przenikniety my-
§la, ktéra w nim si¢ wyraza.

Jednym, co wydaje si¢ mocno ugrun-
towane w przywolanych fragmentach
poematu Parmenidesa, jest przekonanie,
ze rozumial on byt w sposéb werytatyw-
ny, tzn. uwazal, Ze by¢ to by¢ prawdzi-
wym, a to dzigki relacji tego, co jest, do
umystu, ktéry go ujmuje. Tyle znaczy
bez watpienia stwierdzenie o tozsamo-

$ci poznania (myslenia) i bytowania oraz
o wypowiadaniu mysli w bycie. Byt jest
i jest poznawany lub myslany. Jest zatem
prawda jako byt.

Interpretacja werytatywna co prawda
nie wszystkich przekonuje. W jakis spo-
s6b jest to jednak reakcja na lingwistycz-
ng interpretacje stanowiska Parmenide-
sa przez C. H. Kahna, ktérag Denis
O’Brien uznat za niejasna, niespéjng i ar-
bitralng. Zauwazyl on m.in., Ze uznanie
werytatywnego charakteru eivat, w sen-
sie nadanym mu przez Kahna, prowadzi
do uznania werytatywnego charakteru
rozwazanych przezen definicji prawdy*.
W zasadzie trudno jednak wypracowad
jaka$ inng niz werytatywna interpreta-
cje rozumienia bytu przez filozofa z Elei,
przez wzglad na podkreslang przezen
tozsamo§¢ poznania (myslenia) i byto-
wania.

2.4. Granice stosowalnosci Parmenidesowej interpretacji bytu

Pozostaje zaakceptowa¢ jednak to, ze
Parmenides nie dopracowal swego sta-
nowiska. Wskazuje na to m.in. Lambros
Coulobaritsis, wyjasniajac tego przyczy-
n¢. Zwraca mianowicie uwage, iz w epo-
ce archaicznej, a w szczegélnosci u Par-
menidesa, kwestia rozumienia bytu nie

byta zbyt gleboko przemyslana, dlatego

jalowe jest rozstrzyganie pierwszenstwa
egzystencjalnego czy werytatywnego
znaczenia, kryjacego si¢ pod stowem &i-
vat, ktérego znaczenie pozostaje nieja-
sno okreslone.

Werytatywna interpretacja bytowa-
nia prowadzi jednak do wspomnianego
wyzej paradoksu, na ktéry zwracal uwa-

7 K. Mréwka, Parmenides, dz. cyt., s. 280-281. Na wskazanych stronach dos¢ przystepnie i jasno
informuje o wazniejszych glosach w dyskusji nad interpretacja Parmenidesa. Cytowana (tamze, s.

281) w przekliadzie polskim K. Mréwki wypowiedz N. L. Cordero pochodzi z: tenze, Les deux

chemins de Parménide, Bruxelles 1997, s. 116.

38 Etudes sur Parménide. Le poeme de Parménide, vol. 1, publiées sous la direction de P. Aubenque,
texte, traduction, essai critique par D. O’Brien, en collaboration avec J. Frére pour la traduction

francaise, Paris 1987, s. 157-163, 262-268.

% L. Couloubaritsis, La pensée de Parménide, Bruxelles 2008, s. 262-263.
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ge D. O’Brien. Skoro ,by¢” znaczy tyle,
co ,by¢ prawdziwym?”, to definiujac zda-
nie prawdziwe zgodnie z Arystotelesem,
jako stwierdzajace, ze jest to, co jest, lub
ze nie jest, co nie jest, umieszczaliby$my
w czlonie definiujacym to, co chcemy
zdefiniowaé. Otrzymaliby$my wiec
stwierdzenie w typie: ,zdanie prawdzi-
we to takie, ktére stwierdza, ze prawdzi-
wym jest to, co jest prawdziwym, a nie-
prawdziwym to, co jest nieprawdziwe”.
Owszem, chodzi tu raz o prawdziwos¢
zdania, raz o prawdziwos$¢ czegos,
o czym ono orzeka, a wigc rozrézniamy
dwa typy prawdziwosci, ale czym ona
jest, nie okreslamy. Nie sposéb wiec usta-
li¢, czym jest prawda. C. H. Kahn nie
zauwaza tej konsekwenciji i przyjmuje, ze
werytatywny sens terminu ,,by¢” pojawia
si¢ jako zasadniczy powszechnie u my-
slicieli greckich, takze u Platona i Ary-
stotelesa*°.

Wydaje si¢, ze werytatywne rozumie-
nie terminu ,by¢” moglo utrzymac si¢
w jezyku potocznym starozytnych Gre-
kéw i zasugerowaé Parmenidesowi cha-
rakter filozoficznego okreslenia bytu,
w ktérym dominuje element wspélza-
leznosci bytu i mysli, nie moglo ono jed-
nak obroni¢ si¢ w dalszym rozwoju filo-
zofii, w ktérej dazono do wyjasnienia,
czym jest byt, w sposéb eliminujacy
sprzecznosci i paradoksy. W tradycyjnej

refleksji nad bytem zachowano wigc za-

sadniczy paradygmat Parmenidesa, ze
jedyna droga filozofowania jest akcep-
tacja bytu i uznanie go za jedyny przed-
miot poznania, a zarazem sfere, w kt6-
rej ono si¢ realizuje, sformulowany
we fragmentach B 2, w. 3, 5,1 B 6, w. 1-2.
Odrzucono jednak tez¢ o tozsamosci by-
towania i poznania (myslenia) bytu,
przedmiotu i podmiotu poznania, wy-
razong we fragmentach B 31 B 8, w. 34-
36. Juz Platon odszed! cz¢éciowo od wi-
zji monolitycznego bytu, wyrazonej we
fragmencie B 8, w. 3-9, bo przyjal wie-
los¢ idei i ich odwzorowan w doczesnym
i ulegajacym zmianom $wiecie. Trady-
cja podjeta jednak Parmenidesowy wa-
tek, ze byt jest, a niebytu nie ma,
w zwigzku z czym tylko byt moze sta-
nowi¢ przedmiot poznania, bo niebytu
pozna¢ i okresli¢ nie sposéb, zgodnie ze
slowami filozofa z Elei:

,Jedna tylko opowie$¢ drogi
pozostaje — ze jest;

[..] ani bowiem wyrazi¢, ani pojac
nie da sie, ze nie jest” (thum. T.
Pawlikowski)*'.

Réwniez $w. Tomasz z Akwinu przy-
jal droge bytu, lecz podazyl niag w spo-
s6b nieznany antycznej filozofii, od-
krywszy w strukturze jednostkowo
i pluralistycznie rozumianego bytu akt
istnienia.

40 C.H. Kahn, Tbe Verb ,Be” in Ancient Greek, dz. cyt., s. 366-370.

M ubvog d &t udbog 68oio
Aginetat wg EoTiv:
[...] 00 ydp @atdv 00 vontdv
£oTv 6nwg ovk €oti — fr. B 8, 1-2, 8-9.

H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, dz. cyt., s. 235-236; M. Untersteiner, Parmenide,

dz. cyt., s. 142-144.
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3. Stanowisko $w. Tomasza — istnienie przedmiotow3 racja
poznawalnosci rzeczy

3.1. Egzystencjalnie rozumiany byt

Nie sposéb w krétkim ujeciu wyrazié
tych wszystkich tresci, ktére skladajg si¢
na egzystencjalne rozumienie bytu przez
$w. Tomasza z Akwinu. Bylo ono zresz-
ta wielokrotnie analizowane i dyskuto-
wane w literaturze przedmiotu*. Tu zaj-
miemy si¢ jedynie wskazaniem pewnych
wypowiedzi Doktora Anielskiego, uka-
zujacych strukture bytu w aspekcie do-
minacji w nim istnienia, nie rozwijajac
nazbyt ich interpretacji. Zacznijmy jed-
nak od przytoczenia niezwykle trafne-
go, mimo skrétowosci, przedstawienia
specyfiki Tomaszowej koncepcji przez
wybitnego polskiego tomiste i historyka
filozofii Mieczystawa Gogacza: , Akt ist-
nienia jest w bycie jednostkowym pierw-
szym i dominujacym aktem, zapoczat-
kowujacym byt jako wewnetrzne w bycie
tworzywo, wspolstanowiace ten byt ra-
zem z istotg, ogarnietg realnoscig, kté-
rej akt istnienia udziela calemu bytowi.
Akt istnienia urealnia ten byt i zarazem
wszystko w nim aktualizuje, czyli wig-

ze z sobg w samodzielna, bytows jed-
no$¢. Powoduje tez odrebnos¢ calego by-
tu, a zarazem sprawia, ze skierowujemy
si¢ do oddzialujacego na nas bytu jako
do dobra. Wywoluje tez w kazdym by-
cie jego otwarcie si¢ na inny byt, udo-
stepnienie w spotkaniu. Nazywamy ta-
kie zachowanie si¢ bytu przejawiajaca
istnienie wlasnoscia prawdy”s. Pierwsze
zdanie charakteryzuje natomiast struk-
turg¢ bytu z wyakcentowaniem roli ist-
nienia, ktére dominuje nad podporzad-
kowanym mu drugim elementem
— istotg. Istnienie wraz z istota wspolsta-
nowig zasadniczg strukture bytu. W ko-
lejnych zdaniach osoba znajaca dziela
Doktora Anielskiego dostrzeze tu bez
trudu streszczenie doktryny transcen-
dentaliéw, zawartej w artykule 1 kwe-
stii 1 Dysput problemowych O prawdzie,
z lat 1256-1259+. W kontekscie tezy o ist-
nieniu bardzo dokladnie ukazane zosta-
je ujawnianie si¢ kolejnych transcenden-
talnych wlasnosci bytu, z ktérych nas

W polskim obszarze jezykowym najbardziej chyba znane i trafnie oddajgce istote problemu sg
prace Mieczystawa A. Krapca i ttumaczenia dziet Etienne Gilsona. W scisle historycznym aspekcie
lepiej opracowane wydaja sig te ostatnie. Warto poleci¢ zwlaszcza dwie monografie E. Gilsona:
a) Byt i istota, ttum. D. Eska, J. Nowak, Warszawa 20067 (w szczegélnosci rozdziat 3 pt. ,Byt
iistnienie”); b) Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thum. J. Rybalt, Warszawa
19982 (w szczegolnosci rozdzial 1 pt. ,Istnienie i rzeczywistos¢”). W aspekcie analizy metafizycznej
przewage zyskuja prace M. A. Krapca, oryginalnie rozwijajace watki wskazane przez E. Gilsona
i w pewnych punktach korygujace wypracowane przezen stanowisko tomizmu egzystencjalnego.
Niewgtpliwie czytelnikowi nalezaloby poleci¢ zapoznanie si¢ z ujeciami zaprezentowanymi
w rozdziale 3 pt. ,Byt jako byt w rozumieniu §w. Tomasza” z pracy M. A. Krapca, Byt i istota,
Lublin 19942 (problematyka rozdziatu zostala osadzona w kontekscie konkretnych tekstéw
Akwinaty) czy rozdzial 4 — ,Istota i istnienie”, czgsci II monografii M. A. Krapca, Metafizyka.
Zarys teorii bytu, Lublin 1988°.

M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 26.

# Kwestia 1 dostgpna jest w dwujezycznym wydaniu: §w. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae
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interesuje szczegdlnie prawda, jako ze
ujawnia istnienie i to wszystko, co ono
sobg ogarnia.

Zagadnienie naczelnej pozycji ist-
nienia jako aktu, ktéremu podporzad-
kowane sg wszelkie inne elementy by-
tu, podejmowal Akwinata juz we
wezesnych dzietach i wielokrotnie do
niego wracal w pézniejszym okresie.
W Komentarzu do Sentencyi z lat 1252-
1256% wskazywal, Ze istnienie jest ak-
tem tego, co egzystuje, w aspekcie by-
cia przezen bytem, wyjasniajac te
zalezno$¢ przez analogie do ruchu, kté-
ry jest aktem czego$, co moze by¢ po-
ruszane jako zawierajace moznos¢ do
bycia poruszanym*t. Pisal takze, iz
wlasciwe danej rzeczy istnienie jest
w niej czyms$ najglebszym, najbardziej
wewnetrznym*. W innym miejscu te-
go dzieta podkreslil, ze jest dla rzeczy

czym§ bardziej intymnym niz te czyn-
niki, ktére je w niej ograniczaja, i ze
zadne czynniki stworzone nie s3 zdol-
ne spowodowac istnienia, skoro nawet
materia jest stworzona*. Bycie najgleb-
szg 1 najbardziej intymng lub we-
wnetrzng warstwg kazdej rzeczy przez
istnienie przypomnial §w. Tomasz tak-
ze w dojrzatym dziele, tj. w Sumie teo-
logii, powstalej po 1265 roku*. Wska-
zywal réwniez, Ze jest ono aktualnoscia
wszelkiego typu form lub natur, a sto-
sunek istoty do istnienia, podkreslajac
ich odmienny wzgledem siebie charak-
ter, okreslil w kategoriach relacji moz-
nosci do aktu°. W innym miejscu za-
znaczyl z kolei, ze istnienie jest
najwyzsza mozliwa doskonaloscia,
gdyz wszystko, co stanowi jakakolwiek
doskonalos¢, przede wszystkim istnie-
je. Dlatego dla kazdego bytu, rzeczy

de veritate. Dysputy problemowe O prawdzie, thum. A. Bialek, red. A. Maryniarczyk, Lublin 1999,
s. 17-113. Podstawowg edycjg jest Sancti Thomae de Aquino, Quaestiones disputatae de veritate,
Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 22/1.2, Roma 1970-1976. Kwestie chronologiczne
omawia zgodnie z najnowszga wiedza Jean-Pierre Torrell, Tomasz z Akwinu — czlowiek i dzielo, ttum.
A. Kurys, Kety—Warszawa 2008, s. 84-94, 395-396.

# Takie szerokie datowanie przyjmujg podstawowe opracowania. Por. J.-P. Torrell, Tomasz z Akwinu
— czlowiek i dzielo, dz. cyt., s. 67, 388-389.

# ,Sicut autem motus est actus ipsius mobilis inquantum mobile est; ita esse est actus existentis,
inquantum ens est” — S. Thomae Aquinatis, Super I Sententiis, d. 19, q. 2, a. 2, co. Korzystam z wydania:
Sancti Thomae Aquinatis, Scriptum super Sententiis magistri Petri Lombardi, t. 1-2, ed. P. Mandonnet,
Parisiis 1929.

47 ,Esse proprium rei est intimum ipsi rei” — tamze, d. 37, q. 1, a. 1, co.

8 ,Nullius enim rei totum esse ab aliqua creatura principium sumit, cum materia a Deo solum sit;
esse autem est magis intimum cuilibet rei quam ea per quae esse determinatur” — S. Thomae
Aquinatis, Super II Sententiis, d. 1, q. 1, a. 4, co.

¥ ,Esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet, et quod profundius omnibus inest, cum sit
formale respectu omnium quae in re sunt” — S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, 1, q. 8, a. 1,
co. Korzystam z wydania: Sancti Thomae Aquinatis, Summa theologiae, Opera omnia iussu impensaque
Leonis XIIT P. M. edita, t. 4-12, Roma 1888-1906. Na temat datowania zob. J.-P. Torrell, Tomasz
z Akwinu — czlowiek i dzielo, dz. cyt., s. 179, 392.

50 Esse est actualitas omnis formae vel naturae [...]. Oportet igitur quod ipsum esse comparetur ad
essentiam quae est aliud ab ipso, sicut actus ad potentiam” — S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae,
I,q.3,a. 4, co.
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czy formy istnienie jest aktems'. Podob-
nie wypowiedzial si¢ w Quaestiones
disputatae de potentia, z lat 1265-1266%,
gdzie stwierdzil, ze skoro cokolwiek po-
siada istnienie, przejawia tez aktualng
egzystencje, to istnienie stanowi aktual-
no$¢ wszelkich pozostatych aktualnosci
i doskonalto$¢ wszelkich pozostalych do-
skonalosciss.

W Quaestio disputata de spiritualibus
creaturis, napisanej w latach 1267-12685,
$w. Tomasz odstania zasad¢ proporcji
miedzy aktem i podporzadkowana mu
moznoscig, zaznaczajac, ze wlasnie z uwa-
gi na t¢ zasade dane istnienie jest aktu-
alnoscig jakiejs istoty, analogicznie jak
dane dzialanie jest aktualno$cia pewnej
wladzy czy sprawnosci operatywne;j.
A zatem, jak wyjasnia, istota zostaje zak-
tualizowana (es in actu) ze wzgledu na
istnienie, analogicznie jak wiadza, z kt6-
rej wychodzi dzialanie, przez akt dzia-
tanjass. Istnienie nie jest jednak wyni-
kiem dzialania czy dzialaniem istoty, jak
mozna byloby sadzi¢, doszukujac si¢ ko-
lejnych analogii mi¢dzy zestawionymi

typami aktéw. Doktor Anielski ukazu-
je jego specyfike na tle bardzo doktad-
nie i niezwykle krétko ujetego zagad-
nienia réznych typéw bytu w jednym
z artykuléw Quodlibetu XII, nalezacego
do drugiej grupy Quaestiones de quolibet
z lat 1268-12725¢. Streszcza w ten spo-
s6b doktryne¢ rozproszong w réznych
fragmentach swoich dziel, z réznych lat,
stanowigcg jednak temat De ente et essen-
tia, powstalego we wczesnym okresie je-
go tworczosci, miedzy rokiem 1252
a 125657. Dzigki streszczeniu jego teoria
zyskuje na wyrazisto$ci. Akwinata wska-
zuje, ze Pierwszym Aktem jest Istnie-
nie Samoistne przez si¢. Tym ttumaczy
ontyczng prawidlowosé, wedle ktérej
wszystko, cokolwiek potrzebuje jakiegos
dopelnienia, otrzymuje je przez party-
cypowanie w istnieniu. Istnienie jest do-
pelnieniem (complementum) kazdej for-
my, poniewaz przez to si¢ ona bytowo
dopelnia, Ze przynalezy jej istnienie i ma
je, gdy jest aktualna (es actu). Tak wiec
zadna forma nie wystepuje jako co$ rze-
czywistego inaczej, jak dzigki istnieniu.

51 Dicendum quod ipsum esse est perfectissimum omnium, comparatur enim ad omnia ut actus.

Nihil enim habet actualitatem, nisi inquantum est, unde ipsum esse est actualitas omnium rerum,
et etiam ipsarum formarum” — tamze, I, q. 4,a. 1,ad 3
52 J.-P. Torrell, Tomasz z Akwinu — czlowiek i dzielo, dz. cyt., s. 196-199, 397-398.

53 ,Hoc quod habet esse, efficitur actu existens. Unde patet quod hoc quod dico esse est actualitas

omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium perfectionum” — S. Thomae Aquinatis,

Quaestiones disputatae de potentia, q. 7, a. 2, ad 9. Korzystam z wydania: Sancti Thomae Aquinatis,

Quaestiones disputatae de potentia, ed. Paulus M. Pession, ed. 102 Marietti, Taurini-Romae 1965.
54 J.-P. Torrell, Tomasz z Akwinu — czlowiek i dzielo, dz. cyt., s. 196-197, 399.

% ,Manifestum est enim quod diversi actus diversorum sunt: semper enim actus proportionatur ei

cuius est actus. Sicut autem ipsum esse est actualitas quaedam essentiae, ita operari est actualitas

operativae potentiae seu virtutis. Secundum enim hoc, utrumque eorum est in actu: essentia quidem

secundum esse, potentia vero secundum operari” — S. Thomae Aquinatis, Quaestio disputata de

spiritualibus creaturis, a. 11, co. Korzystam z wydania: Sancti Thomae de Aquino, Quaestio disputata
de spiritualibus creaturis, Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 24/2, Commissio Leonina-

Editions Du Cerf, Roma—Paris 2000.

56 J.-P. Torrell, Tomasz z Akwinu — czlowiek i dzieto, dz. cyt., s. 246-251, 402.

57 Tamze, s. 70-73, 425.
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Z tego $w. Tomasz wyprowadza wnio-
sek, ze istnienie substancjalne rzeczy nie
jest przypadloscia, lecz w przypadku
kazdej formy, czy to zwigzanej z orga-
nizowang przezen materia, czy tzw.
»czystej formy”, nie zwigzanej z materia,
stanowi ono ,aktualnosé formy egzystu-
jacej” (actualitas cuiuslibet formae existen-
tis). Tak rozumiane istnienie jest dopet-
nieniem kazdego bytu, ktéry nie
istnieje na mocy swej istoty. Jest tez skut-
kiem wlasciwym samemu Bogu, okre-
$lonemu jako Pierwszy Akt i Istnienie
Samoistne przez si¢. Zadna inna przy-
czyna nie moze takiego skutku samo-
dzielnie wywolaé, jedynie uczestniczac
w jakiej$ mierze w dzialaniu Bozym.
Dlatego tez — podkresla jeszcze raz Dok-
tor Anielski — istnienie nie jest odmia-
ng przypadloscis®.

Ten krétki przeglad wybranych frag-
ment6éw dziet Tomaszowych ukazuje za-
tem zarys egzystencjalnej metafizyki,
w ktorej istnienie okreslane jest jako naj-
glebsza i najbardziej wewngtrzna zasa-
da jednostkowego bytu, aktualizujaca je-
go istote jako moznos§¢ kazdorazowo
pozostajaca w proporcji do aktu istnie-
nia wlasciwego danej jednostce. Istnie-

nie jest najbardziej podstawowg i wspél-
ng wszystkim jednostkowym bytom
doskonatoscia. W kazdym bycie przy-
godnym jest nadrzedne wobec formy,
ktéra jest aktem organizujacym istote.
Nie jest zatem przypadloscig. W stosun-
ku do Boga stanowi skutek wlasciwy ak-
tu stworczego. Zadna inna przyczyna
poza Bogiem rozumianym réwniez
egzystencjalnie, jako Istnienie Samoist-
ne przez sig, nie jest zdolna sama wy-
tworzy¢ istnienia. Nic zatem bez wlasci-
wego mu istnienia nie jest realne ani
aktualne. Istnienie jest czynnikiem wy-
znaczajacym byt jako taki. Bez istnienia
nie ma bytu i ono stanowi jego podsta-
wowe pryncypium. To bylo gléwne od-
krycie $w. Tomasza, tchnace radyka-
lizmem podobnym do tego, z jakim
Parmenides opowiadal si¢ za jedyna dro-
ga filozofii, polegajaca na trzymaniu si¢
tego, ,ze jest” i niedopuszczaniu reflek-
sji kierowanej mysla, ,ze nie jest”.
W swojej egzystencjalnej teorii bytu
Akwinata postgpowal bez watpienia
$ciezka wskazang przez Eleate, cho¢
w szczeg6lowych elementach doprowa-
dzila go ona do catkowicie odmiennych
whnioskéw.

3.2. Istnienie jako wewnetrzna przyczyna prawdy i poznawalnosci bytu

W odréznieniu od Parmenidesa, kt6-

ry polaczyt kwestie bytu i prawdy na za-

sadzie ich tozsamo$ci, zréwnujac z nim
tez calkowicie poznanie — myslenie,

58 Primus autem actus est esse subsistens per se; unde completionem unumquodque recipit per hoc
quod participat esse; unde esse est complementum omnis formae, quia per hoc completur quod
habet esse, et habet esse cum est actu: et sic nulla forma est nisi per esse. Et sic dico quod esse
substantiale rei non est accidens, sed actualitas cuiuslibet formae existentis, sive sine materia sive
cum materia. Et quia esse est complementum omnium, inde est quod proprius effectus Dei est
esse, et nulla causa dat esse nisi in quantum participat operationem divinam; et sic proprie loquendo,
non est accidens” — S. Thomae Aquinatis, Quodlibet XII, q. 5, a. 1, co. Korzystam z wydania: Sancti
Thomae de Aquino, Quaestiones de quolibet. Quodlibet I, 11, I11, VI, IV, V; XII. Indices, Opera omnia
iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 25/2, Commissio Leonina — Editions du Cerf, Roma—Paris 1996.
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Doktor Anielski rozgraniczyt wyraznie = poznawanego bytu jako przedmiotu —
te dziedziny. Monizm pierwszego prze- rzeczy. To upodobnienie (assimilatio) sta-
ciwstawia si¢ tutaj pluralizmowi drugie- nowi przyczyne poznania. Kiedy zas po-
go. Sw. Tomasz precyzuje wskazéwkico  znajacy intelekt jest w swym poznaniu
do drogi bytu i jego poznania. Zanim  zbiezny z bytem, ujawnia si¢ to, co na-
przystapil w Kwestii problemowej O praw-  zywamy byciem prawdziwym (verum)®s.
dzie do wylozenia doktryny transcen- Prawdziwo$¢ moze dotyczy¢ bytu, po-
dentaliéw, podkreslil, ze pojecie bytu  znania czy wypowiedzi, przede wszyst-
jest czyms$ najbardziej znanym intelek- kim jednak to byt odstaniajacy sie
towi i zakladajg je wszystkie inne poje- poznajacemu intelektowi jest czyms$
cia®. W Sumie teologii t¢ samg tezg sfor-  prawdziwym. Dlatego $w. Tomasz mo-
mulowal, koncentrujac si¢ na aspekcie  ze stwierdzi¢ w Sumie teologii — ujmujac
przedmiotowym. Wskazal mianowicie, rzecz niezwykle krétko i dokladnie — ze
ze intelekt najpierw ujmuje poznawczo ,to, co prawdziwe (verum), ktére jest w in-
byt®. W jednym ze swych ostatnich  telekcie, zamienia si¢ z bytem tak, jak
dziel, przypuszczalnie napisanym w ro-  czynnik ujawniajacy z tym, co on ujaw-
ku 1272%, mianowicie w Komentarzu do  nia™*, nawiazujac do definicji przypisy-
Ksiggi o przyczynach, Akwinata stwier- wanej §w. Hilaremu z Poitiers, ktérg
dzil, ze byt jest tym, co najpierw przy- przytacza we wszystkich swych gléw-
swaja sobie intelekt, a to, w czym nie za- nych tekstach o prawdzie®.
wiera sie pojecie bytu, w ogdle nie jest Juz w swoim najwczesniejszym ujeciu
dlari pojmowalne®?. zagadnienia, w Komentarzu do Sentencji,
Racja poznawalnosci bytu tkwiw tym, ~Akwinata zwracal uwagg, ze w przypad-
co go stanowi, a wigc w jego wewnetrz-  ku poznania realnych przedmiotéw — by-
nych pryncypiach: istnieniu i istocie. Sa-  téw, ,prawda znajduje raczej podstawe
mo poznanie polega bowiem na swego  w istnieniu rzeczy niz w quidditas. Tak
rodzaju upodobnieniu poznajacego do  zreszta, jak i nazwa bytu bierze si¢ od

59 Illud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quod conceptiones omnes
resolvit, est ens, ut Avicenna dicit in principio suae metaphysicae” — S. Thomae de Aquino,
Quaestiones disputatae de veritate, q. 1, a. 1, co.

60 Intellectus autem per prius apprehendit ipsum ens” — S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, 1,
q.16,a.4,ad 2.

6 J.-P. Torrell, Tomasz z Akwinu — czlowiek i dzielo, dz. cyt., s. 263-265, 421.

62 Illud enim quod primo acquiritur ab intellectu est ens, et id in quo non invenitur ratio entis non
est capabile ab intellectu” — S. Thomae de Aquino, Super librum De Causis expositio, lect. 6. Korzystam
z wydania: S. Thomae de Aquino, Super librum De Causis expositio, ed. H.-D. Saffrey, Fribourg—
Louvain 1954.

6 ,Convenientiam vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen verum. Omnis autem cognitio
perficitur per assimilationem cognoscentis ad rem cognitam, ita quod assimilatio dicta est causa
cognitionis” = S. Thomae de Aquino, Quaestiones disputatae de veritate, q. 1, a. 1, co.

64 Verum quod est in intellectu, convertitur cum ente, ut manifestativum cum manifestato” — S.
Thomae Aquinatis, Summa theologiae, q. 16, a. 3, ad 1.

65 S. Thomae Aquinatis, Super I Sententiis, d. 19, q. 5, a. 1, co.; S. Thomae de Aquino, Quaestiones
disputatae de veritate, q. 1, a. 1, co.; S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, q. 16, a. 2, c.
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istnienia. W tej samej réwniez czynno-
§ci intelektu ujmujacego istnienie rzeczy,
co zachodzi jakby przez pewne upodob-
nienie do niego, dopelnia si¢ relacja
zgodno$ci, w ktérej zawarte jest uzasad-
nienie prawdy (ratio veritatis). I stad mé-
wie, ze samo istnienie rzeczy jest przy-
czyna prawdy (causa wveritatis), ze
wzgledu na to, Ze jest poznawane inte-
lektem™®. W znacznie pézniejszej Sumie
teologii wyjasnial, ze bycie prawdziwym
jest najblizsze bytowi, poniewaz wprost
i bezposrednio wigze si¢ z istnieniem?®’.
Prawdziwo$¢ bytu i pelne jej ujawnie-
nie si¢ w relacji do intelektu stanowia
dwa podstawowe warunki zaistnienia
aktu poznawczego, bez ktérych bylby
on niemozliwy z powodu braku odnie-
sienia do swego przedmiotu, ktérym
w ostatecznym rozrachunku okazuje si¢
byt. Wedlug wypowiedzi Akwinaty
z Kwestii problemowej O prawdzie, aby
ukonstytuowal si¢ akt poznania, po-
trzebne jest uzyskanie pewnego typu
wspolnoty formy (conformitas) poznaja-
cego i poznawanego, nie jakiegokolwiek
jednak, ale realnie istniejacego przed-
miotu — rzeczy. Ukonstytuowanie si¢

owej wspdlnoty formy, czy zgodnosci

(adaequatio) rzeczy i intelektu — jak ttu-
maczy $w. Tomasz — stanowi racj¢ praw-
dy lub powéd jej ujawnienia si¢. Nastep-
stwem prawdy jest poznanie rzeczy. Tak

wiec bytowos¢ rzeczy poprzedza praw-
de, poznanie jest za$ skutkiem prawdy,
rozumianej szeroko, w potréjnym aspek-
cie: a) jako wlasno$¢ bytu; b) jako jej pel-
ne ukonstytuowanie si¢ w relacji rzeczy

do intelektu; c) jako obecnej w skutkach

prawdy, przede wszystkim — jak wyzej

stwierdzono — w skutku w postaci po-
znania rzeczy®.

Istnienie jawi si¢ w kontekscie przy-
toczonych wyzej wypowiedzi jako
wewnetrzne pryncypium w bycie, wy-
wolujace w relacji do intelektu ukonsty-
tuowanie si¢ prawdy i uczynienie bytu
poznawalnym. Doktor Anielski tluma-
czy te role istnienia jego specyficzng po-
zycja naczelnego aktu bytu. Warto za-
uwazy¢, ze w péznym Komentarzu do
Ksiggi o przyczynach przyjmuje on, ze co-
kolwiek jest poznawane, jest poznawa-
ne z uwagi na bycie w akcie lub zaktu-
alizowanie. Sama aktualno$¢ rzeczy
stanowi swoiste §wiatlo, umozliwiajace

6 Veritas fundatur in esse rei magis quam in quidditate, sicut et nomen entis ab esse imponitur; et
in ipsa operatione intellectus accipientis esse rei sicut est per quamdam similationem ad ipsum,
completur relatio adaequationis, in qua consistit ratio veritatis. Unde dico, quod ipsum esse rei est
causa veritatis, secundum quod est in cognitione intellectus” — S. Thomae Aquinatis, Super
I Sententiis, d. 19, q. 5, a. 1, c.

67 ,Verum propinquius se habet ad ens [...]. Nam verum respicit ipsum esse simpliciter et immediate”

- S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, q. 16, a. 1, co.

68 Prima ergo comparatio entis ad intellectum est ut ens intellectui concordet: quae quidem concordia
adaequatio intellectus et rei dicitur; et in hoc formaliter ratio veri perficitur. Hoc est ergo quod
addit verum super ens, scilicet conformitatem, sive adaequationem rei et intellectus; ad quam
conformitatem, ut dictum est, sequitur cognitio rei. Sic ergo entitas rei praecedit rationem veritatis,
sed cognitio est quidam veritatis effectus. Secundum hoc ergo veritas sive verum tripliciter invenitur
diffiniri. Uno modo secundum illud quod praecedit rationem veritatis, et in quo verum fundatur
[...]. Alio modo definitur secundum id in quo formaliter ratio veri perficitur [...]. Tertio modo
definitur verum, secundum effectum consequentem” — S. Thomae de Aquino, Quaestiones disputatae
de veritate, q. 1, a. 1, co.
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jej poznanie®. W podobnym duchu wy-
powiadal si¢ zreszta juz w powstalej nie-
co wezesniej Sumie teologii, piszac, ze
zdolno$¢ poznawcza Boga odpowiada
aktualnosci Jego egzystencji. Bycie ak-
tualnym (actu) oznacza w tym przypad-
ku oddzielenie od wszelkiej materii
i moznosci, skutkujac tym, ze Bég po-
znaje siebie bezposrednio i jest pozna-
walny. Jest to zastosowanie ogélnej za-
sady, zgodnie z ktéra cokolwiek jest
poznawane, jest takim z uwagi na swoj
akt i stopien zaktualizowania, nie za$
z uwagi na zawierang w sobie moznos¢7e.

W kazdym bycie to istnienie jako akt
stanowi podstawe prawdy i poznawal-

nosci. Bez istnienia rzeczy nie byloby
mozliwe zadne jej poznanie. Nie s3 wigc
mozliwe takze zadne kategorie utworzo-
ne przez intelekt a priori, po ktérych
rzutowaniu na jaki$ niedostepny po-
znawczo obiekt ten ostatni wykazywal-
by z nimi zgodno$¢. Zgodnie z nauka
$w. Tomasza albo rzecz istnieje i jest po-
znawalna (a wigc 6w obiekt bylby jed-
nak poznawalny jako taki niezaleznie od
takich czy innych kategorii odnalezio-
nych w strukturze poznajacego intelek-
tu), albo nie istnieje i wéwczas brakuje
mozliwo$ci odniesienia si¢ do niej,
w tym jakiegos$ jej napotkania czy do-
strzezenia.

3.3. Istnienie Samoistne jako zrédto wszelkiej prawdy i poznawalnosci

W pluralistycznej teorii bytu §w. Toma-
sza, gdzie przyjmuje si¢ wielo$¢ bytéw
i prawd, istotng rol¢ pelni wyjasnienie
zalezno$ci migdzy nimi. Andrzej Ma-
ryniarczyk wskazuje, ze ogromne zna-
czenie odgrywa tutaj koncepcja aktu
stwérczego’'. Powigzanie prawdy z ist-
nieniem jednostkowego, konkretnego
bytu, ktéry jest skutkiem aktu stworze-
nia, zadecydowalo o przelomie w wielo-
wiekowym rozwoju refleks;ji filozoficz-
nej nad prawda, oznaczajacym

konsekwentne odejscie od wzorca par-
menidejskiego i platonskiego, gdzie
prawdg i byt wigzano jedynie z uwagi na
bycie przezen przedmiotem myslenia’>.
Zdaniem A. Maryniarczyka podjeta
przez Arystotelesa préba odejscia od ta-
kiego wzorca si¢ nie udala, poniewaz
przyjal on, Ze natura bytu jest w swej
istocie czyms$ ogdlnym i jako taka wyra-
za si¢ gléwnie w pojeciach i ogdlnych
definicjach?. Dlatego — jak zaznacza —
»przywrécenie prawdy rzeczom i wska-

¢ Unumquodque cognoscitur per id quod est in actu; et ideo ipsa actualitas rei est quoddam lumen”
—S. Thomae de Aquino, Super librum De Causis expositio, lect. 6.

70

»Est enim unumquodque cognoscibile secundum modum sui actus, non enim cognoscitur aliquid

secundum quod in potentia est, sed secundum quod est in actu, ut dicitur in IX Metaphys. Tanta
est autem virtus Dei in cognoscendo, quanta est actualitas eius in existendo, quia per hoc quod
actu est, et ab omni materia et potentia separatus, Deus cognoscitivus est, ut ostensum est. Unde
manifestum est quod tantum seipsum cognoscit, quantum cognoscibilis est” — S. Thomae Aquinatis,

Summa theologiae, q. 14, a. 3, co.

"t A. Maryniarczyk, Veritas sequitur esse, ,Roczniki Filozoficzne” 48 (2000) z. 1, s. 79-102.

2 Tamze, s. 81-85.
73 Tamze, s. 89.
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zanie na nie jako postawione pomigdzy
dwoma intelektami — boskim, ktéry
ustanawia dla nich prawdg, i ludzkim,
ktéry te prawde odczytuje, stanie sie
mozliwe wraz z odkryciem prawdy
o stworzeniu §wiata”+. Tego wlasnie do-
kona¢ mial $§w. Tomasz, przyjmujac, ze
Zrédlem prawdy jest Stworca, ktory
sprawiajac istnienie jednostkowej rzeczy,
sktada w niej takze prawde, bedaca we-
wnetrznym powodem jej poznawalno-
$ci. W jego interpretacji prawda rzeczy
ogarnia calg jej strukture, takze ich
materi¢, uznawang w starozytnosci za
podloze niezdeterminowane i jako takie
niepoznawalne. Catla jednostkowa i kon-
kretna rzecz stworzona jest przeto
przedmiotem poznania, ze wzgledu na
odniesienie do swojej jednostkowej idei,
zawartej w intelekcie Bozym i wyzna-
czajacej to, Ze rzecz jest, czym jest, a tak-
ze z czego ijaka jest. Mysl Stwércy prze-
nika wigc caly pochodny od niej byt,
czynigc go w konsekwencji otwartym na
poznanie intelektéw stworzonych?s.
Interpretacje A. Maryniarczyka po-
twierdzajg liczne wypowiedzi Doktora

7 Tamze, s. 89-90.
5 Tamze, s. 90-92.

Anielskiego. Bez watpienia wigze on
przystugujaca rzeczom wlasnos$¢ praw-
dy z wplywem na nie intelektu Bozego.
Bardzo wymowna jest w tej mierze na-
uka o ustanowieniu rzeczy naturalnej
w podwéinej relacji: a) do intelektu Bo-
zego, ktéry sprawia, ze rzeczy s pozna-
walne; b) do intelektu ludzkiego, ktéry
jest zdolny do ich poznania, czym po-
twierdza ich inteligibilny charakter?®.
Stwérczy zamyst Bozy, wyrazony w ide-
ach wzorczych, jest uprzedni w stosun-
ku do stworzonych bytéw przygodnych.
Idea — racja wiasciwa poszczegdlnej jed-
nostkowej rzeczy — stanowi jej indywi-
dualny wzdr, w calosci determinujacy jej
jednostkowa, konkretna strukture?’.
Whplyw ten sprawia, ze ,rzecz, istnieja-
ca poza duszg, nasladuje sztuke Bozego
intelektu przez swoja forme i przez nig
jest naturalnie usposobiona, by powo-
dowa¢ prawdziwe ujecie w intelekcie
ludzkim, przez ktéra takze forme kaz-
da rzecz ma istnienie. Dlatego prawda
rzeczy istniejacych zawiera w swojej
tresci ich bytowos¢ i dodaje usposobie-
nie zgodne z intelektem ludzkim lub

¢ Res ergo naturalis, inter duos intellectus constituta, secundum adaequationem ad intellectum ad
utrumque vera dicitur: secundum enim adaequationem ad intellectum divinum dicitur vera
inquantum implet hoc ad quod est ordinata per intellectum divinuml...]; secundum autem
adaequationem ad intellectum «humanum» dicitur res vera in quantum est nata de se facere veram
aestimationem” — S. Thomae de Aquino, Quaestiones disputatae de veritate, q. 1, a. 2, co.

77

»Videmus quod ea quae sunt casualiter quoad nos, sunt Deo praecognita, et ordinata ab ipso. Unde

necesse est dicere, quod tota distinctio rerum sit praedefinita ab eo. Et ideo necesse est in Deo
ponere singulorum proprias rationes” — S. Thomae de Aquino, Quaestiones disputatae de veritate, q.
3, a. 2. co.; oportet quod in mente divina sint propriae rationes omnium rerum. Unde dicit
Augustinus, in libro Octoginta trium Quaest., quod singula propriis rationibus a Deo creata sunt — S.
Thomae Aquinatis, Summa theologiae, 1, q. 15, a 2, co. Sw. Tomasz przywoluje znamienny fragment:
»omnia ratione sint condita. Nec eadem ratione homo qua equus: hoc enim absurdum est existimare.
Singula igitur propriis sunt creata rationibus” — S. Augustinus, De diversis quaestionibus LXXXIII,

q. 46, 2 (PL 40, 30).
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Bozym™*. Zgodnie z takim ujeciem to
wplyw intelektu Bozego, zaznaczajacy
sie w akcie stworzenia, powoduje, ze
rzeczy s3 poznawalnymi. Nosza one
w sobie §lad tego wplywu w postaci nie-
odlacznej od nich wlasnosci prawdy, co
czyni je czytelnymi dla intelektu.
Znamienne jest to, co juz wyzej wy-
kazano w oparciu o fragment Quodlibe-
tu XII, ze mianowicie B6g jako Byt jest
okreslany przez $w. Tomasza mianem
Samoistnego Istnienia, a wszelkie do-
skonalosci rzeczy stworzonych, a wiec
i prawda, przynalezg im dzieki temu, ze
partycypuja one w istnieniu, ktére jest
wlasciwym skutkiem aktu stwérczego,
przystugujacemu jedynie Bogu, nie-
udzielalnego innym bytom?°. Szerzej na
ten temat traktuje zreszta Akwinata
w artykule 5 kwestii 45, czesci I Sumy
teologii czy w innych tekstach, ktére
trudno tutaj omawia¢ z uwagi na szczu-
plo$¢ miejsca. Istotne jest jednak uswia-
domienie sobie, ze wedlug gloszone;j
przez niego koncepcji prawda i pozna-
walno$¢ wynikaja z istnienia takze
w aspekcie ostatecznej racji, ktéra uza-
sadnia istnienie kazdego bytu przygod-
nego. Intelekt bez odniesienia si¢ do cze-

go$ realnie istniejacego jest bezradny
w aspekcie wilasnej aktywnosci, ktérej
nie méglby zrealizowaé nawet w mini-
malnym stopniu, gdyby nic nie istnialo.
W tej perspektywie takze i on sam, jak
i wszelka forma dzialalnosci poznawczej,
staje si¢ zrozumialy jedynie jako osadzo-
ny w dziedzinie bytu. Sam intelekt jest
zresztg wyrézniany przez §w. Tomasza
jako wtadza poznawcza, a nie jako co$
lezacego poza bytem. Ontycznie rozpa-
trywany jest rtéwniez bytem, czyms okre-
$lonym w sobie i istniejacym. Dzigki te-
mu jest poznawalny.

Doktor Anielski nie zapomina takze
o koncepcji Samoistnego Istnienia, gdy
pisze o Bozym intelekcie. W kazdym
z przypadkéw wskazuje po prostu na in-
ny aspekt, raz bytowy, innym razem ope-
ratywny, zwigzany z dzialaniem, pozna-
nie bowiem zawsze jest jakims
dzialaniem®. Ten ostatni jest jednak
wtérny wobec pierwszego, zgodnie ze
scholastyczng zasadg operari sequitur es-
s¢™, ktéra mozna ttumaczy¢ zaleznie od
kontekstu, generalnie ,dzialanie jest na-
stepstwem bytowania”. W dzielach
$w. Tomasza napotykamy ja m.in. w po-
staci ,,sposob dziatania jakiejkolwiek rze-

»Res autem existens extra animam, per formam suam imitatur artem divini intellectus, et per

eandem nata est facere veram apprehensionem in intellectu humano, per quam etiam formam
unaquaeque res esse habet; unde veritas rerum existentium includit in sui ratione entitatem earum,
et superaddit habitudinem adaequationis ad intellectum humanum vel divinum” — S. Thomae de
Aquino, Quaestiones disputatae de veritate, q. 1, a. 8, co.

7 Primus autem actus est esse subsistens per se; unde completionem unumquodque recipit per hoc
quod participat esse[...]. Et quia esse est complementum omnium, inde est quod proprius effectus
Dei est esse, et nulla causa dat esse nisi in quantum participat operationem divinam” — S. Thomae

Aquinatis, Quodlibet XII, q. 5, a. 1, co.

80 Nazewnictwem nawigzuje tutaj do rozdziatu atrybutéw bytowych i operatywnych przypisywanych
Bogu. Na ten temat pisal Stanistaw Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1993, s. 319-342.
81 Na ten temat zob. T. Pawlikowski, Operari sequitur esse, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7,

Lublin 2006, s. 838-840.
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czy jest nastgpstwem jej sposobu istnie-
nia” (modus operandi uniuscuiusque rei
sequitur modum essendi ipsius)®. W calej
dziedzinie pluralistycznie pojetego by-

tu, istnienie jest zatem we wlasciwym
sobie zakresie przedmiotowym warun-
kiem i uzasadnieniem prawdy i pozna-
walnosci, a takze samego poznania.

4. Zakonczenie

Parmenides okreslit wlasciwa droge ba-
dan filozoficznych, wskazujac jako jedy-
nie mozliwg afirmacje bytu i uznanie go
za wylaczny przedmiot rozwazan. Tra-
dycja filozofii klasycznej bez watpienia
podijeta ten trop. Rozwazania nad bytem
staly si¢ udzialem licznych metafizykéw,
ktorzy nierzadko nie znali utworu, w kté-
rym taki wzorzec zostal wyznaczony.
Nalezal do nich réwniez §w. Tomasz
z Akwinu, dysponujacy skromnymi in-
formacjami o pogladach Parmenidesa.
Konsekwentne trzymanie si¢ drogi by-
tu Iaczy ich obu, lecz dzieli jego rozu-
mienie.

Wedlug Eleaty pojety monistycznie
byt jest czyms, trescig bedacg jedynym
dostepnym przedmiotem poznania i my-
§lenia. Umysl po prostu nic innego nie
moze napotkaé, bo poza bytem niczego
nie ma. Zarazem utozsamia si¢ z bytem,
zgodnie z tezg, ze jest to, co jest, a nico-
$ci nie ma. Poznanie bytu czy tez jego
myslenie nie réznig si¢ od samego bytu,
bo wszystko jest jednym. Przyjecie toz-
samosci poznania (myslenia) i bytowania,
umystu i bytu, prowadzi do werytatyw-
nego rozumienia bytu. Jest on w pelni,
od wewnatrz, przenikniety mysla.

Wedlug Doktora Anielskiego byt jest
pluralistyczny. Byt Absolutny, utozsa-
miany z Bogiem-Stwérca, jest Samoist-
nym Istnieniem, przyczyna sprawczg ist-
nien bytéw przygodnych. Wszystkie
byty przygodne sa w swej wewnetrznej
strukturze zlozone z aktu istnienia i isto-
ty, bedacej podporzadkowang wobec nie-
go moznoscig. Kazde istnienie przeja-
wia prawde, gdy jest w relacji do
intelektu Bozego lub stworzonego.
Prawda jest czyms, co niejako wylania
si¢ z istnienia, jego nieodlaczng wlasno-
§cia, lecz nie charakteryzuje bytu jako
bytu. Byt ma charakter egzystencjalny.
Wyznacza go istnienie jako naczelne
pryncypium kazdego bytu, w przypad-
ku Absolutu stanowigce Jego istote. Ist-
nienie jest warunkiem i podstawg wszel-
kich doskonalosci bytu. W relacji do
intelektu poznajacego ujawnia prawde
calej ogarnianej przez siebie struktury
bytowej. Jest réwniez obiektywnym wa-
runkiem poznawalnosci. Nie mozna po-
zna¢ czego$ nie istniejgcego.

Werytatywne rozumienie bytu przez
Parmenidesa prowadzi do paradoksu. Je-
§li byt jest po prostu prawda, to ,byc¢”
znaczy tyle, co ,by¢ prawdziwym”. Pré-

82'S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, 1, q. 89, a 1, co. W innym miejscu Akwinata wyjasnia, ze
dziala¢ moze jedynie to, co jest, stad w taki sposéb co$ ma si¢ do dzialania, w jaki do istnienia:
»,Cum enim agere non possit nisi quod est, unumquodque hoc modo se habet ad operandum vel
agendum, quomodo se habet ad esse” — S. Thomae Aquinatis, Quaestiones disputatae de potentia, q.
3, a. 9, co. (korzystam z edycji 10 wydawnictwa Marietti, Taurini-Romae 1965).
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bujac przy takim zalozeniu zdefiniowad
prawde w klasyczny sposéb, wskazany
przez Arystotelesa, w definiensie zawie-
ramy to, co chcemy zdefiniowaé. Nie
wiadomo wigc, czym jest sama prawda
czy prawdziwos¢ czegos. Werytatywnej
interpretacji bytu nie da si¢ wigc przy-
jaé, jesli chcemy utrzymac klasyczne ro-
zumienie prawdy, a wiasciwie jakiekol-
wiek wyszczegélnione rozumienie
prawdy. C6z wtedy oznacza uzyte okre-
slenie ,werytatywna koncepcja bytu” lub
podobne?

Napotykajac nieprzekraczalng grani-
ce stosowalno$ci w wyjasnianiu rzeczy-

wistosci, koncepcja ta wymagala prze-
zwycigzenia i zastgpienia jej przez

bardziej adekwatnie okreslajaca byt. Pro-
pozycja $w. Tomasza z Akwinu z pew-
noscig jest w perspektywie historycznej

doniosta odpowiedziag na 6w wymég.
Wskazuje na istnienie jako na podstawe

bycia bytem. Wydaje si¢ wierniejsza dro-
dze bytu niz ustalenia wielkiego Eleaty,
ktérego niezbywalng zastuga pozosta-
nie skierowanie badan filozoficznych ku

afirmacji tego, co jest. I nikt chyba bar-
dziej konsekwentnie niz Doktor Aniel-
ski nie poszukiwal jego natury, odkry-
waj3c ja w istnieniu.
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Cognoscibility of Being. Case of Parmenides and St. Thomas
Aquinas

Keywords: being, cognoscibility of being, metaphysics, St. Thomas Aquinas,

Parmenides

According to Parmenides, the only ac-
ceptable way of philosophy as true cog-
nition is research of being. The philo-
sophical tradition had taken this track.
St. Thomas Aquinas had very little in-
formation about Parmenidean ontology,
but shared his focus on being as the ob-
ject of knowledge. However, they had
a different understanding of being.
Philosopher of Elea claimed that
everything is one monistic being. There-
fore, every act of cognition has the same
object — being. There is only being.
Non-being is nothing. It doesn’t exist,
so it isn’t cognizable. Moreover, the
knowledge of being and being itself are
the same. As a consequence, Parmenides
described entity in identification to
the mind and recognized the essence of
being as truth. Therefore, his ontology
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is called “a veridical conception of
being”.

According to Aquinas, being is plu-
ralistic. There are many types of entities,
minds and truths. The core of every be-
ing is act of existence. The truth is prop-
erty of singular beings or judgements.
Thomas metaphysics is existential. The
truth, that is here identified with adequ-
ation of thing and intellect, and cogno-
scibility of beings, is interpreted as the
consequence of existence. Being, truth
and cognoscibility are different things.

In comparison with Parmenides,
Thomas seems to be more faithful to the
“way of being”. He characterizes being as
existing and avoids a specific paradox
that is inability to define the truth in
a classical way, assuming her identity
with the entity.



