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Coz po filozofii sw. Tomasza z Akwinu
w czasach postmetafizycznych?
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nowoczesnos¢, czasy postmetafizyki

Wyrazenie ,,czasy postmetafizyczne”, podobnie jak wyrazenia
,postmodernizm”, ,, postnowoczesnos¢”, zadomowito sie na dobre we
wspdtczesnym dyskursie filozoficznym. Dyskurs ten tym sie charakteryzuje,
ze poczynajac od |. Kanta, cato$¢ wspdtczesnego poznania filozoficznego
chce sie usytuowac w opozycji do poznania metafizycznego.

Ostatecznym za$ argumentem, po kté-
ry do$¢ czgsto siggaja przedstawiciele fi-
lozofii ,postmetafizycznej”, jest argu-
ment z nowoczesnosci oraz argument
z mody, brzmigcy: ,,dzi$ tak juz nie moz-
na méwic”, ,,dzis juz nie mozna tak upra-
wiaé metafizyki”, co brzmi jak o$wiad-
czenie: ,,dzi$ tak nie mozna si¢ ubierac”,

,nie mozna tak méwi¢”. Pojawienie si¢ na

polskim rynku filozoficznym nowego
czasopisma naukowego, i do tego nosza-
cego tytul ,Rocznik Tomistyczny”, sta-
je si¢ nie lada wyzwaniem wobec dykta-
tu ,nowoczesnego myslenia” i czaséw
»postmetafizycznych”.

|. Przezwycieza¢ dyktat nienowoczesnosci

Nowoczesnosé, jako sposéb bycia i my-
§lenia, a takze jako typ kultury, przybie-
ra dzi$ forme dyktatury. ,Nowoczesno$é
— trafnie zauwaza R. Spaemann — jest eu-
ropejskim emancypacyjnym projektem
o wyjatkowym rozmachu, projektem,

ktéry tymczasem porwal calg ludzkos¢
w orbite swej dynamiki i zaczyna w nie-
odwracalny sposéb przeksztalcaé obli-
cze naszej planety. Do swiadomosci no-
woczesnosci, ktora definiuje ten projekt,
filozofia nie moze odnosi¢ si¢ tak, jak
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metateoria do teorii przedmiotowej, no-
wozytna §wiadomo$¢ sama bowiem ro-
zumie siebie jako prima philosophia lub
jej namiastka. Nazwa «filozofia» jest tez
zwigzana z projektem nowoczesnosci
o tyle, ze jego ideologowie z X VIII wie-
ku podawali si¢ za parti¢ philosophes.
W ten sposéb po raz pierwszy umozli-
wili zgubne utozsamienie filozofii i ide-
ologii. Nieuchronna staje si¢ wéwczas
ideologia przeciwna. Filozofia restaura-
¢ji przewyzsza filozofi¢ rewolucji o je-
den stopien refleksji. Ale wlasnie dlate-
go jeszcze bardziej niz ona reprezentuje
zasade nowoczesnosci™. Nic wige dziw-

nego, Ze wraz z nowoczesnoscia pojawit
si¢ problem przekonari, a na drugi plan,
jesli nie dalej, przesunal si¢ problem
prawdy. Emotywizm w etyce, a przeko-
nania w nauce to cechy nowoczesnej kul-
tury. Gléwnym zatem zadaniem wspét-
czesnej metafizyki jest nieustanna
formacja sztuki madrosciowego upra-
wiania filozofii, ktérej przykiad odnaj-
dujemy w odnowionej przez $w. Toma-
sza z Akwinu i kontynuowanej przez
wspolczesnych metafizykéw filozofii
i mozolne ,przywrécenie filozofii filo-
zofii”.

2. Powrot do metafizyki realistycznej

Jakie w takiej sytuacji jest zadanie filo-
zofii? Filozofia wobec projektu nowo-
czesno$ci musi jednak zajaé jasne stano-
wisko. Zdaniem R. Spaemanna ,wiaze
si¢ to z jego roszczeniem do ogarniecia
calo$ci. Projekt ten bowiem chce sam
okresli¢ zaréwno kategorie, za pomocg
ktérych mozna go adekwatnie zrozu-
mie¢, jak i kryteria jego legitymizacji. Je-
§li rozumiemy go inaczej, to znaczy to,
ze go krytykujemy. Wszyscy wielcy filo-
zofowie nowozytni starali si¢ okresli¢
miejsce terazniejszosci bez zapozycze-
nia systemu wspélrzednych od samej
epoki nowoczesnej. Jedno jest przy tym
bezsporne: Centralnym signum nowo-
czesnosci jest nowozytna science. Gdyby
kto$ zrozumial, czym owa nauka jest
w calosci ludzkiej wiedzy i rozumienia,
w calosci bycia-w-$wiecie, w calodci rze-

czywisto$ci, to zrozumialby, czym jest
nowoczesnos$é. «Teoria wiedzy» tego jed-
nak wlasnie nie prébuje™.

A zatem gléwnym zadaniem Toma-
szowej, a takze wspolczesnej metafizy-
ki realistycznej jest burzy¢ mit nowocze-
snego czy ponowoczesnego myslenia,
a takze filozofowania. Ale jak wyzwoli¢
si¢ spod dyktatury nowoczesnosci, da-
zenia do nowoczesnego §wiatopogladu?

»opod nowoczesnego §wiatopogladu —
odpowiada Spaemann — mozna si¢ wy-
zwoli¢ nie przez «antymodernistyczng
decyzje», nie przez rzucanie si¢ w sieci,
lecz, jesli w ogéle jest to mozliwe, przez
o$wiecenie, tj. przez catkiem proste od-
krycie, ze sie¢, w ktérg uwiklane jest my-
slenie, jest tylko siecia pomyslang. Wéw-
czas za$ natychmiastowe wyzwolenie jest
kwestig chwili, gdyz juz si¢ dokonalo.

! R. Spaemann, Kroki poza siebie, ttum. J. Merecki, Warszawa 2012, s. 7.

2 Tamze.
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Nowoczesno$¢ jako «swiatopoglad na-
ukowy», jako paradygmat bycia-w-swie-
cie, nie dysponuje zadnymi argumenta-
mi, opiera si¢ na petitio principii. Jesli
ktos zignoruje ten paradygmat i w kwe-
stiach filozofii, religii i moralnosci, na-
dal pyta o prawde, a stéw «dobry» i «zty»
czy nawet slowa «Bég» uzywa bez cud-
zyslowu, ten nie spotyka si¢ z kontrar-
gumentami, lecz z banalng formulg za-
straszenia: tak dzisiaj nie mozna juz
méwié, mysle¢ ani pytaé. Rzeczywiscie
nie? Dlaczego nie? Pewnego rodzaju nie-
wrazliwo$¢ na t¢ formule zawdzigczam
temu [...], ze nauczylem sie, ze stowa
«dobry» i «zly» nie s3 rtéwnoznaczne z «no-
Wy» 1 «stary» 1ze nowe czasy mogg mie¢
racje, ale moga tez jej nie mie¢. Nie trze-
ba sie zreszta tego uczy¢. Wiedza o tym
dzieci. Nie wolno tylko pozwoli¢, aby
kto§ wméwil nam, Ze jest inaczej.
Sokratesowi nieraz zarzucano, ze cze-
go$ nie da si¢ powiedzie¢ — np. ze cier-
pienie niesprawiedliwosci jest lepsze niz
jej czynienie — gdyz w konsekwencji ule-
ga sic marginalizacji. Sokrates zwyk! od-
powiada¢: Trudno mi ocenié, co da sig
méwic. Ktéz jest owym «sig»? To, co
moéwia wszyscy, nie jest istotne, gdyz nie
wszyscy sie nad tym zastanawiali. Zo-
baczmy lepiej, czy my, Ty iJa, potrafimy

to zrozumieé. Filozofia ostaje si¢ lub

upada wraz z owym Ty i Ja. Swiatopo-
glad naukowy pozbawia powagi owo Ty
i Ja, krétkie zycie jednostki, odbiera mu
znaczenie bycia jednorazowsa reprezen-
tacja tego, co bezwarunkowe — na rzecz
kolektywnego procesu, ktéry zostaje
uznany za jedyny noénik sensu. Znacze-
nie sléw «piekny» i «brzydki», «prawdzi-
wy» 1 «falszywy», «dobry» i «zly» samo
staje si¢ przedmiotem naukowych hipo-
tez. Proces weryfikacji lub falsyfikacji
tych hipotez jest otwarty. Rozumienie
go jako postepu oznacza, ze bez uzasad-
nienia przyjelo si¢ jego autowynikanie.
Trzeba bowiem najpierw wiedzie¢, co
znaczy «dobro», aby wiedzie¢, czym jest
w konkretnym przypadku «postep». Sie¢
wspolrzednych, na podstawie ktérych
mozna odrézni¢ postep od jego przeci-
wienstwa lub od zwyklej zmiany, dla no-
woczesnej $wiadomosci plynie jednak
w tej samej rzece. Dlatego nie mozna si¢
dziwi¢, ze swiadomosé postepu, ktéra
karmila si¢ jeszcze klasycznymi parame-
trami, przemienia si¢ dzisiaj w calym
$wiecie w odczucie nowoczesnosci jako
nieuniknionego losu lub wyroku’.
Zatem co nam moze pomoc pozostaé
wiernym rzeczywistosci i nie wyprzedaé
myslenia za bezcen? Przede wszystkim
czytanie rzeczy, odkrywanie prawdy
w nich zlozonej, czyli metafizykowanie.

3. Ocali¢ metafizyke od pseudo ,,unowoczesnienia”.

Metafizyka, bedaca od starozytnosci sy-
nonimem filozofii, zwana byla
filozofig pierwsza. To pierwszenstwo
przystugiwalo jej z dwéch powodéw: po

3 Tamze, s. 8-9.

pierwsze, dostarczata podstawowego i ca-
losciowego obrazu $wiata, na ktéry skla-
dalo si¢ rozumienie bytéw (rzeczy,
roslin, zwierzat i ludzi). Po drugie, do-
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starczala jezyka, ktérego gléwna funk-
cja wyrazala si¢ w tym, Ze naprowadzal
on na widzenie rzeczy. Terminy tego je-
zyka zostaly wypracowane tak, by od-
stanialy w rzeczach i w §wiecie to, cze-
go jezyk innych nauk nie moze odslonic.

Wskazanie na stuzebng role metafi-
zyki w odniesieniu do innych dyscyplin
naukowych nie oznacza, ze metafizyka
nie jest dyscypling autonomiczng i ze jest
pozbawiona wlasnych celéw poznaw-
czych. Jej autonomiczny cel poznawczy
zostal okreslony jako scire propter scire.
Sama za$ metafizyka, bedac filozofia
pierwszg, a wiec taka, ktéra stanowi ba-
z¢ dla wszelkich dyscyplin poznawczych,
moze by¢ dla nich ancilla scientiae. Jest
bowiem czyms§ oczywistym, ze tak na-
uki przyrodnicze jak i humanistyczne,
tak teologia jak i rézne szczegélowe dys-
cypliny filozoficzne nie moga obejs¢ sig
bez metafizyki. Wystarczy jednak tylko
przesledzi¢ starozytne, sredniowieczne
i wspoélezesne dyscypliny przyrodnicze
oraz humanistyczne, a odnajdziemy w nich
bazowe rozumienia $wiata i cztowieka.
Metafizyka pojeta jako rozumienie §wia-
ta os6b i rzeczy wystepuje w roli ancilla
scientiae oraz dostarcza tak przyrodni-
kom, jak i humanistom odpowiednich
narzedzi do calosciowej, a zarazem ro-
zumiejacej interpretacji odkrywanych
prawd o $wiecie i czlowieku. Potrzebg
korzystania z metafizyki realistycznej we
wspoélczesnej filozofii, nauce czy teolo-
gii unaocznia takze fakt, ze falszywe ro-
zumienie rzeczywistosci i obcigZone
dwuznacznoscig pojecia, ktérymi postu-
guja sie te dyscypliny, prowadza do de-
formacji obrazu $wiata i czlowieka. Zde-
formowany za$ obraz swiata i czlowieka
pociaga za sobg dobér ztych praw i za-
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sad dziatania i w ostateczno$ci obraca sie
przeciw samemu czlowiekowi.

Ponadto niezbednym narzedziem po-

trzebnym do adekwatnego opisu realne-
go $wiata jest takze jezyk metafizyki.
Sktadnikami tego jezyka sa odpowied-
nie terminy, za pomoca ktérych formu-
luje si¢ rozumienie rzeczywistosci. Do
takich terminéw nalezg stowa: ,byt”,
»substancja”, ,akt”, ,mozno$¢”, ,przypa-
dlosci”, ,osoba”, ,dusza’, ,prawda”, ,do-
bro”, ,pickno”, ,relacja”, ,materia”, ,for-
ma’”, ,istnienie”, ,istota” itd.

Wezmy np. stowo sacrum, ktére na do-
bre zagoscilo w filozofii i kulturze. Sa-
crum oznacza blizej nieokreslong rzeczy-
wisto$¢, czy jakie$ blizej nieokreslone
zjawisko. Méwiac sacrum zamiast ,Bég’
w sztuce, kulturze, religii czy teologii,
dokonujemy deformacji obrazu rzeczy-
wistosci 1 dzielimy ja na dobrg i zig (sa-
crum i profanum). Sacrum nie jest osoba,
nie jest bytem konkretnym. Wprowa-
dzajac do teologii czy kultury tego ro-
dzaju termin (za ktérym kryje si¢ odpo-
wiednie rozumienie rzeczywistosci),
dokonujemy deformacji rozumienia za-
réwno Boga, jak i $wiata.

Innym przyktadem moze by¢ stowo
»przedmiot”, ktéry wprowadzany jest
w miejsce terminu ,,byt” do jezyka filozo-
fii. Termin ,przedmiot” ogranicza pole
naszego widzenia do tego, co dane w po-
znaniu, tymczasem stowo ,byt” wskazu-
je na calo§¢ tresciowego uposazenia real-
nie istniejacej rzeczy. Ponadto termin
»przedmiot” z koniecznosci wprowadza
swoja opozycje, a mianowicie podmiot.
Czego$ takiego nie pociaga za sobg ter-
min ,bytu” czy ,substancja”.

Wyrazenia te jak i inne tego rodzaju,
ktére weszty do antropologii, filozofii,

Yy
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etyki zaczynaja zy¢ swym wlasnym zy-
ciem i pelnig funkecje ,zastaniania” praw-
dy o $wiecie 0s6b i rzeczy. U podstaw
tych wyrazen kryje si¢ jednak okreslo-
ny obraz $wiata i czlowieka. Dlatego $w.
Bazyli ostrzegal przed tego typu pod-
mienianiem stéw, méwiac, ze: ,diabetl
jest to ztodziej i kradnie stowa, nie po to,
aby uczy¢ poboznosci swych stronnikéw,
ale po to, aby oni, przyozdobiwszy sto-
wami i myslami prawdy wlasna bezboz-
nos¢, uczynili jg bardziej przekonywu-
jaca dla thumu™.

Stad nie bez znaczenia jest, z jakiego
jezyka jakiej filozofii korzysta tak przy-
rodnik jak i humanista oraz teolog, a tak-

ze jakim rozumieniem bytéw i jakim ob-
razem $wiata si¢ postuguje. Kim dla
niego jest czlowiek, czym $wiat i czym
poszczegdlne rzeczy?

Metafizyka realistyczna, w wyktadzie
$w. Tomasza z Akwinu, dostarcza tego
typu narzedzi poznawczych dla przy-
rodnika, etyka, antropologa, filozofa czy
teologa, ktére nie znoszg autonomii
owych dyscyplin naukowych, lecz po-
zwalaja im osiggnaé rozumienie przed-
miotu badanego nie tylko w aspekcie:
»jakim jest”, ale ,dlaczego jest” i ,jaka jest”
jego natura. W tym tez metafizyka re-
alistyczna upatruje swoja stuzebng funk-
cje wobec wspoélezesnej kultury i nauki.

4. W poszukiwaniu wtasciwego rozumienia metafizyki

Zdominowane historig filozofii studia
filozoficzne formuja przekonanie absol-
wenta, ze nie ma filozofii jako takiej, a sa
tylko rézne filozofie. Innymi stowy, fi-
lozofia jest zawsze z przydawka. Filozo-
fia jest zawsze jakas, czyjas. Nie ma na-
tomiast filozofii jako takiej. Jest zatem
filozofia Platona, Arystotelesa, Tomasza
z Akwinu, Kartezjusza, Kanta, Hegla
czy Whiteheada lub filozofia idei, sub-
stancji, jezyka, zjawiska, egzystencij itd.

Przy takiej formacji filozoficznej mo-
ze zatem wybi¢ si¢ na pierwszy plan
przekonanie, ze po pierwsze, filozofo-
wanie rozpoczynamy od wyboru jakie-
go$ nurtu, szkoly, typu filozofii itd. Czy-
li, Ze na poczatku filozofowania jest
konieczny wybér jakiejs opcji fundamen-
talnej. Po drugie, Ze nie istnieje filozo-

fia jako taka, lecz mamy do czynienia
z pluralizmem filozofii. Po trzecie, po-
zostaje problem, czy ktérakolwiek z tych
filozofii oferuje jakis calosciowy obraz
$wiata. Historia filozofii méwi, Ze nie.
Nie ma juz takich filozofii, ktére ofero-
walyby calosciows wizje $wiata, calo-
$ciowa wizje czlowieka, ludzkiego dzia-
tania, calosciowa wizje ludzkich
spolecznosci.

W konsekwencji absolwentowi filo-
zofii pozostaje do wyboru albo postawa
agnostyka, albo sceptyka, albo czystego
narratora lub nihilisty. A zatem, czy rze-
czywiscie tak jest, czy nie zagubilismy
w trakcie studiéw czego$ najwazniejsze-
go, a mianowicie rozumienia, czym jest
filozofia i jak nalezy ja uprawia¢. Powrét
do Zrédet i do zZrédlowego rozumienia

* Cyt. za: R. Bugaj, Hermetyzm, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1991, s. 35.
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filozofii, a z takim spotykamy si¢ u Ary-
stotelesa i $w. Tomasza z Akwinu, daje
nam takg mozliwo$¢.

Filozofia §w. Tomasza z Akwinu
uswiadamia nam, ze najbardziej wiasci-
we dla filozofa jest uprawianie filozofii
metafizycznej, ktéra jest synonimem fi-
lozofii jako takiej i ktéra stangla u pod-
staw wyodrebnienia si¢ filozofii jako od-
dzielnego typu poznania. Z tej racji
trzeba wiedzieé, ze spotykamy si¢ we
wspolczesnym ksztalceniu z uprawia-
niem filozofii redukujacym ja do histo-
rii filozofii (filozofia uprawiana histo-

rycznie), do logiki (filozofia logiczna), do
epistemologii (filozofia krytyczna), do
nauk o poznawaniu (filozofia kognity-
wistyczna) itd. Paradoks tych filozofii
bierze si¢ stad, ze absolutyzuja one
aspekty, ktére wchodzg w obszar pozna-
nia filozoficznego (metafizycznego) i z
koniecznosci pociagaja za sobg deforma-
cje samej filozofii.

Tymczasem w skarbcu kultury filozo-
ficznej posiadamy uformowang w XX
wieku koncepcje filozofii metafizycznej,
ktérej jedynie przystuguje miano ,filo-
zofii jako takiej”.

4.1. Problem definicji metafizyki (filozofii)

»Maly blad na poczatku, wielkim jest na

koricu” — ostrzegal Arystoteles w ksig-
dze o Niebie, a przypomnial o tym To-
masz z Akwinu we wstepie do traktatu
De ente et essentias. Okazuije si¢, ze ostrze-
zenie to mozemy odnie$¢ do wlasciwej
definicji metafizyki, a co za tym idzie do
wlasciwego rozumienia filozofii. Warto
na poczatku przypomnieé, ze wprowa-
dzenie slowa ,filozofia” do jezyka i kul-
tury greckiej zawdzigczamy Pitagoraso-
wi, jak dowodza historycy, jednak
Arystotelesowi zawdzigczamy wyodreb-
nienie filozofii jako osobnej dziedziny
wiedzy (nauki) i pierwszg definicje filo-
zofii jako takiej, ktéra z czasem przyj-
mie nazwe ,metafizyka”.

Problem jednak, ktéry na poczatku
chcemy oméwié, dotyczy deformacii tej-
ze definicji, a co za tym idzie i rozumie-
nia samej filozofii w calych jej dziejach.

Deformacje te maja dwa zrédla. Jednym
jest sam Arystoteles, drugim sg komen-
tatorzy i tlumacze. Skutek za$ tego jest
taki, ze dzi§ — w gaszczu réznych syste-
moéw filozoficznych — coraz trudniej do-
trze¢ do tego, czym jest i czym powin-
na by¢ filozofia jako taka.

Na poczatku 1V ksiegi Metafizyki
Arystoteles podaje definicje¢ filozofii,
wskazuje na jej przedmiot i cel: ,Jest ta-
ka wiedza [poznanie — dop. M.A.] (epi-
steme), ktéra rozwaza byt jako byt oraz
to, co przystuguje mu w sposéb istotny
i nie utozsamia si¢ z zadng z tak zwa-
nych nauk szczegétowych. Zadna inna
bowiem poza nig nie rozpatruje w ogél-
nosci bytu jako bytu, lecz wyodrebnia-
jac jakas jego dziedzine, rozwaza to, co
przystuguje mu w danym aspekcie, jak
to jest na przykiad w naukach matema-
tycznych. Skoro tez szukamy zasad

5 Sw. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, w: M. A. Krapiec, Dziela, t. XI: Byt i istota, Lublin 2001,

s. 9.
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i przyczyn ostatecznych, jasne, ze mu-
sz4 to by¢ zasady i przyczyny pewnej rze-
czywistosci jako takiej. Jezeli wige réw-
niez ci, ktérzy poszukiwali elementéw
rzeczy, tych wlasnie pierwszych zasad
poszukiwali, to konieczne, zeby i ele-
menty konstruujace byt nie byly jego ele-
mentami w sensie przypadlosciowym,
lecz elementami bytu jako takiego. A prze-
to i nam pierwszymi przyczynami bytu
jako bytu zajac si¢ trzeba™.

Przyjrzyjmy sie elementom tej defini-
¢ji w jezyku greckim, bo one bowiem be-
da wyznacznikami wlasciwego rozumie-
nia filozofii jako takiej. Patrzac bardzo
ogdlnie na t¢ definicje, mozna w niej wy-
ré6zni¢ czg¢s¢ pozytywna, ukazujaca,
czym jest filozofia-metafizyka, co jest
przedmiotem jej dociekan i celem, oraz
negatywna, ukazujaca, czym nie jest.
Termin ,metafizyka” bedziemy trakto-
wali jako synonim terminu ,filozofia”.
Z tym jednak, ze chodzi nam tu o ,filo-
zofi¢ jako taky”, a wigc filozofi¢ bez
przydawki (np. filozofia j¢zyka, filozo-
fia podmiotu, filozofia fenomenologicz-
na itp.).

Z pozytywnej czgsci definicji dowia-
dujemy sie, ze metafizyka jest przede
wszystkim okres§lonym typem poznania
(episteme). Jej przedmiotem jest ,byt ja-

ko byt oraz to, co przystuguje mu w spo-
s6b istotny”; a takze ,zasady i przyczy-
ny pewnej rzeczywistosci jako takiej”
oraz ,elementy bytu jako takiego”. Ce-
lem za$ dociekan metafizycznych jest po-
szukiwanie ,zasady i przyczyny pewnej
rzeczywistosci jako takiej”, oraz ,pierw-
szej przyczyny bytu jako bytu”.

Z kolei z negatywnej czesci definicji
dowiadujemy si¢, ze metafizyka ,nie
utozsamia si¢ z zadng z tak zwanych na-
uk szczegdélowych”. Jej przedmiotem nie
jest jakas waska dziedzina bytéw, ani nie
bada ona aspektéw rzeczy, ktére sa dla
nich przypadlosciowe.

Na podstawie tej wstgpnej charakte-
rystyki definicji metafizyki, ktéra otrzy-
mujemy, dowiadujemy sie, ze metafizy-
ka to przede wszystkim pewien rodzaj
wiedzy, a wlasciwie to pewien typ po-
znania polegajacy na rozwazaniu (kon-
templacji) bytu, ktére to rozwazanie pro-
wadzi do wiedzy filozoficznej. Dalej, ze
przedmiotem tego poznania jest byt,
czyli wszystko to, co realnie jest (bytu-
je), oraz ze celem dociekari metafizycz-
nych bedzie odkrycie tego, co dla
bytowania rzeczy jest istotne, koniecz-
ne i ostateczne, a zatem istotnych wia-
§ciwosci, koniecznych czynnikéw i osta-
tecznych przyczyn.

4.2. Z dziejow deformacji definicji metafizyki

Problemy wlasciwego rozumienia meta-
fizyki ujawniaja juz ttumaczenia defini-
¢ji metafizyki, czyli samej filozofii, gdy
siegniemy do oryginalu i poréwnamy
go z réznymi przekladami. Wezmy na

razie pod uwagg trzy wyrazenia, ktére
pojawiaja si¢ w definicji przytoczonej po-
wyzej, a wzigtej z IV ksiegi Metafizyki
Arystotelesa i zobaczmy ich przektad na
przyktadzie kilku tlumaczen oraz roz-

¢ Arystoteles, Metafizyka, tekst polski oprac. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk na podstawie thum.

T. Zeleznika, t. 1-2, Lublin 1996, 1003 a 20-33.

17



Andrzej Maryniarczyk

patrzmy konsekwencje, ktére z tych ttu-
maczen wynikajg.

Pierwsze zdanie tej definicji brzmi
w jezyku greckim: estin episteme tis he
theorei to on he on kai ta tuton hyparchon-
ta kathauto. W tlumaczeniu laciriskim
Wilhelma z Moerbeke brzmi ono: Est
[...] scientia quaedam quae speculatur ens
inquantum ens et quae huic insunt secun-
dum se.

Zdanie to zostalo przettumaczone
w wydaniu KUL-owskim?: ,Jest taka
wiedza, ktéra rozwaza byt jako byt oraz
to, co przystuguje mu w sposob istotny”.

W tlumaczeniu K. Lesniaka® to zda-
nie zostalo przelozone: ,Istnieje nauka,
ktéra bada Byt [byt jest napisany duzg
literg — dop. A.M] i przystugujace mu
atrybuty”.

W najbardziej reprezentatywnym ttu-
maczeniu angielskim H. Tredennicka’
zdanie to brzmi nastgpujaco: There is
a science which studies Being qua Being,
and the properties inherent in it in virtue
of its own nature.

Zwréémy uwage na te wyrazenia,
z ktérymi tlumacze maja najwigcej klo-
potu, a ktére sg wigzace dla wlasciwego
lub blgdnego rozumienia tego, czym jest
w podstawowym znaczeniu metafizyka
i co jest jej przedmiotem. Wyrazeniami
tymi s3: episteme, theorein oraz fo on he on.

Pierwsze wyrazenie — episteme — jest
bardzo wazne, gdyz wiaze si¢ z okresle-
niem tego, czym jest metafizyka. Meta-
fizyka to przede wszystkim episteme. To

greckie sfowo narobilo tlumaczom wie-
le ktopotu: Wyrazenie estin episteme...
w KUL-owskim wydaniu zostalo prze-
tlumaczone jako: ,Jest taka wiedza...”s;
w tlumaczeniu Les$niaka: ,Istnieje na-
uka...”; w angielskim przekladzie
H. Tredennicka: There is a science. W ttu-
maczeniu G. Reale™: C’¢ una scienza...;
w laciniskim przekladzie W. Moerbeke
jest: Est [...] scientia.

Kto$ moze postawi¢ pytanie, czy aby
to nie jakas czysto akademicka zabawa
z analizg tych tlumaczen. Na pierwszy
rzut oka tak by moglo si¢ wydawac. Kie-
dy jednak przyjrzymy si¢ temu blizej, to
sprawa zaraz staje si¢ bardziej powazna.
Rzecz dotyczy bowiem tego, czy ktos,
kto przychodzi na studia i wybiera np.
medycyne, bedzie uczony tego, czym jest
nauka medycyny, czy tego, na czym po-
lega leczenie i jak si¢ leczy¢, a ten, kto
chce poznaé $wiat przyrody i wybierze
biologig, czy bedzie uczony tego, jaka
naukg jest biologia. Powiedzieliby$my to
w jezyku metodologii, ze bedzie ksztal-
cony na poziomie mefa.

Podobnie ma si¢ sprawa ze studium
filozofii. Czy chcemy studiowaé nauki
filozoficzne, czy teorie filozoficzne
(w tym teorie bytu), czy chcemy po pro-
stu uczy¢ si¢ filozofowania? Dla
Arystotelesa filozofia zatem to przede
wszystkie specyficzny typ poznania (epi-
steme), ktéry rézni si¢ od poznania ma-
tematycznego, historycznego, biologicz-
nego czy teologicznego itd.

7 Tenze, Metafizyka, tekst polski oprac. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk na podstawie ttum.

T. Zeleznika, t.1-2, Lublin 1996.

8 Tenze, Metafizyka, thum. K. Lesniak Warszawa 1983, PWN.
? Aristotle, The Metaphysic, transl. by H. Tredennick, M.A., Cambride, Massachusetts, London

1980.

10 Aristotele, Metafisica, trad. G. Reale, vol.1-3, Milano 1993.
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W VII tomie dziel Arystotelesa za-
wierajacym indeksy nazw i poje¢ spoty-
kamy bardzo obszerne objasnienie ter-
minu episteme. Zostaly tam wyréznione,
jako odpowiedniki tego terminu w jezy-
ku polskim, na pierwszym miejscu: ,wie-
dza naukowa”, ,nauka”, ,poznanie na-
ukowe”, ,wiedza zdobyta przez badania
naukowe™" itd. Problem jest w tym, ze
na pierwszym miejscu powinno by¢ wy-
mienione najbardziej istotne znaczenie,
a takim jest w tym przypadku ,pozna-
nie” i ,wiedza”, a dopiero potem ,nauka”
i ,wiedza naukowa”. Mamy bowiem do
czynienia z okresleniem, ktére odnoszo-
ne jest do poznania filozoficznego, a nie
do wszelkiego typu poznania lub do ja-
kiejkolwiek wiedzy filozoficznej badz
wiedzy naukowe;.

Ponadto przez bledne ttumaczenia za-
ciera si¢ tez rozumienie episteme, jako
specyficznego poznania czy wiedzy, gdy
czytamy dalsze objasnienie, ze ,dzialal-
noscig tej wiedzy jest theorein, czyli do-
ciekanie, badanie, a wiec dzialalnosé
uprawiana przez filozoféw. Poznanie na-
ukowe jednak, aby mogto wystapi¢, mu-
si mie¢ swéj przedmiot™. Informacja ta
to kolejne wprowadzenie zamieszania
znaczeniowego. Z poznania naturalne-
go robi si¢ od razu poznanie naukowe.
Ponadto theorein to nie to samo, co ba-
danie czy dociekanie, to przede wszyst-
kim rozwazanie, namyst, kontemplacja
poznawcza bytu, ktéra prowadzi do wie-
dzy o bycie®.

Potraktowanie metafizyki (filozofii)
jako okreslonego typu nauki, ktérej ma-
my si¢ nauczy¢, lub teorii, z ktérg mamy
si¢ zapoznaé, sprawia, ze z pola widze-
nia znika to, co jest najwazniejsze, a mia-
nowicie §wiadomos$¢ tego, czym jest fi-
lozoficzne poznanie i czym jest
metafizyka (filozofia) jako nauka, oraz
ze celem studiowania filozofii jest przede
wszystkim uczenie si¢ filozofowania,
czyli poznawania filozoficznego poprzez
usprawnienie tego poznania, analogicz-
nie do uczenia si¢ poznania matematycz-
nego, teologicznego czy historycznego.

Kolejnym stowem, z ktérym majg pro-
blem tlumacze, jest termin theorein.
W przektadzie KUL-owskim czasow-
nik ten zostal przetlumaczony jako ,roz-
waza¢”, u Lesniaka jako ,bada¢”, a Tre-
dennick oddal ten wyraz stowem studies.
W tlumaczeniu dokonanym przez Mo-
erbeke odnajdujemy natomiast stowo spe-
culare.

Czasownik theorein oznacza w meta-
fizyce jednak co§ wiecej niz badanie czy
dociekanie naukowe. Theorein to przede
wszystkim rozwazanie, namysl, oglad,
kontemplacja bytéw, a wigc specyficzny
typ poznania, ktéry wlasciwy jest dla fi-
lozofa, a szczegdlnie dla realistycznej
metafizyki.

Wireszcie trzecie wyrazenie, ktére wy-
dawaloby sie, ze jest bardzo proste i nie
powinno sprawiaé¢ trudnosci tlumaczom,
to wyrazenie o on he on. Na ogol wigk-
szo$¢ ttumaczy przekiada go jako ,byt

W Arystoteles, Dziela wszystkie, t. VII: Stownik terminéw arystotelesowych. Indeksy pojec i nazw, opr.
D. De¢biniska-Siury, M. Marecki, Warszawa 2003, s. 50.

12 Tamze, s. 50.

13 Ttumaczenie KUL-owskie wydaje si¢ zatem najblizsze temu, co chcial na ten temat powiedzie¢

Arystoteles.

19



Andrzej Maryniarczyk

jako byt”, ,byt jako taki” i wydawaloby
sig, ze tu juz ttumacz niewiele moze po-
psuc.

Tymczasem spotka¢ mozemy bardzo
zaskakujaca sytuacje. Oto w ttumacze-
niu K. Le$niaka w wyrazeniu ,,Byt jako
taki” stowo ,,Byt” pisane jest duzg litera
i wszedzie, gdzie w definicji pojawia si¢
slowo ,byt” uzyta zostaje duza litera. Po-
dobnie jest w ttumaczeniu angielskim
H. Tredennicka.

Jakie sa tego skutki? Powiedzie¢ na-
lezy, ze bardzo wielkie, a zatem i defor-
macja powstaje bardzo wielka. Napisa-
nie stowa ,byt” duzg litera sugeruje, ze
metafizyka bada Absolut, czyli Boga,
i jest wlasnie teologia, a nie metafizyka,
czyli filozofig.

20

Refleksje zwigzane z samym tluma-
czeniem definicji metafizyki uswiada-
miajg, jak potrzebny jest powrét do ory-
ginalnych tekstéw i oryginalnej mysli
Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu.
Pozwalaja one nie tylko odkrywac au-
tentyczng mysl tychze filozoféw, lecz
takze naprowadzaja na autentyczne ro-
zumienie, czym jest i czym powinna by¢
metafizyka. Jest to dzi$§ szczegdlnie
potrzebne, kiedy wiele nurtéw wspét-
czesnej filozofii odeszlo nie tylko od me-
tafizyki, lecz takze i od filozofii. W cza-
sach ,niby postmetafizycznych” powrét
do tekstéw Arystotelesa i §w. Tomasza
z Akwinu oznacza bowiem powrét do

filozofii.
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What’s after Thomas Aquinas’ philosophy in
postmetaphysical times!?

Keywords: metaphysics, saint Thomas Aquinas, definition of metaphysics,

modernity, postmetaphysical times

'The author pays attention, that term
“postmetaphysical times” as well as term
“postmodernism” settled in the contem-
porary philosophical discourse. The dis-
course is characterized, that starting
from I. Kant, entire nowadays philo-
sophical cognition is situated in opposi-
tion to the metaphysical cognition. The
final argument which is used by repre-
sentatives of “postmetaphysical” philos-
ophy is argument from modernity or
from fashion, which says that ,,nobody
can say that today”, or ,today we cannot
do metaphysics like that”. Coming out
of “Thomistic Yearbook”, the new phil-

osophical journal becomes the challenge

to dictate of “modern thinking” and
“postmetaphysical” times.

'The return do original texts and orig-
inal thought of Aristotle and Saint
Thomas Aquinas allow us not only dis-
cover authentic thought of thinkers, but
also guides us to understanding what
metaphysics is and should be. We need
it nowadays in particular, when many
currents of modern philosophy not only
moved ways from metaphysics, but also
from philosophy. In supposedly “post-
metaphysical” times, the return to
Thomas Aquinas’ texts means the return

to philosophy itself.
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