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Uniwersytet na rozdrozu

O uniwersytecie i nauczaniu uniwersyteckim z Antonim B. Stepniem
rozmawiaja Artur Andrzejuk, Magdalena Ptotka, Izabella Andrzejuk

i Witold Ptotka

Artur Andrzejuk: Chcielismy porozma-
wiac o uniwersytecie, poniewaz wWszyscy
w jakis sposch z uniwersytetem jestesmy
Zwigzani i w nauczanie uniwersyteckie
zaangazowani. Dzisiaj na uniwersytecie
wprowadza sig dos¢ gwaltownie zmiany
Jego funkcji, organizacyi, a nawet Zwycza-
Jow. Zmiany te wydajq sig is¢ pod prgd
utartej tradycji uniwersyteckiej, a na ra-
zie wyglgda to tak, ze nawet nie wiado-
mo, w jakim kierunku te zmiany idqg, do-
kqgd doprowadzq i wlasciwie mozna
powiedziec, ze uniwersytet jest w jakims
sensie na rozdrozu. Stqd ten nasz pomyst
na rozmowg i pytania przede wszystkim
0 uniwersytet: czym jest uniwersytet dla
Pana Profesora?

Antoni B. Stepien: Jestem zwolen-
nikiem tradycyjnego, klasycznego po-
gladu, ktéry w polskiej literaturze jest
dobrze sformulowany (pisali na ten te-
mat np. Twardowski i Czezowski). Mo-
ge powtdrzy¢ to, co kiedys Czezowski
w takiej swojej wiekszej broszurze w tej
sprawie napisal. Wiadomo, ze uniwer-

sytet mial rézne fazy w swoim rozwoju,
ale najpierw to byla universitas, czyli
wspdlnota ludzi zainteresowanych zdo-
byciem pewnej wiedzy, zainteresowa-
nych poznaniem réznych dziedzin zycia
i $wiata. To si¢ krétko nazywalo univer-
sitas magistrorum et scholarum, czyli
wspdlnota tych, ktérzy pelnia role mi-
strzéw, ktérzy sa nauczycielami, i tych,
ktérzy chea sie czegos$ od nich nauczyé,
ktérzy cheg razem z nimi podazaé w po-
znawaniu. I to jest zasadnicza dla mnie
definicja klasycznego pojmowania uni-
wersytetu. A pézniej dopiero uniwersy-
tet, najpierw jako wspédlnota oséb, jest
wspolnota nauk uprawianych przez te
osoby — wigc kolejnos¢ jest taka: najpierw
jest to wspdlnota oséb, a dopiero pézniej
jest to wspdlnota dziedzin, ktérymi si¢
te osoby zajmuja. Przy czym od razu ta
wspdlnota walczyta o dwie rzeczy: o sa-
morzadnos¢ i samodzielno$¢ w przepro-
wadzaniu wspélnych czynnosci, czyli na-
uczania i badania. I to wchodzi w istote
uniwersytetu. Nastepnie, wtdrnie juz,
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uniwersytet nie tylko uczy innych zeby
wspdlnie badaé, rozwija¢ poznanie, ale
spelnia tez pewne funkcje, ktére pézniej
nazwano uczeniem zawodéw akademic-
kich. Jakie to sa zawody? To sg takie,
ktére do sprawnego wykonywania wy-
magaja takich samych umiejetnosci, ja-
kie s3 potrzebne do rzetelnego badania
czego$. Np. aby by¢ dobrym nauczycie-
lem, zeby by¢ dobrym lekarzem, zeby
by¢ dobrym prawnikiem, a obecnie i do-
brym dziennikarzem, trzeba mie¢ tego
typu sprawnosci, jakie sa potrzebne
badaczowi, aby rzetelnie uprawial ja-
kas nauke, zdobywal jaka$ wiedze.
Uniwersytet wiec, najpierw bedac wspdl-
notg oséb zajmujacych si¢ badaniem czy
rozwijaniem wiedzy, jest zarazem miej-
scem uczenia tych zawodéw, jest miej-
scem przysposobienia kogo$, zeby wta-
$ciwie spelnial tego typu zawody. I to
w sumie daje pelng definicj¢ klasycznie
pojmowanego uniwersytetu.

Artur Andrzejuk: Jak powinny wy-
glgdac zdaniem Pana Profesora glowne za-
sady funkcjonowania klasycznie rozumia-
nego uniwersytetu?

Antoni B. Stepien: Jezeli istotna dla
uniwersytetu jest jego samorzadnos¢, to
wszystkie funkcje zarzadzajace ta wspol-
notg muszg by¢ przez te wspélnote wy-
brane i przez nig uksztaltowane. Nieste-
ty pézniej uniwersytet zaczeto traktowad
inaczej ze wzgledu na rézne uwikliania
spoleczne i polityczne. W zwigzku z tym
uwiklaniem, rézne inne instytucje mialy
pewne pretensje do tego, czy uniwersytet
dobrze wpasowuje si¢ w wigksze calosci
panistwowe, narodowe itd. Ta samorzad-
nos¢ i wolnos¢ zostaly ograniczone przez
te zewngtrzne okolicznosci. Inaczej wy-
gladalo to podczas reformacji, inaczej
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w okresie tzw. panistw o§wieceniowych,
a inaczej w XVIII i XIX wieku, kiedy
to np. taki jézefinizm (powracajacy te-
raz w nieco innej postaci), chcial uniwer-
sytet sprowadzi¢ do instytucji ksztalca-
cej ludzi potrzebnych do dobrego
funkcjonowania parnistwa. W tym ujeciu
uniwersytet mial wprost ksztalci¢ urzed-
nikéw cesarstwa austriackiego. O dzi-
wo, sprzeciw wobec takiego pojmowa-
nia uniwersytetu narodzil si¢ w pruskim
Berlinie. Jego autorem byl Humboldst,
ale to byt taki paradoks, ktéry trwal
przez pewien czas. Nadal mamy dwie
koncepcje uniwersytetu: klasyczng i ta,
ze jest to instytucja ustugowa dla pani-
stwa, dla jakiej$ spolecznosci, w ktorej
dany uniwersytet funkcjonuje.

Artur Andrzejuk: Jaka jest w takim
razie roznica w zakresie kompetencyi i za-
dati przede wszystkim rektora i dziekana,
ale takze profesora?

Antoni B. Stepien: Réznice wynika-
ja z odmiennych celéw i uwarunkowan.
Jezeli rektor i dziekan maja tak ksztal-
towac program studiéw i czynnosci uni-
wersytetu, zeby stluzy¢ pewnym zmien-
nym zresztg i doraznym celom
spoleczenstwa czy paristwa, to w takiej
sytuacji rektor i dziekan muszg si¢ liczy¢
nie tylko ze spoleczno$cia, ktéra ich wy-
brala, ale i z tymi dodatkowymi okolicz-
nosciami. W tej sytuacji jednak znéw
nastanie pewna luka — trzeba stworzy¢
inne ciala, ktére beda wspélnotami ba-
dajacych problemy naukowe i ktére sa-
me beda rzadzi¢ swoimi badaniami.
Wtedy uniwersytet péjdzie w kierunku

— nazwijmy to — pafistwowotwoérczym,
a beda obok towarzystwa naukowe, r6z-
ne akademie, ktére faktycznie przejma
te funkcje, ktére klasyczny uniwersytet
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spelnia. Mozna si¢ zastanawiad, czy to
jest celowe czy bezcelowe, lecz tak si¢ to
rozwija.

Artur Andrzejuk: Dzisiaj, w wyniku
roznych regulacyi, wprowadzono do uni-
wersyteckich cial kolegialnych bardzo duzy
odsetek niesamodzielnych pracownikdéw na-
ukowych, pracownikdw administracyjnych
i studentow. Stqd pytanie: jaki powinien
byc ich udzial w zarzgdzaniu uniwersyte-
tem?

Antoni B. Stepien: Postulat wigcza-
nia do wladz uniwersyteckich kogos,
kto nie spetnia dotychczas uznawanych
warunkéw kompetenciji, np. studentéw,
mial w réznych okolicznosciach i w réz-
nych okresach r6zng motywacje. Wia-
domo, ze po przemianach w Polsce
chciano ograniczy¢ na uniwersytetach
wplyw tej kadry, ktéra w 80% (lub na-
wet wigcej) byla komunistyczna.
Azeby ja ograniczy¢, trzeba bylo wpro-
wadzi¢ nowy czynnik. Ale to bylo do-
razne lekarstwo na dorazng chorobe —
nie powinno by¢ ono istotng sprawg.
Niektérzy tez wprowadzali te zmiany
pod hastem Zle pojmowanej demokra-
cji. Autorzy tych propozycji zdaja si¢
nie u§wiadamia¢ sobie, ze student by-
wa na uniwersytecie, a profesor konsty-
tuuje uniwersytet. Wobec tego ten, kto
przechodzi przez uniwersytet, nie mo-
ze mie¢ takiego samego glosu w spra-
wie uniwersytetu jak ten, ktéry ex defi-
nitione, jako mistrz, tworzy ten
uniwersytet. Student oczywiscie powi-
nien zarzadzaé swoimi studenckim
sprawami w ramach samorzadu studen-
téw i stowarzyszen studenckich. I mo-
ze opiniowaé decyzje innych organéw
uniwersyteckich, lecz nie zarzadza¢
uniwersytetem. Takie jest moje stano-

wisko wynikajace z klasycznej koncep-
Cji uniwersytetu.

Artur Andrzejuk: Ten wspotudzial
studentow w zarzgdzaniu uniwersytetem
Jest uzasadniany niekiedy powrotem do kla-
sycznej koncepcji uniwersytetu, wedlug kto-
rej jest on wspolnotq uczgcych i nauczanych.

Antoni B. Stepien: No tak, méwi si¢
wtedy o modelu paryskim uniwersytetu
lub 0 modelu bolonskim, ale to byly
przejsciowe okolicznosci tworzenia pew-
nych spolecznosci uniwersyteckich.
To jest zwigzane jeszcze z czyms innym,
mianowicie ze sposobem, w jaki w ra-
mach uniwersytetu czy w zwiazku z uni-
wersytetami ksztaltowaly sie tzw.
szkoly. Oczywiscie réznie to wyglada-
to w réznych dziedzinach, lecz w dzie-
dzinie filozofii zwlaszcza, a takze teo-
logii, szkoly tworzyly sie wokél mistrza.
W starozytnej Grecji mistrz, ktéry
wzbudzil zainteresowanie, skupial wo-
kot siebie grono chetnych, ktérzy cheie-
li go stuchac i z nim wspétpracowac. I tak
bylo do korca sredniowiecza. Potem
uniwersytet zaczal pelni¢ rézne dodat-
kowe funkgje, i to juz w Sredniowieczu,
i w zwigzku z tym proponowano inne
warunki funkcjonowania uniwersytetu
iuwazano, ze mistrz mistrzem, ale trze-
ba przede wszystkim uporzadkowac stu-
dium wedlug pewnego programu. I wte-
dy zaczal przewaza¢ model szkoly wokét
programu, a nie woké6t mistrza. Jednak
w dobrze prowadzonym uniwersytecie
nawigzujacym do tej klasycznej koncep-
¢ji, zawsze relacja migdzy uczniem a mi-
strzem bytla istotna. Program byt pro-
gramem, lecz program nigdy nie zastapi
relacji miedzy uczniem i mistrzem.
I w zwigzku z tym nieobojetng jest rze-
czg, jaki jest mistrz. Tak wigc krzyzo-
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waly si¢ te dwie sprawy: sprawa gléwnej
koncepcji i sprawa jej realizacji — czy
mistrz, czy program jest wazniejszy.

Artur Andrzejuk: Mysle, ze podobnie
mozna powiedziec o roli administracji. Je-
sTi uniwersytet jest spolecznostiq samodziel~
ng, to rola administracji jest ustugowa wo-
bec tej spolecznosti, ale jesli uniwersytet jest,
tak jak dzis sig to postrzega, organem pari-
stwa lub rzqdu, to administracja uniwer-
sytecka kontroluje funkcjonowanie uniwer-
sytetu z punktu widzenia przepisow
paristwowych.

Antoni B. Stepien: Dawniej spole-
czenstwo lub panistwo chcialo by¢ me-
cenasem uniwersytetu, a teraz jak daje
pieniadze, to chce rzadzi¢. I to jest inna
rola: ten, ktéry otrzymuje pieniadze od
panstwa, musi stuzy¢ padstwu, musi
spelniaé stawiane przez nie zadania. Ja-
kie to sg zadania, zalezy od rzadzacych.
Panstwo przestaje by¢ mecenasem, a sta-
je si¢ pracodawca, czyli tym, ktéry daje
pieniadze i pelni funkcje wymagajacego
kontrolera. I w ten sposéb burzy si¢ sa-
morzadno$¢ i wolno$é uniwersytetu.
Niestety tak jest! C6z na to poradzi¢?

Magdalena Plotka: Chciatam zapy-
tac o studia filozoficzne: poniewaz odriz-
nia sig zasadniczo trzy rodzaje tych stu-
didw: specjalistyczne (na filozofii),
dodatkowe (na kierunkach niefilozoficznych)
i seminaryjne (dla ksigzy) — jak powinno
wedtug Pana Profesora wyglgdac naucza-
nie filozofii w tych trzech przypadkach?

Antoni B. Stepien: Nauczanie filo-
zofli jest wyznaczone przez trzy gléow-
ne czynniki: 1) przez sama koncepcje
filozofii, 2) przez cel nauczania i 3) in-
stytucje, w ramach ktérej naucza sie tej
filozofii. Inaczej be¢dzie wygladalo na-

uczanie filozofii na uniwersytecie kla-
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sycznie pojetym, inaczej — nauczanie
filozofii ,ustugowe” czy dla popularyza-
cji, dla doksztalcania samo$wiadomosci
spoleczenistwa, a jeszcze inaczej, gdy na-
ucza si¢ filozofii, ktéra jest czgscia skla-
dowg szerszego przedsigwzigcia (jak
w seminarium duchownym). Cele sg for-
mulowane réznie. Aby jednak dobrze
funkcjonowala filozofia ustugowa, czy
ta, ktéra spelnia okreslong role w takiej
instytucji jak np. seminarium duchow-
ne, musi gdzies$ by¢ dobrze uprawiana
filozofia ,,czysta”, jak to dawniej méwio-
no, filozofia, ktéra jest uprawiana dla
zdobycia samej wiedzy czy usprawnie-
nia si¢ w zdobywaniu samej wiedzy.
I'wtedy najlepiej jakby ona byta uprawia-
na na klasycznie pojmowanym uniwer-
sytecie. To wyznacza pewne konsekwen-
cje dla organizacji studiéw filozoficznych.
Wiracajac do ustugowej roli studium fi-
lozoficznego: nalezy przyja¢, ze niekté-
rzy studenci nie chcg by¢ badaczami fi-
lozofii, lecz dostrzegaja rézne funkcje
filozofii w réznych innych zawodach i chcg
zdoby¢ pewng ogdlng orientacje, tak by
mogli samodzielnie skorzysta¢ z ksigz-
ki filozoficznej. Mamy tu problem
uzgadniania wlasciwego studium filo-
zofii z dorazng i ustugowgq linig ksztal-
cenia filozoficznego. Zazwyczaj stano-
wi to trudno$¢, jak te dwa nurty ze soba
pogodzi¢ na jednym uniwersytecie.
Magdalena Plotka: 4 co sgdzi Pan
Profesor o podziale studiow filozoficznych
na licencjackie, magisterskie i doktoranckie?
Antoni B. Stepien: W filozofii
podzial na studia licencjackie i magi-
sterskie wedlug mnie nie ma sensu, na-
tomiast, owszem, dzieli si¢ je na magi-
sterskie i doktorskie. Ten podzial jest
uprawniony, gdyz to zalezy od celéw sta-
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wianych studiom filozoficznym: chodzi
o to, czy uprawiam filozofi¢, zeby zdo-
by¢ wiedze i pewna sprawnos$é, czy
uprawiam filozofi¢, zeby pelnié¢
pewna role, bo filozofia umozliwia
lepsze pelnienie pewnej roli. I to za-
réwno w uprawnianiu innych nauk, jak
i nawet pelnieniu pewnych funkeji spo-
tecznych lub nawet politycznych.
W kazdym z tych przypadkéw studium
filozofii powinno mie¢ przedmioty pod-
stawowe, przedmioty pomocnicze
i przedmioty specjalne. Przedmioty
podstawowe powinny by¢ dla wszyst-
kich, pomocnicze tez dla wszystkich,
natomiast przedmioty specjalne s3 juz
zwigzane z okreslonym celem, dla kté-
rego przychodze studiowaé filozofie.
I tak program studiéw filozoficznych
powinien wyglada¢. Potem mozna si¢
zastanowi¢, co powinno by¢ w puli pod-
stawowej, co w puli pomocniczej, a co
powinno by¢ realizowane jako przed-
mioty specjalne.

Artur Andrzejuk: 7o troche zalezy od
koncepcyi samej filozofti.

Antoni B. Stepien: Oczywiscie, to
zalezy od koncepcji samej filozofii, ale
sadzg, ze niezaleznie od koncepcji filo-
zofii wéréd przedmiotéw pomocniczych
powinny by¢ jezyki klasyczne i logika.
Réznice moga zarysowac si¢ w doborze
dalszych przedmiotéw, lecz jezyki
klasyczne i logika zawsze powinny by¢.

Artur Andrzejuk: Tuk jak i historia
Srlozafii.

Antoni B. Stepien: I logika. Za mo-
ich czaséw na Wydziale Filozoficznym
KUL kwalifikowalismy studenta nie na
podstawie tego, co mial z metafizyki czy
historii filozofii, tylko co mial z laciny
ilogiki. Jak byt marny i w tacinie, i w lo-

gice, to znaczylo, ze powinien sobie da-
rowa¢ studia filozoficzne.

Witold Plotka: Nastgpne pytanie po-
zostanie jeszcze w tym duchu, bo cheiatbym
zapytac o same koncepcje nauczania filozo-

Jii na studiach filozoficznych, ktdrg z nich
Pan Profesor uwazatby za najlepszq?

Antoni B. Stepien: Moge tak powie-
dzie¢, powtarzajac pewne mysli, ze w na-
szej kulturze i w naszych okoliczno-
sciach studium filozofii powinno mie¢
ramowy program i ten program powi-
nien by¢ ustalony — i nie wolno go zmie-
nia¢ z roku na rok. To po pierwsze. Po
drugie, w tej chwili, ze wzgledu na sta-
le obnizajacy si¢ poziom przygotowania
maturzystéw do studiowania, wazne sg
¢wiczenia do wszystkich podstawowych
przedmiotéw. Dawniej nikt nie pomy-
slal o tym, zeby do metafizyki, historii
filozofii czy teorii poznania byly ¢wicze-
nia. Cwiczenia byly tylko do jezykéw
ilogiki, no i do psychologii empirycznej
byly tez ¢wiczenia, bo trzeba bylo na-
uczy¢ robienia eksperyment6w, a pézniej
do takich przedmiotéw specjalistycznych,
jak paleografia. Ale przygotowanie
dawniejszego absolwenta szkoly $redniej
bylo takie, ze ¢wiczenia do tych
podstawowych przedmiotéw byly
zbedne: byl wyklad i praca z ksigzka.
Dzisiejsi maturzysci nie umieja pracowaé
z ksigzka, (czy teraz z komputerem), i te-
go wszystkiego muszg si¢ dopiero uczy¢
na studiach. W tej chwili, poniewaz
szkola $rednia nie pelni funkcji, ktére
dawniej pelnita, do wszystkich przed-
miotéw muszg by¢ ¢wiczenia. Ale za-
sadniczo warsztatu uczymy na prosemi-
nariach i seminariach. Jak kto$ stusznie
powiedzial — talentu si¢ nie nauczy, moz-
na tylko zmobilizowa¢ studenta, zeby
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sam nad swoim talentem popracowal,
lecz mozna nauczy¢ warsztatu. Dobre
studia uczg warsztatu i od tego, jak be-
da sformulowane proseminaria i semi-
naria, bedzie zalezalo, jak ten warsztat
bedzie uczony: lepiej lub gorzej. Oprécz
tego jest instytucja konsultacji, z ktéra
zawsze byly klopoty. Dawniej student
czesto jej unikal, bo si¢ obawial, Ze jak
zada glupie pytanie, to si¢ skompromi-
tuje; dzisiaj profesorowie, gdy maja po
trzy etaty, to nie maja czasu na konsul-
tacje. W kazdym razie proseminarium,
seminarium i konsultacje to sa $rodki,
ktére ucza warsztatu i na nie trzeba po-
tozy¢ nacisk. I trzeba je rozsadnie i umie-
jetnie prowadzi¢. Musi wiec by¢ pro-
gram, muszg by¢ takie czy inne
przedmioty, i oprécz wyktadéw i umie-
jetnosci pracy z ksigzka musi by¢ nauka
warsztatu na proseminariach, semina-
riach i podczas konsultacji. I to sg te
srodki dydaktyczne, ktére trzeba uru-
chomié. Oczywiscie mozna wchodzi¢
w szczegoly, jak prowadzi¢ np. semina-
rium — s3 co najmniej trzy modele semi-
nariéw itd. Osobiscie stosowalem ten
model, ktéry z pewnymi modyfikacjami
przekazal nam Swiezawski od Twardow-
skiego. Ale np. Kaminiski prowadzil we-
dlug zupelnie innego modelu swoje se-
minarium.

Witold Plotka: Chcialbym jeszcze do-
pytac o program nauczania. Jezeli dobrze
rozumiem, program ten powinien byc kon-
struowany przez wspolnote nauczajgcych?

Antoni B. Stepien: Oczywiscie, na-
uczajacych. Przynajmniej u nas tak by-
o na Wydziale. To byt rezultat pewne-
go namyslu, ktéry zostal przyjety na
Radzie Wydzialu. Problemem bowiem
jest pewien porzadek: od czego zaczac.
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My uwazali$my, Ze nalezy réwnocze$nie
uczy¢ na pierwszym roku metafizyki i hi-
storii filozofii, nie méwigc juz o przed-
miotach pomocniczych, jak np. logika.
Nastepnie po metafizyce idzie teoria po-
znania, historie¢ filozofii si¢ kontynuuje,
a potem jest czas na przedmioty bardziej
szczegblowe, takie jak: antropologia, ko-
smologia, filozofia prawa, spoleczeristwa
iinne.

Artur Andrzejuk: 4 etyka?

Antoni B. Stepien: Etyka tez. Byl tez
taki zwyczaj, ze etyka ogdlna byla
juz na pierwszym roku, wyprzedzajac
niejako metafizyke i antropologie. Moz~
na konstruujac program nauczania
filozofii spojrze¢ trojako, poniewaz
sg trzy, jak to nazywam, bramy filo-
zofii: metodologiczna, historyczno-
filozoficzna i metafizyczna (ich ujecie
zalezy w znacznym stopniu od koncep-
cji filozofii). Mysle, ze taka rozsadna
koncepcja nauczania powinna wynika¢
z porozumienia pomig¢dzy tymi trzema
bramami. Student powinien przejs¢
przez aspekt metodologiczny, historycz-
no-filozoficzny i metafizyczny. Wszyst-
kie te trzy punkty widzenia powinno si¢
jakos zasugerowac od poczatku i student
powinien by¢ wprowadzony do filozofii
przez te wszystkie trzy bramy, i trzeba
uzgodnic te trzy rézne ukierunkowania.
A co on potem z tym zrobi, jak z tego
skorzysta, to juz jest sprawa jego roze-
znania i decyzji.

Artur Andrzejuk: Cheialbym jeszcze
prosic o krotkie scharakteryzowanie tych
trzech rodzajow seminariow.

Antoni B. Stepien: Koncepcja pocho-
dzaca od Twardowskiego zakladala po-
dzial seminarium na dwie czesci, wedlug
podziatu roku akademickiego na dwa se-
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mestry. W pierwszej czgsci czytano jakis
wazny klasyczny tekst z komentarzem
prowadzacego seminarium. W ten spo-
s6b uczono interpretacji tekstu — duzo tu
zalezy od mistrza, jezeli mistrz mial du-
z3 erudycje i duzg wnikliwo$¢, to przy tej
okazji pokazywal rézne rzeczy. Bylo to
bardzo dokladne — czasem na jednym po-
siedzeniu przeczytano dwie strony tek-
stu, a czasem jedno posiedzenie poswig-
cone bylo dwém zdaniom. Przy tej
okazji druga sprawa, czesto lekcewazo-
na: streszczanie i pisanie protokoléw.
Wedlug tej koncepcji u Swiezawskiego
kazdy pisal protokét i uczestnicy nie wie-
dzieli, kogo profesor poprosi o przeczy-
tanie protokotu. A potem byla dyskusja
nad protokolem: zastanawiano sie, czy
protokolant umiejetnie oddal przebieg
seminarium, zwracano uwage na stresz-
czenie, wytykano protokolantowi, o czym
zapomnial i czego nie docenil. To byta
wielka szkola warsztatu: umiej¢tnosci
czytania, opowiedzenia wlasnymi stowa-
mi tego, co si¢ przeczytalo oraz protoko-
towania przebiegu seminarium. Na po-
czatku byly podane tematy prac
seminaryjnych. W drugim semestrze
kazdy pisal na wybrany temat prace oraz
przygotowywal koreferat do pracy inne-
go uczestnika seminarium. Przebieg se-
minarium polegal na czytaniu prac semi-
naryjnych i koreferatéw oraz dyskusji.
Ten model realizowali po Swiezawskim
Gogacz, ja i Czerkawski — czy kto$ na-
dal go realizuje, tego nie wiem.

Artur Andrzejuk: Z pewnymi mody-
Sfikacjami realizujemy go w naszej Kate-
drze.

Antoni B. Stepien: Drugi model byt
realizowany przez Kaminskiego. Kto$
mial zreferowaé recenzj¢ jakies nowej

ksigzki albo zreferowa¢ jaka$ sprawe.
Wszyscy si¢ do tego przygotowuja, pro-
fesor wezesniej zaleca lektury i wszyscy
dyskutuja nad recenzja ksiazki lub refe-
ratem. Wygladalo to tak, jak ciag posie-
dzen towarzystwa naukowego, ale bylo
to przygotowane, bo wszyscy wiedzieli,
co majg robi¢. A trzeci to byl model swo-
bodny, raczej nadajacy si¢ wtedy, kiedy
omawia si¢ prace dyplomowe. Kazdy
opowiadal o tym, nad czym pracowal,
jakie mial trudnosci i co go bolalo, i to
si¢ dyskutowalo, pomagajac mu w jego
pracy. Wydaje mi si¢ ten model najmniej
ksztalcacy, cho¢ moze uzyteczny dla stu-
denta, zwlaszcza doktoranta.

Artur Andrzejuk: 4 przy pierwszym
i drugim modelu, jak postgpowalo sig
w przypadku absencyi?

Antoni B. Stepien: To jest inna spra-
wa. Zalezalo to od profesora, niektérzy
byli bardziej, inni mniej rygorystyczni.
Niektérzy po trzech nieusprawiedliwio-
nych absencjach (czasami byly jakies eks-
tra sytuacje, ktére usprawiedliwialy nie-
obecnos¢) po prostu skreslali z listy.

Artur Andrzejuk: Profesor Gogacz
opowiadat, ze Swiezawski traktowat obec-
nos¢ bardzo powaznie.

Antoni B. Stepien: Tak. Trzeba by-
to wyjasni¢ albo zapowiedzie¢ nieobec-
nos¢.

Witold Plotka: Teraz moze przejdzie-
my do tematu stopni naukowych i stopni
zawodowych, poniewaz te najnizsze na-
Zywane sq stopniami zawodowymi. Jesli
chodzi o stopieri licencjata, czy zdaniem Pa-
na Profesora stopieri licencjata powinien byc
nadawany na podstawie pracy naukowej
czy raczej jedynie egzaminu?

Antoni B. Stepien: Wiadomo, ze to
nie powinno nazywac si¢ po polsku li-
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cencjat, lecz raczej bakatarz. Ale baka-
tarz w uszach i profesoréw, i urzednikéw
brzmial niepowaznie, dlatego to musiat
by¢ licencjat, cho¢ miano §wiadomos¢,
ze licencjat to w Kosciele znaczy ciut wig-
cej niz magisterium. Odnosnie do licen-
cjatu sadz¢ po prostu, ze nie ma on
sensu w humanistyce, a zwlaszcza w fi-
lozofii. Owszem, sa studia, np. technicz-
ne, gdzie zawsze odrézniano stopien in-
zyniera i magistra inzyniera. W filozofii,
w ktérej chodzi o nauczenie pewnego
warsztatu, nie ma sensu kawatkowanie
studiéw na licencjat i magisterium, gdyz
przez te pierwsze dwa czy trzy lata nie
da si¢ nauczy¢ tego warsztatu. (Cho¢
w moich czasach, gdy maturzysci byli
znacznie lepiej przygotowani do studio-
wania, juz na drugim roku bylo semina-
rium, a proseminaria byly na pierwszym
roku. Dopiero, gdy zalamal si¢ poziom
ksztalcenia w szkotach $rednich, wtedy
trzeba bylo pierwszy rok studiéw poswie-
ci¢ na nauke uczenia si¢). Wracajac do
pytania, chce podkresli¢, ze dla mnie
w ogdle w filozofii licencjat nie ma sen-
su, a magisterium uczy erudycji i warsz-
tatu, i moze nauczy¢ bycia nauczycielem
lub propagatorem wiedzy filozoficzne;
lub moze nauczy¢ filozofii, jako pomoc-
niczej przy uprawianiu innych zawodéw
lub dyscyplin. Poniewaz od pracy magi-
sterskiej wymaga si¢ tylko erudycji
i sprawnosci warsztatowych, a nie wy-
maga si¢ zadnej twérczej mysli, zadnej
jakie§ istotnej nowosci, to mozna powie-
dzie¢, ze magisterium wlasciwie jest bar-
dziej stopniem, ktéry wykazuje opano-
wanie pewnej dziedziny wiedzy w sposéb,
ktéry upowaznia do pelnienia okreslo-
nych funkeji zawodowych. Ale jest za-
razem pierwszym stopniem do studium
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doktoranckiego, czyli pierwszym stop-
niem do zajmowania si¢ nauka, lecz nie
jest jeszcze pracg naukows. Pracg nauko-
wg powinien by¢, i niekiedy bywa, dok-
torat, ktérego istota, oprécz warsztatu
i erudycji, jest jakis element nowosci ba-
dawczej.

Izabella Andrzejuk: O pracy magi-
sterskiej juz roxmawialismy, ale jeszcze
cheialam sig dopytac o egzamin magisterski
— jak powinien on wedtug Pana Profesora
wyglgdac?

Antoni B. Stepien: Byly dwa mode-
le egzaminu magisterskiego, ktére wy-
tworzyly instytucje o charakterze ko-
$cielnym, bo na wydziatach koscielnych
(filozofii, prawie kanonicznym i teolo-
gii) magisterium bylo réwnowazne ko-
$cielnemu licencjatowi (teologia potem
jeszeze co§ dodawala od siebie). Polegal
on na zdawaniu tzw. calej filozofii. Nie
ma zadnej obrony pracy magisterskiej —
ten zargon studencki, przejety takze juz
przez profesoréw, jest bzdurny. Jest pra-
ca magisterska, s3 recenzje, pozytywne
recenzje s3 warunkiem dopuszczenia do
egzaminu magisterskiego. I jak juz po-
wiedzialem, dawniej wymagano zdawa-
nia z tzw. calej filozofii (zdawalem 30
tez ze wszystkich przedmiotéw filozo-
ficznych). Potem zaczgto rzecz ulatwiaé
w ten sposob, ze przed komisja zdaje si¢
wybrane tematy, zwigzane czg¢sciowo
z tematyka pracy magisterskiej, a czg-
$ciowo z jakiej$ dyscypliny poboczne;j.
Ale w $wietle tamtych dawnych przepi-
s6w takie magisterium nie powinno by¢
réwnowazne koscielnemu licencjatowi.
A teraz ministerstwo zmienia kiedy chce
te rzeczy, wskazania zwykle sa ogdlni-
kowe i na réznych uniwersytetach bar-
dzo réznie wyglada ten egzamin.
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Izabella Andrzejuk: Jeszcze chciatam
zapytac o doktorat. Mowi sig o tym, ze ta-
kq charakterystyczng cechg doktoratu jest
naukowe novum, ale czy ponadto mozna
wskazac na jakies charakterystyczne cechy
doktoratu? Mowilismy takze o egzaminie
magisterskim, ale przed doktoratem sq tak-
Ze egzaminy — jak powinny one wyglgdac?

Antoni B. Stepien: Jesli chodzi o eg-
zaminy doktorskie, to ciagle sg tu zmia-
ny. Dawniej, aby przystapi¢ do obrony
doktoratu, trzeba bylo najpierw zda¢ eg-
zamin doktorski. Kiedy$ nie bylo tez wa-
runku jezyka, bo uwazano, ze jak kto$
doszed! do doktoratu, to na tyle zna je-
zyki, aby korzysta¢ z literatury obcoje-
zycznej. Najwazniejsza jest jednak obro-
na, ktérej przebieg jest znany i mniej
wigcej podobny w réznych osrodkach.
Wréémy wige do pracy doktorskiej. Otéz
rozprawa (dawniej: dysertacja) doktor-
ska nazywana byla tez teza, co wskazy-
walo, Ze istotg pracy doktorskiej, oprécz
tych warunkéw, ktére musi spelnia¢ ma-
gisterium, czyli warsztatu i erudycji, jest
jaka$ nowos$¢ badawcza. Przedmiotem
pracy doktorskiej ma by¢ okreslony pro-
blem. I w sprawie tego problemu dokto-
rant stawia pewng teze i teze¢ t¢ musi od-
powiednio uzasadnié. Jakie moga by¢ te
nowosécir Kaminski wymienial pie¢
mozliwych nowosci: od tej zasadniczej
do takich juz ostabionych nowosci. Ja
wymienilbym tu cztery wazne: pierwsza
i najwazniejsza, to postawi¢ wlasna teze
i ja uzasadni¢. Drugi stopieri nowosci
polega na przedstawieniu nowej argu-
mentacji lub kontrargumentacji w od-
niesieniu do znanej juz tezy. Trzeci ro-
dzaj nowosci polega na dokladniej
syntezie stanu badan jakiego$ problemu.
Z kolei czwarty rodzaj nowosci, najcze-

$ciej teraz stosowany, to poréwnanie po-
gladéw dwéch autoréw na ten sam te-
mat.

Izabella Andrzejuk: 7o wobec tego,
Jak powinno sig pisac recenzje doktoratu?

Antoni B. Stegpien: Wiadomo, jaka
powinna by¢ recenzja: po ogélnym omé-
wieniu struktury pracy i zdaniu na te-
mat tej struktury, powinna by¢ ocena
merytoryczna i w miar¢ mozliwosci ana-
lityczna. Pamigtam takie recenzje, i to
wybitnych profesoréw, jak Kiésak czy
inni, ktére mialy po kilkanascie stron.
Osobiscie nie pisalem tak dlugich recen-
zji (tu chwalg si¢, bo i mnie za to po-
chwalono): potrafitem na paru stronach
napisa¢ wszystko — i analitycznie, i me-
rytorycznie, i krétko.

Magdalena Plotka: A4 co zrobic w sy-
tuacji doktoratu, w ktorym jest jakas bar-
dzo nowatorska teza, nowa argumentacja,
ale recenzent nie zgadza si¢ z ani jednym
zdaniem rozprawy?

Antoni B. Stepien: Pewna moja re-
cenzja, pewnej pracy doktorskiej na UJ
rozpoczyna si¢ tak: ,Nie zgadzam si¢
z gléwna tezg autora, aczkolwiek przyj-
mujg¢ prace jako rozprawe doktorsky”. To,
ze ja si¢ zgadzam czy nie zgadzam, to
jest inna sprawa. Chodzi o to, jak on to
zrobil, jaki byt poziom dyskusji, jaka jest
znajomos¢ problematyki, jaka jest ory-
ginalnos¢ tezy. Teza byla wedlug mnie
falszywa, ale byla oryginalnie sformu-
towana, zwigzana z przebiegiem dotych-
czasowej dyskusji, nie wzigla si¢ znikad
itd. Tak to jest — wcale nie muszg si¢ zga-
dza¢ z praca, ktérg oceniam pozytyw-
nie. Sg to dwie rézne rzeczy, przy czym
recenzent musi powiedzie¢, za co ceni
pracg, a co mu si¢ w niej nie podoba. Nie
moze by¢ tak, ze jak recenzentowi teza
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si¢ nie podoba, to od razu odrzuca pra-
ce — to znaczy, ze z recenzentem jest tu
co$ nie w porzadku ($miech).

Artur Andrzejuk: Przejdimy wigc, je-
sli mozna, do habilitacji. Zacznijmy od te-
&0, czy Pan Profesor uwaza, Ze habilitacja
Jest w ogdle potrzebna?

Antoni B. Stepien: Niektérzy wyli-
czyli, ze filozotéw jest w Polsce duzo za
duzo. Duzo jest tez slabych przewodéw
doktorskich. Habilitacja jest wiec po to,
aby jednych zmusi¢ do rzetelnosci, a dru-
gich — do opamietania. Oczywiscie réz-
ne sg tu praktyki w réznych krajach.
U nas zasadnicza réznica pomiedzy dok-
toratem i habilitacjg jest taka: doktorat
powinien dotyczy¢ pewnego problemu —
stawia¢ teze na temat okreslonego pro-
blemu, natomiast habilitacja ma doty-
czy¢ tematu waznego dla szerszej
dziedziny, nawet calej dyscypliny. Z tym,
ze jakas nowo$¢ mozna pokazaé albo
W postaci nowej tezy, nowej argumenta-
cji, nowej syntezy, lecz chodzi o to, ze
jest to tematyka, ktéra jest wazna dla
szerszej dziedziny wiedzy, a nie tylko
jednego problemu, w zwiagzku z tym wy-
maga szerszej erudycji i bardziej wnikli-
wego rozeznania, co jest wazne, a co jest
mniej wazne. Méwi sig, ze niekiedy czyj$
doktorat jest lepszy od jego habilitacji —
czasem habilitacja jest bardziej szczegé-
towa niz doktorat. Tymczasem habilita-
cja powinna by¢ bardziej syntetyczna.
A jezeli chodzi o profesurg, to dopiero
przy profesurze wymaga si¢ tego, aby
kandydat nie byt specjalista w jednej
dziedzinie. Wigc wiasciwie mozna po-
wiedzie¢, ze habilitacja i profesura sg do-
pelnieniem doktoratu. Rozszerzeniem
i dopelnieniem — habilitacja i profesura
$wiadczg o tym, ze kandydat przekro-
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czyl wlasng specjalnosé, ze nie jest wa-
skim specjalista i dodatkowo, ze ma do-
robek dydaktyczny — dlatego wymaga
si¢ pewnej liczby wypromowanych dok-
toréw itd. Przy habilitacji nie powinno
by¢ takich wymagani, ale przy profesurze
absolutnie tak. Jak kto§ nie ma zdolno-
§ci dydaktycznych, nie nadaje si¢ na pro-
fesora, czyli kierownika studium filozo-
ficznego i mistrza w tym studium.
Magdalena Plotka: Chcielismy jesz-
cze zapytac o mozliwost habilitacji nie tyl-
ko na podstawie rozprawy, ale takze wy-
lgcznie z dorobku naukowego. Jaka jest
Pana Profesora opinia w tej sprawie?
Antoni B. Stepien: Przepisy sic cig-
gle zmieniaja. Dawniej uwazano, ze naj-
wazniejsza rzecza jest donioslos¢ uzy-
skanych wynikéw badawczych. I moze
by¢, ze kto$ nie napisal wielkiej ksigzki
(w ktorej zazwyczaj nowos¢ jest zawar-
ta w jednym rozdziale), ale wystarczy, ze
napisal kilka malych artykulikéw o wiel-
kiej doniostosci naukowej, jak to si¢ np.
astronomom i matematykom zwlaszcza
zdarza. Jak kto$ sformulowal jaka$ no-
wa koncepcje, jak np. niektérzy ucznio-
wie Twardowskiego, w malym artykule,
lecz $wietnie napisanym. Albo pokazal,
jak Ajdukiewicz w swoim skrypcie, jak
wyglada wyktad logiki i metodologii
czysto formalistycznie pojetych. To jest
pewne novum. Ale oczywiscie w tej
chwili nie ma novum na caly swiat, jest
novum w pewnym $rodowisku nauko-
wym, np. to jest absolutne novum np.
w Europie, albo chociazby w literaturze
polskiej (lecz nie moze by¢ to novum po-
legajace na tym, Ze opisano cos, co juz
dawno jest opracowane np. w literaturze
francuskiej i autor to przepisal po pol-
sku). I to novum przede wszystkim po-
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winno sie liczy¢. A forma pozostaje dru-  gla habilitowaé, np. wystarczy! jeden an-
gorzedna: czy to jest ksigzka, czy tez  glista w radzie wydzialu humanistycz-
kilka matych artykuléw, lecz jakich ar- nego, zeby rada wydzialu mogla
tykuléw, co zawierajacych itd.? I to po-  habilitowa¢ z filologii angielskiej. Bo ten
winna ocenia¢ rada wydzialu. Przy czym  specjalista byl profesorem, a wszyscy po-
dawniej miano wiecej zaufania do rady  zostali nieanglisci tez byli profesorami,
wydzialu, bo czymze jest rada wydzia- czyli nie byli specjalistami wylacznie
tu? To jest nie byle co — to sa profesoro-  w jakiej$ waskiej dziedzinie. W takiej
wie, ktérzy majg wiasny dorobek nauko-  sytuacji nie potrzeba bylo wigcej specja-
wy i ktérzy potrafig oceni¢ cudzy listéw w dziedzinie habilitacji. Dzi$
dorobek naukowy. Dzi§ obserwujemy  przestalo si¢ ceni¢ pozycje profesora, jak-
spadek zaufania do profesoréw. Terazdo by nie majac zaufania do jego kompe-
kworum trzeba szesciu czy o§miu spe-  tencji naukowych.

cjalistéw w danej dziedzinie, zeby kogo$ Artur Andrzejuk: I ten sposib chyba
w niej habilitowaé. Dawniej wystarczyl  poruszylismy wszystkie przegotowane przez
jeden specjalista, aby rada wydzialu mo-  nas tematy. Dzigkujemy za rozmowe.
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