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Celem tego artykutu jest wykazanie réznic miedzy podstawowymi
metafizycznymi zatozeniami filozofii chrzescijanskiej zawartej w dzietach
Sw. Tomasza z Akwinu oraz mysla buddyjska.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pisa-
nie o metafizyce buddyjskiej jest spra-
wa trudng z kilku powodéw. Buddyzm
jest podzielony na wiele szkél, z kté-
rych kazda wyciaga inne filozoficzne
konsekwencje z nauk Buddy. Do dwéch
najstarszych tradycji buddyjskich nale-

z4 hinajana i mahajana, a kazda z nich
dzieli si¢ na kolejne szkoly'. Kazdy
z tych odlaméw wyksztalcil inny spo-
séb rozumienia bytu, rzeczywistosci
i nirwany. Kolejnym problemem, jaki
nalezy na wstepie zaznaczyd¢, jest pyta-
nie o to, czy w ogéle mozemy méwic

! Do innych znanych odtaméw buddyzmu naleza m.in. buddyzm zen i buddyzm Diamentowej
Drogi. W buddyzmie hinajana podstawowym celem czlowieka jest ucieczka od cierpienia
i osiagniecie stanu nirwany, natomiast w buddyzmie mahajana cztowiek chee pozby¢ si¢ cierpienia,
ale chce tez, by tego samego doswiadczyli inni. Stagd w buddyzmie mahajana pojawia si¢ ideal
bodhisattwy, ktéry po osiagnigciu stanu nirwany powraca na ziemig, aby prowadzi¢ innych do
o$wiecenia. Jesli chodzi o réznice ontologiczne pomigdzy tymi dwoma odtamami buddyzmu, to
w hinajanie znajdujemy ontologiczny pluralizm: rzeczywisto$¢ sktada si¢ z wielu niezaleznych od
siebie elementéw (dharm), ktére nie majg swojej przyczyny. Buddyzm mahajana jest natomiast
monizmem — dla o§wieconego umystu wszystkie byty s jednym, a migdzy nimi nie ma réznic.
Zob. R. Corless, P. F. Knitter, Buddbist emptiness and Christian Trinity, New Jersey 1990, s. 45.
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o filozofii i metafizyce buddyjskiej*.
Stowo ,filozof” oznacza mitosnika ma-
drosci, a metafizyka jest nauka o bycie.
Filozofia grecka zrodzila si¢ wlasnie
z poszukiwania madrosci i z potrzeby
odpowiedzi na podstawowe pytania: ,co
istnieje?”, ,jaka jest zasada rzeczy?”,
,czym jest byt?” Filozofowie odrzucali
mitologie i starali si¢ szukaé rozwigzan
przy uzyciu rozumu. Natomiast przed-
stawiciele buddyzmu bardzo czg¢sto
podkreslaja, ze celem nauczania Bud-
dy nie jest odpowiedZ na pytania me-
tafizyczne, ale wskazanie praktycznej
recepty na pozbycie si¢ cierpienia’. Sid-
dhartha Gautama zaczyna swoje roz-
wazania od pytan: ,czym jest cierpie-
nie?” i ,jak przesta¢ cierpie¢?” Widzimy
tu zupelnie inng motywacje niz w filo-
zofii zachodniej, gdzie podstawowym
celem jest poznanie prawdy, a nie spo-
sobu na wyzwolenie si¢ z cierpien.
Z drugiej strony w pismach buddyjskich
znajdujemy bardzo wiele rozwazan na
temat typowych dla metafizyki poje¢
takich jak: byt, nico$¢ i istnienie. Wie-
staw Kurpiewski stwierdza, ze nie ma

zadnego powodu, aby wykresla¢ meta-
fizyke z mysli buddyjskiej’. Ta buddyj-
ska metafizyka nie jest jednak nauka
pierwszg, ale jedynie efektem ubocz-
nym i narz¢dziem sluzacym do opisa-
nia konkretnej metody wyzwolenia
duszy z kregu samsary, czyli kregu nie-
ustannych narodzin i §mierci. Ma to
zwiazek ze wschodnig koncepcja rein-
karnaciji, ktéra jest obca mysli chrzesci-
janskiej. Nalezy tez zada¢ pytanie o to,
czy w filozofii chrzescijanskiej i bud-
dyjskiej pojecia takie jak: jednos¢, byt
i nico$¢ maja identyczne znaczenie czy
tez zupelnie ré6zne. Mimo powyzszych
trudnosci warto podjaé prébe poréw-
nania metafizycznych zalozen obu filo-
zofii. Temat jest tak obszerny, ze doko-
nanie glebszej analizy wymagaloby
dlugiej pracy badawczej, ktérej efektem
mogloby by¢ powstanie catkiem obszer-
nej ksigzki. W niniejszym artykule nie
sposéb wyczerpaé tego zagadnienia,
zostang tu jedynie zaprezentowane wy-
brane elementy, ktére wykaza podsta-
wowe réznice w mysli buddyijskiej i to-
mistyczne;j.

2 ,Ontologia jest tak podstawowym dzialem filozofii, ze — mimo wszystkich zastrzezen zwigzanych

z charakterem buddyjskiej filozofii — nie ma wystarczajacego powodu, by wykreslac ja ze stownika
buddyjskiej filozofii. Ontologia odnosi si¢ do najbardziej fundamentalnych zasad buddyzmu.
O ontologii mozemy w buddyzmie méwi¢ przynajmniej w takim znaczeniu, ze caly zakres terminéw
i doktrynalnych formut sutr i komentarzy do nich w tekstach hinajany, a szczegélnie mahajany
ma wyraznie ontologiczny charakter”. W. Kurpiewski, Ontologia w ujeciu komparatywnym — mysl
europejska i buddyjska. Wybrane zagadnienia, ,Studia Humanistyczne” 3 (2005), s. 5; http://journals.
bg.agh.edu.pl/STUDIA/2005/SH_2005_02.pdf (dostep: 4 czerwca 2014).

W. Kurpiewski zwraca uwage na fakt, ze metafizyka w ujeciu buddyjskim ma charakter
soteriologiczny w odréznieniu od mysli europejskiej, ktéra jest zasadniczo niesoteriologiczna. Zob.
tamze.

Powstanie buddyzmu przypisuje si¢ naukom Siddharty Gautamy, ktéry zastanawial si¢ nad
przyczyng cierpienia, choroby i émierci. Gautama spedzil szes¢ lat na uprawianiu ascetycznych
praktyk w stylu dzinijskim, po czym uznajac je za nieskuteczne, porzucil asceze i przez 45 lat
krzewil swoje wlasne nauki w Indiach. Zob. V. Zoltz, Historia filozofii buddyjskiej, ttum. M.
Nowakowska, Krakéw 2007.

5 Zob. W. Kurpiewski, dz. cyt, s. 22-24
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Metoda badawcza tej pracy polegala
w pierwszej kolejnosci na poréwnaniu
mysli kilku odtaméw buddyzmu (hina-
jany, mahajany oraz buddyzmu zen), a na-
stepnie na skonfrontowaniu ich z filozo-
fig tomistyczng. Chociaz rézne szkoly
buddyjskie wypracowaly odrebne rozu-
mienia nicos$ci oraz tego, co istnieje, to
we wszystkich tych odmianach mozna
dostrzec jakas cze¢$¢ wspélna, ktérg cha-
rakteryzuje przede wszystkim: nadanie
nicosci wartosci pozytywnej, odrzuce-
nie zasady niesprzecznosci, krytyka po-

jecia istoty, istnienia i substancji, anty-
realizm oraz pragnienie wykroczenia
poza wielo$¢ zjawisk jednostkowych.
Warto zauwazy¢, ze kazdy z tych ele-
mentéw mysli buddyjskiej jest catkowi-
tym zaprzeczeniem metafizyki tomi-
stycznej, ktéra opiera si¢ na pojeciach
istoty, istnienia, substancji, a takze na
realizmie poznawczym oraz respekto-
waniu zasady niesprzecznosci i wielosci
zjawisk istniejacych w §wiecie. Aby wy-
kaza¢ te réznice, przyjrzyjmy sie kazde-
mu z tych punktéw

|. Nicos¢

W filozofii chrzescijaniskiej nicos¢ jest
wspominana w kilku kontekstach, ale
w zadnym z nich nie ma ona przypisa-
nej wartosci pozytywnej. Nico§¢ ma
wartos$¢ neutralng, np. gdy $w. Tomasz
z Akwinu pisze o stworzeniu ex nihilo,
wskazuje na fakt, ze Bég nie stworzyl
$wiata ze swojej substancji. Bég nie mogl
stworzy¢ §wiata z jakie§ materii, ktéra
by wezesniej istniala, bo tylko sam Bég
moze istnie¢ odwiecznie. Sw. Tomasz
tlumaczy, ze czlowiek nie potrafi two-
rzy¢ z niczego, a jedynie przeksztalcaé
gotowa materi¢ (np. zbudowa¢ dom z drew-
na). Jedynie Bég potrafi stwarzaé z ni-
czego, poniewaz jest wszechmocny, po-
niewaz jego natura jest nieskoriczona
i poniewaz w odréznieniu od rzeczy
stworzonych, ktére skiadaja si¢ z aktu
i moznosci, Bég jest czystym aktem. Te
wartosci przypisane Bogu sprawiaja, ze

potrafi On stwarza¢ z niebytu rozumia-
nego za Parmenidesem jako co$ co, po
prostu nie istnieje. ,Swoim dzialaniem
Bég stwarza caly samoistny byt, bez za-
lozenia czegokolwiek, jako ten, kto jest
zasada calego bytu i dziala calym soba.
Dlatego tez moze uczynic co$ z niczego,
a to Jego dzialanie nazywa si¢ stworze-
niem”™.

Nihil nie moze posiada¢ zadnej war-
tosci, ani pozytywnej, ani negatywnej,
poniewaz wcale nie istnieje. Mozemy
stwierdzi¢, ze w tym kontekscie nico§é
ma warto$¢ calkowicie neutralng. W uje-
ciu §w. Augustyna oraz §w. Tomasza
z Akwinu zlo nie jest zadna istotg ani fi-
zycznie istniejacym bytem, a zatem
w zadnym wypadku nie mozemy powie-
dzie¢, ze dobry Bog tworzy swiat ze zlej
nico$ci’. Nico$¢ nie moze by¢ tez dobra,
poniewaz tylko o tym, co istnieje, mo-

¢ Sw. Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, thum. M. Antczak i in,, t. IT, Kety 2009, s. 61.
7 ,Zgodnie z zasadg wyrazong przez Dionizego: ,Malum non est existens neque bonum”. Zob.
E. Gilson, Tomizm, ttum. J. Rybalt, Warszawa 1960, s. 224-225.
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zemy méwic, ze jest dobre®. Jednak cho-
ciaz nico$¢ sama w sobie nie ma zadnej
wartosci, to w poréwnaniu z bytem po-
wolanym do Zycia na pewno bedzie
czyms§ gorszym, poniewaz wszystko, co
istnieje, jest dobre, a zlo jest brakiem do-
bra. Nihi/ bedzie wigc gorsze od tego, co
istnieje, poniewaz brakuje mu dobra,
a nie dlatego, ze istnieje jako jakis zty
byt. Rozpatrywane w kategoriach
metafizycznych nihi/ ma warto$¢ neu-
tralng, jednak gdy uzywamy tego poje-
cia do wskazania na brak dobra, wtedy
nico$ci przypisuje sie warto$¢ negatyw-
n3. Np. swiadome oddalenie si¢
czlowieka od dobrego stworzenia i che¢
powrotu do nicoéci (np. samobédjstwo)
bedzie czyms$ moralnie ztym, poniewaz
w ten sposéb czlowiek odrzuca dobry dar
stworzenia. Méwimy tez, Ze zgnily owoc
jest zly w poréwnaniu z dojrzatym owo-

cem —jest zty tylko w tym wzgledzie, ze
brakuje mu czego$, co z natury powinien
posiadad®.

Zgodnie z filozofig tomistyczng to, co
nie istnieje, nie moze posiada¢ zadnej
wartosci. Natomiast w buddyzmie pust-
ka staje si¢ ostatecznym celem, czyms,
co ma warto$¢ pozytywna, poniewaz
brak cierpienia jest lepszy od cierpienia,
a tylko stan pustki przynosi pelne wy-
zwolenie z cierpien. Czlowiek cierpi, gdy
jest przywigzany do swojego ego, do in-
nych ludzi oraz przedmiotéw material-
nych*. Pustka, ktéra oznacza brak przy-
wigzana i wyzwolenie z kregu narodzin
i $mierci, bedzie zatem czyms, co ma
warto$¢ pozytywng. Tak rozumiana ni-
co$¢ dla buddysty jest: szczg$ciem, wy-
zwoleniem i spokojem, a zatem musi by¢
czym$ pozytywnym'. W filozofii zen
nico$¢ jest po prostu stanem mentalnym,

~Wyraz «zto» moze oznacza¢ tylko pewng nieobecnos¢ dobra i bytu, gdyz skoro byt jako taki jest
dobrem, brak jednego pociaga za soba z koniecznosci brak drugiego. Zlo jest wiec — jesli wolno
si¢ tak wyrazi¢ — rzeczywistoscig wylacznie negatywna; scislej méwigc, nie jest ono w zadnym
stopniu ani istotg, ani rzeczywistoscia”. Tamze, s. 225.

»10, co nazywamy ztem, sprowadza si¢ do braku pewnej wiasciwosci, ktérg substancja danej rzeczy
powinna z natury posiada¢. Kiedy stwierdzamy, ze czlowiek nie ma skrzydet, nie sagdzimy, ze jest
to zle, poniewaz do natury ciala ludzkiego nie przynalezg skrzydta. [...] Natomiast jest dla czlowieka
zlem nie mie¢ rak, cho¢ nie jest to weale ztem dla ptaka. Wyrazenie «brak czego$» w jego scistym
i wlasciwym znaczeniu oznacza wlasciwie nieobecnosé lub pozbawienie tego, co danemu bytowi
z natury powinno przystugiwac”. Tamze.

»1he First Noble Truth is that of the fact of suffering. Birth is suffering, decay is suffering; illness...
death... presence of objects we hate... separation from objects we love... not to obtain what we
desire is suffering. Briefly, the five — fold clinging to existence is suffering. (The five-fold clinging
refers to the condition of individuality or the components of the empirical personality: body, feeling,
perception, will and reason)”. [, Pierwsza szlachetna prawda dotyczy faktu cierpienia. Narodziny
sg cierpieniem, przemijanie jest cierpieniem, choroba... §mier¢... obecnos¢ rzeczy, ktérych
nienawidzimy... roztgka z przedmiotami naszej milosci... nie otrzymac tego, czego si¢ pozada jest
cierpieniem. W skrécie, pie¢ skupisk istnienia zwigzanych z przywigzaniem powoduje cierpienie.
(Te pig¢ skupisk odnosi si¢ do kondycji jednostki lub do cech empirycznej osobowosci sg to: cialo,
uczucia, percepcja, wola i rozum)”]. F. H. Ross, The meaning of life in Hinduism and Buddhism,
London 1952, s. 85-86 (tlum. moje — A. M.).

»,Nirwana jest trwalym wyzwoleniem, ktére jest szczeSciem i prawdziwym uspokojeniem,
niezaklécanym falami przeszkadzajacych uczuc”. M. Seegers, Podstawowe pojecia buddyjskie, thum.
J. Lazicki, Olsztyn 2002, s. 32.
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natomiast dla buddyzmu hinajany nirwa-
na jest realnie istniejacym miejscem, do
ktérego udaje si¢ dusza, ktéra osiagnela
o$wiecenie i wyrwala si¢ z kregu wecie-
leri. Zdaniem Krzysztofa Jakubczaka to
wlasnie nauka hinajany jest uwazana za
te, ktérej najtrudniej jest odeprzeé za-
rzut nihilizmu.

Nie ma watpliwosci, ze wigkszosé
szkél buddyzmu w pewien sposéb wy-
chwala nico$¢, co jest sytuacja nie do za-
akceptowania dla filozofa chrzescijari-
skiego®. Juz Budda musial odpiera¢
stawiane mu zarzuty nihilizmu i z tych
zarzutéw buddyzm prébuije si¢ broni¢ do
dzisiaj. Filozofia buddyjska znajduje
swoich gorliwych obronicéw starajacych
si¢ odpiera¢ zarzuty nihilizmu, np. Ar-
tur Przybyslawski twierdzi, ze filozofia
buddyjska, ktéra naucza o dwudziestu
rodzajach pustki musi by¢ czyms wiecej

niz bezbarwng nicoscia i negacja’*.
Oczywiscie nie mozna buddyjskiego ni-
hilizmu traktowaé w sposéb, w jakim
zrozumieli go np. europejscy artysci epo-
ki Fin de Siécle, ktérzy twierdzac, ze
§wiat jest pozbawiony sensu, uzywali
narkotykéw, a czgsto pozbawiali sie zy-
cia’s. Samobdéjstwo czy uzaleznienie od
narkotykéw byloby dla buddyjskiego
mnicha oznaka ignorancji i skutkowa-
loby negatywna karma w kolejnym wcie-
leniu, a w rezultacie oddaleniem si¢ od
upragnionej nirwany. W buddyzmie do
pustki dochodzi si¢ poprzez medytacje
— praktyke uwaznosci oraz wspélczucia,
a nie poprzez zabijanie ciata. Chodzi nie
tyle o to, aby pozbawic si¢ zycia, ale aby
wyjs¢ poza krag samsary zwigzany z ko-
lejnymi wcieleniami. Dla buddystéw
pustka jest czyms pozytywnym, jest ra-
doscig i wyzwoleniem, dlatego ich nihi-

2 Wracajac do kwestii nirwany po $mierci, sadzg, ze jesli przyjmiemy wyktadnie nauki Buddy
zaproponowane przez przywolane tu szkoly hinajany, to zarzuty o nihilizm stawiane Buddzie
okazg sie calkowicie uzasadnione. Jezeli opisy samsary i nirwany potraktujemy jako opisy réznych
sposobéw istnienia, réznych sfer bytu, co wigcej — sfer bytu catkowicie ze sobg niezwigzanych, to
nie uda si¢ unikng¢ nihilistycznych konsekwenciji. Jezeli nirwana jest sferg bytu catkowicie odmienng
od sfery samsary i jezeli samsara w swoim istnieniu w zaden sposéb nie jest zakotwiczona w bycie
nirwany, tzn. jezeli istoty istniejace w samsarze, w swoim bycie, w najglebszych warstwach swojego
bytu nie wykraczaja poza samsare, to jak mozna sensownie twierdzi¢, ze osiggnigcie nirwany
w chwili $mierci oznacza co$ wigcej niz catkowite ustanie samsarycznego istnienia, niz przerwanie
zakletego kregu odrodzen”. K. Jakubczak, Doswiadczenie mistyczne w tradycji buddyjskiej, w: Migdzy
wiarg a gnozq — doswiadczenie mistyczne w tradycjach Orientu, red. K. Jakubcezak, M. Sacha-Piekto,
Krakéw 2003, s. 230-231.

»Wszystko, co jest godne pozadania, jest dobrem; ot6z kazda natura pozada swego wlasnego
istnienia i swej wlasnej doskonalo$ci; zatem doskonalos¢ i byt wszelkiej natury sa prawdziwymi
dobrami”. E. Gilson, dz. cyt., s. 225.

14 Zob. A. Przybystawski, Buddyjska filozofia pustki, Wroctaw 2009, s. 5.

W kulturze europejskiej stowo ,nihilizm” kojarzy si¢ z pesymizmem oraz kryzysem wartosci.
Wedtug definicji encyklopedycznej nihilizm to: ,skrajny poglad, zgodnie z ktérym nie ma zadnego
uzasadnienia dla wartosci, a zwlaszcza wartosci moralnych”, Encyklopedia filozofii, t. 11, red.
T. Honderich, Poznan 1999, s. 638. Taka definicja nihilizmu z pewnoscig nie ma odniesienia do
filozofii buddyjskiej, gdzie nico$¢ nie faczy si¢ z pesymizmenm, ale z radoscig. Nihilizm w buddyzmie
mozna zdefiniowa¢ jako przypisanie temu, co nie istnieje, wartosci pozytywnej. Jednak skoro
nicos¢ staje si¢ czyms bardziej pozytywnym od narodzin i zycia, to mozemy si¢ zastanawiaé, czy
takie metafizyczne zalozenia nie b¢da prowadzi¢ do pesymizmu w codziennym zyciu.
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lizm nie jest pesymistyczny. W ten spo-
s6b prébuja tez oni odeprzeé zarzut
nihilizmu, twierdzac, ze pustka jest
czym$ pozytywnym, zwigzanym z wWy-
zwoleniem i rado$cig, a nie stanem
catkowicie pozbawionym sensu. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze autorzy, ktérzy pré-
buja broni¢ buddyzmu przed zarzutem
nihilizmu, czg¢sto sami sg zafascynowa-
ni mysla buddyjska i pragna ja promo-
wa¢, co moze utrudniaé obiektywne po-
dejscie do tekstéw zrédlowych. Mimo
argument6éw, wedlug ktérych buddyjska
pustka nie jest caltkowicie tozsama z ni-
coécig, z cala pewnoscig buddyjskie da-
zenie do pustki, ktéra nie posiada istoty
ani substancji, jest czyms, co dla filozo-
fii chrzescijanskiej byloby herezja. To, co
istnieje, musi by¢ lepsze od tego, co nie
istniejace, poniewaz to Bég, ktory jest
Najwyzszym Bytem, zastuguje na chwa-
t¢ i powinien by¢ naszym celem, a nie
pustka, ktéra nie istnieje lub istnieje i nie
istnieje zarazem. Bég, objawiajac si¢
Mojzeszowi, méwi wyraznie ,Jam jest,
ktory jest™ ,Niezaleznie od tego, jak
mozna by okresli¢ i nazwaé¢ Boga, On
sam powiedzial, Ze nalezy go nazywa¢
samym bytem (ipsum esse), tak jak gdyby
to bylo Jego imie™®.

Mozemy zada¢ pytanie, czy buddyj-
ska pustka jest tym samym co chrzesci-
janskie nihil, z ktérego Bég stwarza

$wiat. Z pozoru moze si¢ wydawaé, ze
buddyjska pustka jest czyms$ innym niz
nico$¢, poniewaz buddysci nadaja pust-
ce warto$¢ pozytywna, a jednak caly czas
wskazujg na to, Ze jest ona brakiem by-
tu: ,Poniewaz istnieje wielkie niebezpie-
czefistwo postrzegania pustki jako trwa-
lej, absolutnie i prawdziwie istniejacej,
Budda podkreslal, ze ona réwniez po-
winna by¢ rozumiana jako nie posiada-
jaca rzeczywistej egzystencji”’. Kolejna
wskazéwka dla zrozumienia buddyjskiej
pustki moze by¢ sama etymologia slowa
»nirwana”. Jak podaje Jakubczak nirwa-
na: ,jest to imiesléw bierny czasu prze-
szlego utworzony od nir + va («<zdmuch-
naé, zgasnalé, wygasnal») znaczacy
dostownie «zdmuchnigty, wygaszony».
Ze wzgledu na to etymologiczne znacze-
nie sfowa stan nirwany czesto jest w tek-
stach buddyjskich poréwnywany do sta-
nu gasngcego Czy tez wygaszonego
ognia™. Na tej podstawie mozemy za-
ryzykowa¢ stwierdzenie, ze dla buddy-
zmu (szczeg6lnie w wersji hinajana)
upragnionym ostatecznym celem jest ta
sama nicos¢, z ktorej w filozofii chrze-
$cijaniskiej Bog stwarza §wiat™. A zatem
z perspektywy chrzescijariskiej cheé po-
wrotu do nicosci bylaby bez watpienia
odrzuceniem daru, jakim jest stworze-
nie. Natomiast z perspektywy buddy-

zmu postawa chrzescijariska mogtaby

16 M. Kurdziatek, O tak zwanej metafizyce Ksiggi Wyjscia, w: Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagi
migdzy arystotelizmem a platonizmem, Lublin 1996, s. 105.

7' W. Kurpiewski, dz. cyt., s. 35.
8 K. Jakubezak, dz. cyt., s. 225.

¥ W mysli buddyjskiej znajdujemy jednak twierdzenie, Ze stan wyzwolenia nie jest ani nico$cia, ani
jakim§ konkretnym stanem zwigzanym z realng egzystencja. Czym zatem jest? Buddysci sami
maja problem z odpowiedzig na to pytanie. ,Wyzwolenie nie jest ani nico$cig, ani tez przejsciem
z ziemskiej bolesnosci do rajskiego blogostanu. Wyzwolenie jest uwolnieniem si¢ od wszelkich
ograniczen §wiata empirycznego — przejsciem z ograniczonosci skoficzonego do nieograniczonosci
nieskoniczonego”. M. Mejor, Buddyzm, Warszawa 1980, s. 78.
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by¢ okreslona jako za bardzo przywig-
zana do pojecia istnienia. Sg to dwie zu-
pelnie rézne od siebie wizje swiata. Bud-
dysci pragna powrotu do nicosci, ale czy
taki powrét jest w ogdle mozliwy z per-
spektywy teologii katolickiej»*> Bég

stworzyl czlowieka na swéj obraz

i podobieristwo, a wigc obdarzyl go
duszg niesmiertelng. Zatem czlowiek,
ktérego Bég powolal do zycia z nicosci,
nie moze powrdéci¢ do catkowitej nico-
§ci. Dusza ludzka zyje wiecznie, a czlo-
wieka po $mierci spotka zbawienie lub
potepienie.

2. Zasada niesprzecznosci

Zwolennik buddyzmu mahajana pragnie
wybiera¢ droge srodka i dlatego odrzu-
ca dwie skrajnosci bytu i niebytu oraz
twierdzi, ze pustka zarazem istnieje, jak
i nie istnieje. Wlasnie dzigki temu sfor-
mulowaniu Budda prébowal broni¢ sig
przed zarzutem nihilizmu®. Jednak to
poszukiwanie $rodka pomiedzy bytem
a niebytem jest sprzeczne z podstawowg
zasada filozofii zachodniej, ktéra juz od
czaséw Parmenidesa glosi, ze byt jest,
a niebytu nie ma:

Trzeba to méwic i mysled: byt jest, albo-

wiem jest byciem, nico$¢ natomiast nim

nie jest?2.
Wielu badaczy wtasnie w pracy Parme-
nidesa widzi Zrédla zasady niesprzecz-

nosci, ktéra potem zostanie sformuto-
wana przez Arystotelesa i na ktérej
opiera si¢ cala logika klasyczna®. Sw.
Tomasz z Akwinu w swoich pracach
przypisuje wielka wage respektowaniu
zasady niesprzecznosci, co jest wyraznie
widoczne w jego tekstach:

[...] Wdwczas co$ musiatoby by¢
wspdlne bytowi i niebytowi, co jest
niemozliwe.

Byt bowiem i niebyt nie moga istnie¢
jednoczesdnie, a barwa i ksztatt moga®.
Na znaczenie zasady niesprzecznosci
u $w. Tomasza z Akwinu zwraca tez

uwage Adam Rostan:
Istnienie, rozpatrywane samo w sobie, po
prostu jest (istnieje). Jest czyms$ statym

2 Twierdzenie, ze buddyzm dazy do nicosci, spotka si¢ pewnie z krytyka badaczy buddyzmu. Trudno

jednoznacznie okresli¢, czym jest upragniona nirwana buddyzmu. Polski badacz buddyzmu Marek

Mejor wyréznia w buddyzmie dwa rodzaje nirwany: tzw. nirwane ,z osadem”, osiagalna jeszcze
za zycia dzigki wyzbyciu si¢ niewiedzy i przywiazania, oraz nirwane ,bez osadu”, ktéra wyzwolony
osigga po $mierci, a ktdra jest unicestwieniem wszystkich elementéw potoku zycia. Szkola

madyamika krytykuje to stanowisko, podkreslajac nieistotno$¢ wszystkich rzeczy. Zob. tamze.

2'W odpowiedzi na zarzut nihilizmu Budda odpowiedzial, ze wyktada wylacznie o cierpieniu

io ustaniu cierpienia. Tym, co go interesuje, nie jest konkretna wizja wiata, ale samo doswiadczenie.
Budda byl motywowany przede wszystkim wzgledami praktycznymi, a nie teoretycznymi. Chodzito
o wyzwolenie si¢ z cierpienia, a nie o sformulowanie filozoficznego wyjasnienia §wiata. Zob. tamze.
22 Parmenides, Fragment B6, w: G. Realle, Historia filozofii starozytnej, t. 1, thum. E. Zieliiski, Lublin

2005, s. 141.
2 Zob. G. Realle, dz. cyt, s. 142.

24 Sw. Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, dz. cyt., s. 61.

2 Tamze, s. 73.
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i niezmiennym w bycie. Nie moze wiec  poglad w kwestiach metafizyki brzmi
by¢ mowy o jakim$ , do-stwarzaniu istnie-  naste¢pujaco: ,Méwié «istnieje» to chwy-
nia czy jego uzupetnianiu. Wéwczas bo-  taé si¢ trwalo$ci, mowi¢ «nie istnieje» to
wiem zostafaby zakwestionowana zasada  poglad anihilacji. Dlatego medrzec nie
niesprzecznosci. Jakis byt istniatby, a jed-  opowiada si¢ po stronie istnienia i nie-

7,8

noczesnie jego istnienie bytoby niezupet-  istnienia™®.

ne. W przypadku istnienia, tak samo jak W innym fragmencie Nagardzuna
w przypadku substancji, nie moze by¢ zad-  sam zauwaza, ze umyst przyzwyczajony
nego stopniowania’'%. do logicznego myslenia ma problemu ze
Filozofia chrzescijariska z pewnos$cig nie  zrozumieniem zasad buddyzmu:
jest droga srodka pomiedzy bytem i nie- Powiedziane jest ,istnieje”, , nie istnieje”
bytem, ale ma jasno sprecyzowany cel, oraz ,Tak istnieje, jak i nie istnieje”’ —
ktorym jest Najwyzszy Byt, czyli Béog. Nietatwo zrozumiec to, czego
Natomiast buddyzm szkoly madhyami- Uczyli z rozmystem Buddowie™.

ka proponuje nam droge srodka, ktéra  Z perspektywy zachodniej filozofii po-
ma na celu rezygnowanie z dwéch skraj-  stawa Nagardzuny moze wydawac sie
nych twierdzeri: ze byt jest i ze niebytu  niedorzeczna, poniewaz jest ona odrzu-
nie ma. W klasycznej filozofii zachodniej ~ ceniem zasady niesprzecznosci, zgodnie
zasada niesprzecznosci jest niepodwazal-  z ktérg nie jest mozliwe, aby zarazem co$
nym prawem, natomiast w buddyzmie istnialo i nie istnialo®*. Wielu badaczy
madhyamika takim niepodwazalnym  prébuje broni¢ argumentéw buddyjskich,
prawem staje si¢ zupelnie inna zasada  powolujac si¢ na badania wspéiczesnej
zwana: madhyama pratipat, ktora stwier-  fizyki kwantowej’. Mozemy jednak mie¢
dza, ze ,prawda lezy «posrodku», pomie-  watpliwo$¢, czy taka interpretacja ekspe-
dzy «jest» i «nie jest»™”. Wlasnie stad  rymentéw fizyki kwantowej ma swoje
wziela si¢ nazwa szkoly, ktérej gléwnym  uzasadnienies*. Z perspektywy metodo-
przedstawicielem jest Nagardzuna. Jego  logii nauk odrzucenie zasady niesprzecz-

20 A. Rostan, Rozumienie istnienia w ,Summa contra gentiles” Tomasza z Akwinu, Warszawa 1999,
s. 58.

27 Zob. W. Kurpiewski, dz. cyt, s. 22.

8 Nagardzuna, Przeklad rozdzialu 15 MMK i Odwrécenie krytyki, tlum K. Jakubczak,
w: A. Przybystawski, dz. cyt., s. 42.

¥ Nagardzuna, Filozofia pustki i wspolzaleznego wylaniania, thum. A. Przybystawski, Kety 2014,
s. 86.

39 W niektérych systemach buddyjskich twierdzenie, ze ,,co$ zarazem istnieje i nie istnieje”, nie musi
oznacza¢ odrzucenia zasady niesprzecznosci, ale raczej zwrécenie uwagi na pewien typ aspektowosci.
Np. dana rzecz istnieje jako zjawisko, ale nie istnieje jako substancja (buddyzm hinajana). Natomiast
Nagardzuna w swoich tekstach wielokrotnie odrzuca sama zasade niesprzecznosci.

31 O powigzaniach mig¢dzy fizyka kwantowg a buddyzmem wspomina wielokrotnie Dalajlama. Zob.
X1V Dalajlama, Wszechswiat w atomie. Gdy nauka spotyka si¢ z duchowoscig, ttum. S. Musielak,
Poznan 2006.

32 Buddysci bardzo czgsto dla uargumentowania stusznosci swoich teorii powotuja si¢ na badania
fizyki kwantowej, mozna jednak mie¢ powazne watpliwosci, co do tego, czy taka filozoficzna
interpretacja eksperymentéw fizycznych jest usprawiedliwiona metodologicznie. Twierdzenie, ze
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nosci zawsze bedzie sprawia¢ problemy;,
poniewaz wewngtrzna niesprzecznosé
zdan jest jednym z kryteriéw prawdzi-
wosci teorii naukowe;s.

Nawet jesli nie wszystkie szkoty bud-
dyzmu odrzucajg zasade niesprzeczno-
$ci wprost, to we wszystkich odlamach
nauki Buddy mozna zauwazy¢ mysl, kté-
ra jest zupelnie sprzeczna z podstawows
intuicjg Parmenidesa. Twierdzenie, ze
nicos¢ jest istotg rzeczy, ze pustka jest
czyms$ pozytywnym oraz wskazywanie
na dwadziescia réznych rodzajéw pust-
ki jest cecha myslenia, ktére Parmeni-
des z pewnoscia nazwalby droga biedu.
Ta droga bledu zdaniem Parmenidesa
polega na dopuszczeniu niebytu obok
bytu i dopuszczeniu mozliwosci przej-
$cia od jednego do drugiego, i odwrot-
nie’. Zaden z przedstawiciel filozofii

buddyjskiej z pewnoscia nie odwazylby

si¢ wypowiedzie¢ parmenidejskiego , byt
jest”. Rézne szkoly buddyjskie przyjmu-
ja natomiast jedno z kilku stanowisk:

1) Nie istniejg substancje ani dharmy
(przelotne elementy), a wszystkie zjawi-
ska s3 jedynie iluzjg (buddyzm mahaja-
na).

2) Nie istniejg substancje, natomiast
zjawiska (dharmy) istnieja realnie, jed-
nak nalezy je porzuci¢, aby dazy¢ do
o$wiecenia (buddyzm hinajana)’s.

3) Wszystko zaréwno istnieje, jak i nie
istnieje (droga $rodka — szkota madhy-
amika).

4) Stanowisko sceptyczne: nie mozna
powiedzie¢, czy co$ istnieje, czy nie ist-
nieje, dlatego nalezy si¢ odciac¢ od wy-
razania s3gdoéw w tej sprawie.

Powyzsze stanowiska wyrazaja zupet-
nie inng metafizyke od tej, jaka dala nam
tradycja zachodnia zwigzana z mysla

neutrony majg zarazem nature czastki i fali weale nie musi by¢ jednoznaczne z odrzuceniem zasady
niesprzecznosci i stwierdzeniem, ze co$ zarazem istnieje i nie istnieje. Mozemy przeciez przyjac,
ze zaréwno czastka, jak i fala s3 pewnym rodzajem bytu. By¢ moze moglibysmy tez eksperymentom
fizyki kwantowej nadaé interpretacje zgodng z pojeciem formy i materii $w. Tomasza z Akwinu.
Temat ten z pewnoscia wymagatby dtugiej pracy badawcze;.

33 O zasadzie niesprzecznosci w metodologii nauk zob. A. Grobler, Metodologia nauk, Krakéw 2006.
Od czaséw Arystotelesa zasada niesprzecznosci byta niekwestionowanym prawem logicznym. To
prawo zostalo bardzo silnie zakwestionowane przez Hegla. W ostatnich wiekach zaczely powstawaé
préby stworzenia systeméw logicznych, ktére maja bardziej liberalny stosunek do zasady
niesprzecznosci lub calkowicie ja odrzucaja. Jednak obroricy zasady niesprzecznosci zauwazaja, ze
jej odrzucenie jest problematyczne, nawet gdy mamy do czynienia z przedmiotami czysto
intencjonalnymi i fikcyjnymi: ,Myslowa konstrukcja czysto intencjonalnego, wewnetrznie
sprzecznego stanu rzeczy napotyka zasadnicze trudnosci. Kazdorazowe pomyslenie stanu rzeczy

~p znosi pomyslany wezesniej stan rzeczy p. Préba pomyslenia stanu rzeczy opisywanego przez

koniunkcje p A ~p prowadzi do paralizu operacji myslowych i w konsekwencji do zawieszenia
mentalnej mocy konstytuowania intencjonalnych stanéw rzeczy. [...] Jezeli tak, to o tzw.
przedmiotach sprzecznych nie mozna mysle¢ pomimo istnienia silnego ztudzenia jezykowego”.
Zob. R. Poczobut, Spor o zasadg niesprzecznosci, Lublin 2000, s. 401.

34 Tylko ta jedna opowies¢ o drodze, ze jest, pozostaje. [...] Jakze i skad miatby wyrés$¢? Otéz nie
pozwole méwic i mysleé, ze z niebytu, gdyz ani wyrazi¢, ani zrozumie¢ nie mozna owego nie jest”.

Fragment 28 B 8, w: G. Realle, dz. cyt, s. 143.

% Na temat réznic pomiedzy systemem hinajana i mahajana zob. F. Tokarz, Z filozofii indyjskicj

kwestie wybrane, cz. 1, Lublin 1990, s. 126-128.

223



Anna Mandrela

Parmenidesa, Arystotelesa i §w. Toma-
sza z Akwinu. Kurpiewski dochodzi do

podobnych wnioskéw, stwierdzajac, ze

w buddyzmie nie mozna méwié¢ o meta-
fizyce rozumianej w znaczeniu parme-
nidejskim czy arystotelesowskim, a ra-
czej o metafizyce negatywnej czy
transcendentnej. Buddyjska metafizyka

staje si¢ wyrazem sprzeciwu wobec me-
tafizyki nakierowanej jedynie na byt. Tu-
taj pustka nie jest jedynie negacja lub

brakiem, ale zyskuje znaczenie petno-
prawnej kategorii metafizycznej 3.

Sw. Tomasz z Akwinu wielokrotnie

pisze o wszechmocy Boga. W tym miej-
scu nasuwa si¢ pytanie: czy Bég, ktéry
jest wszechmocny, nie mégliby sprawié
czegos, co zarazem istnialoby oraz nie

istnialo? Zdaniem Akwinaty jest to nie-

mozliwe, ale nie dlatego, ze Bég nie
moglby tego uczynic ze wzgledu na sta-
bos¢ swej mocy, ale z powodu utomno-
§ci takiej hipotetycznej rzeczy. Poniewaz
Bég jest Najwyzszym Bytem, Jego dzia-
tanie moze zmierza¢ jedynie do bytu,
a tylko nastepczo do niebytu. Wiasnie
z tego powodu Bég nie sprawia, by
twierdzenie i przeczenie byly zarazem
prawdziwe. Jak zauwaza Akwinata:

moc Boza jako taka rozciaga sie na te
wszystkie przedmioty, ktdre nie zawiera-
ja w sobie sprzecznosci [...]. Tego zas, co
zawiera sprzeczno$¢, Bdg nie moze; jest
to zresztg niemozliwe samo w sobie.
Pozostaje zatem twierdzi¢, ze moc Boga
rozciaga sie na to, co jest mozliwe samo
w sobie. Takim jest za$ to, co nie zawiera
w sobie sprzecznosci®’.

3. Krytyka pojecia istnienia, istoty i substancji

Pojecia istoty, istnienia i substancji sa
kluczowe dla filozofii scholastyczne;.
Odrzucajac je, mysliciele buddyjscy po-
rzucaja wszystkie podstawowe pojecia,
na ktérych jest zbudowana filozofia to-
mistyczna. Jak pisze Shunruy Suzuki:

Jezeli chcecie zrozumie¢ buddyzm, ko-
nieczna rzecza jest porzuci¢ wszystkie
z géry powziete wyobrazenia. Na pocza-
tek musicie porzuci¢ pojecie substancjo-
nalnosci lub istnienia. Zwykty poglad na
Zycie jest mocno zakorzeniony w pojeciu

36 Zob. W. Kurpiewski, dz. cyt, s. 22.

istnienia. Dla wiekszosci ludzi wszystko
istnieje; mysla, Zze to, co widza i stysza, ist-
nieje. Oczywiscie ptak, ktdrego widzimy
i styszymy, istnieje. Istnieje, ale to, co ja
przez to rozumiem, moze nie by¢ doktad-
nie tym, co rozumiecie wy. Buddyjskie ro-
zumienie zycia zawiera w sobie istnienie,
jak i nieistnienie. Ptak jednoczesnie istnie-
je i nie istnieje. Méwimy, ze poglad na zy-
cie oparty wyfacznie na samym istnieniu
jest heretycki. |esli bierzecie rzeczy zbyt
powaznie, tak jakby istniaty substancjonal-

37 [...] potentia Dei, quantum est de se, ad omnia illa obiecta se extendit quae contradictionem non
implicant [...]. Ea vero quae contradictionem implicant Deus non potest; quae quidem sunt
impossibilia secundum se. Relinquitur ergo quod Dei potentia ad ea se extendat quae sunt possibilia
secundum se. Haec autem sunt quae contradictionem non implicant”. Sw. Tomasz z Akwinu,
Kuwestie dyskutowane o mocy Boga, t. 1: O mocy Boga, O mocy rodzenia, thum. Z. Bomert, J. Kaniewski

iin., Kety 2008, s. 182-183.

224



Tomistyczna filozofia bytu i buddyjska filozofia pustki

nie czy stale, jestedcie heretykami. By¢
moze wiekszo$¢ ludzi jest heretykami. Mé-
wimy, ze prawdziwe istnienie wyfania sie
z pustki i ponownie do pustki powraca.
To, co wyfania sie z pustki, jest prawdzi-
wym istnieniem. Musimy przej$¢ przez
brame pustki®®.
Powyzszy cytat bardzo tratnie pokazu-
je ogromna réznice pomiedzy mysla
Suzukiego a filozofig tomistyczng. Nie-
watpliwie §w. Tomasz uznalby filozofie
zen za heretycka i nielogicznag, a Suzu-
ki uznalby $w. Tomasza za ignoranta za
bardzo przywiazanego do pojecia istnie-
nia i substancji. W filozofii Akwinaty
istnienie jest czyms najwazniejszym w by-
cie i do wszystkiego tacznie z formg sub-
stancjalng jest odniesione, tak jak akt do
moznosci. Buddyzm natomiast catkowi-
cie odrzuca pojecie substancji i istnienia,
ale czy przez te pojecia filozofia pustki
rozumie to samo, co filozofia tomistycz-
na? Przybystawski, analizujac teksty
buddyjskie, stwierdza, ze buddysci ze
szkoly madhyamika najpierw definiuja
pojecie substancji i istoty w dokltadnie
ten sam sposéb, w jaki uczynil to Ary-
stoteles, a nastepnie catkowicie te poje-
cia odrzucajg®. A zatem mozemy z pew-
noscig stwierdzi¢, ze filozofia buddyjska
jest bezposrednim atakiem na arystote-
lizm bedacy podstawg filozofii tomi-
styczne;.

Dzieto Byt i istota $w. Tomasza
z Akwinu pomoze nam dokladniej zro-
zumieé te réznice. Akwinata, nawigzu-
jac do Arystotelesa, stwierdza, ze nazwa
»byt” moze mie¢ dwojakie znaczenie.
W pierwszym sensie stowo ,byt” moze
oznacza¢ tylko to, co ma swéj odpowied-
nik w rzeczywistosci, w drugim sensie
slowo ,byt” oznacza wszystko, co da si¢
wyrazi¢ w zdaniu twierdzacym, nawet
jesli takiemu stowu nic nie odpowiada
w rzeczywistosci. Sg to slowa oznacza-
jace braki i negacje takie jak: $lepota,
ktéra jest brakiem zdolnosci widzenia,
i przeczenie, ktére jest brakiem twier-
dzenia*. Jesli $w. Tomasz z Akwinu
mialby stwierdzi¢, ze pustka jest bytem,
to jedynie w tym drugim sensie, ktéry
mozemy nazwac sensem semantycznym,
a ktéry stuzy do tworzenia zdan prze-
czacych, ale z pewnoscia pustka nie mo-
ze by¢ bytem w znaczeniu metafizycz-
nym. Wedlug Akwinaty niemozliwe jest
zatem, aby pustka byla istotg rzeczy, po-
niewaz istotg rzeczy moze by¢ jedynie
byt rozumiany w pierwszym znaczeniu:
Otz nazwa istota [essentid] nie wywo-
dzi sie od nazwy byt [ens] wzietego w dru-
gim znaczeniu, poniewaz w tym znacze-
niu mozna mdwic o bycie i w odniesieniu
do czegos, co nie ma istoty, jak to widac
na przyktadzie brakdw, lecz pochodzi od
bytu w pierwszym znaczeniu?'.

38 S. Suzuki, Umyst zen — umyst poczqtkujgcego, thum. J. Dobrowolski, A. Sobota, Gdynia 1991, s. 35.
Shunryu Suzuku jest uwazany za pierwszego promotora filozofii zen w Stanach Zjednoczonych,
dokad przybyt z Japonii w 1959 roku. Ksigzke Umyst zen — umyst poczqtkujgcego uznaje si¢ za jedna
z najstynniejszych publikacji o buddyzmie wydanych w XX wieku.

3 Oto, w jaki sposéb Czandrakirti definiuje substancje: ,Ot6z tak zwana substancja to niezalezna
od innych rzeczy natura — istota, jej brak jest brakiem substancji. Pojmuje si¢ go dwojako w zwiazku
ze zjawiskiem i z osobg jako tak zwany brak substancji zjawiska i brak substancji osoby”.
Crzandrakiriti, Komentarz do Aryadewy, w: A. Przybystawski, dz. cyt., s. 159.

40 Sw. Tomasz z Akwinu, Byt i istota, thum. W. Seriko, Kety 2009.

#“ Tamze, s. 35
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W filozofii Akwinaty wszystko, co ist-
nieje, posiada swoja istote, np. istota
czlowieka jest jego czlowieczenstwo.
Rzecz nalezy do wlasciwego sobie ro-
dzaju lub gatunku dzigki istocie okreslo-
nej w definicji, ktéra méwi, czym dana
rzecz jest*. Jesli mieliby$my poréwnac
te dwa §wiaty, to zauwazyliby$my, ze
$wiat §w. Tomasza jest pelny i sklada si¢
z substancji prostych (posiadajacych sa-
ma forme) i ztozonych (posiadajacych
forme i materig), natomiast §wiat bud-
dyzmu jest pusty, co wyrazaja mi¢dzy
innymi nastepujace fragmenty buddyj-
skich tekstéw:

— Mdwi sig, panie, ,,$wiat jest pusty, Swiat
jest pusty”. Ale w jakim sensie, panie,
Swiat jest pusty?

— Poniewaz, Anando, $wiat pozbawiony jest
istoty i czegokolwiek przynaleznego do
istoty, wiec mdwi sie o nim, ze jest pusty™®.

Poniewaz istota zadnej rzeczy nie istnieje
W przyczynie, warunkach, ich ztozeniu ani
W Zadnym z nich oddzielnie, ani we
wszystkich,

Dlatego rzecz jest jej pozbawiona — pusta®.

Zdaniem $w. Tomasza z Akwinu cechg
zadnego bytu nie moze by¢ pustka. Na-
zwa ,byt” moze przystugiwac jedynie
substancjom, ktére posiadaja swoja isto-
te. Ta istota istnieje nawet w substan-
cjach prostych, ktére nie posiadajg wea-
le materii. Jednak brak materii wcale nie
oznacza, ze istota jest pusta lub ze nie

istnieje wcale. Substancja prosta jest na-
tomiast czysta formg. Istotag Boga jest sa-
mo istnienie, a tego typu substancja mo-
ze by¢ tylko jedna. Jednak w Zadnym
wypadku w filozofii tomistycznej nie
mozemy odrzuci¢ pojecia istoty*. Sw.
Tomasz zauwaza natomiast, ze niektd-
rzy filozofowie twierdzili, iz Bég nie po-
siada istoty:
Sa tacy filozofowie, ktdrzy utrzymuja, ze
wobec tego Bdg nie ma zadnej istoty, po-
niewaz istota jego jest tozsama z jego ist-
nieniem. Wynikato z tego, ze pojecia Boga
nie mozna zaliczy¢ do zadnego rodzaju, do
rodzaju nalezy bowiem tylko to, co ma isto-
te, chociaz poszczegdlne byty nalezace do
danego rodzaju lub gatunku réznig sie nie
ze wzgledu na to, co jest w nich «rodzajo-
we» czy «gatunkowey, lecz ze wzgledu na
10, ze maja rézne istnienie®®,
Dla $w. Tomasza z Akwinu istota Boga
jest samo istnienie, ktére jednak nie po-
zbawia Stwércy innych wartosci: ,Bég,
chociaz jest tylko istnieniem, nie jest po-
zbawiony kolejnych doskonalo$ci; prze-
ciwnie, posiada doskonato$ci wlasciwe
wszystkim innym bytom, i to w stopniu
najdoskonalszym, i dlatego jemu przy-
stuguje w najscislejszym sensie nazwa
«doskonaty»™. Akwinata, piszac o Bo-
gu jako o samym istnieniu, zaznacza, ze
jego koncepcja nie ma nic wspélnego ze
stanowiskiem panteizmu, monizmu czy
tez naturalizmu:
Mdowiac, ze Bdg jest samym istnieniem, nie

4 Sw. Tomasz z Akwinu wskazuje tu na fakt, ze filozofowie uzywaja nazwy ,istota” zamiennie ze
zZwrotem ,to, czym co$ jest” (quidditas). Zob. tamze.

 Muttavali. Ksigga wpisow starobuddyjskich, Krakéw 1999, s. 115.

# Nagardzuna, Strofa 3, w: A. Przybystawski, dz. cyt., s. 83.

4 Zob. A. Rostan, dz. cyt, s. 82-83.

4 Sw. Tomasz z Akwinu, Byt i istota, dz. cyt., s. 77.

4 Tamze.
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musimy popetniac btedu tych, ktdrzy utrzy-
mywali, ze Bdg jest istnieniem powszech-
nym [...]. To istnienie, ktdre jest Bogiem, jest
takie, Ze niczego nie mozna do niego dodac.
Dzieki swej nieztozonosci jest istnieniem
réznym od wszelkich innych istnien®,

W filozofii buddyjskiej zanegowanie ist-
nienia odrebnych substancji i uznanie,
ze wszystko jest pustka, bedzie
prowadzi¢ do przyjecia monizmu
i panteizmu, co jest szczegdlnie widoczne
w buddyzmie mahajana.

4. Antyrealizm i iluzorycznos¢ swiata

Rozumienie rzeczywistosci jest prawdo-
podobnie najwieksza i najbardziej rzu-
cajacg si¢ w oczy réznicg pomiedzy me-
tafizyka tomistyczng a buddyzmem. Aby
zrozumie¢ te réznice, powréémy jeszcze
raz do Parmenidesa, ktéry zdefiniowat
byt jako jeden, niezmienny, wieczny, do-
skonaty, nieruchomy i kompletny*. Ta-
ka definicja bytu przysporzyla wiele pro-
bleméw Platonowi, ktéry zastanawial sig,
jaki charakter maja mie¢ zjawiska (doxa),
ktére nie maja cech parmenidejskiego
bytu, ale przeciez w jaki$ sposéb istnie-
ja. Czy wiec te nietrwale zjawiska sg je-
dynie cieniami niezmiennych idei? Czy
istniejg realnie, czy tez sg tylko iluzja?
Tomizm w bardzo tatwy sposéb pozby-
wa si¢ tego problemu. Zjawiska istnieja
realnie pomimo swojej zmiennosci i nie-
trwalo$ci, poniewaz czym innym jest ist-
nie¢, a czym innym jest by¢ samym ist-
nieniem. Tylko o Bogu mozemy
powiedzied, ze jego istota jest samym ist-
nieniem, a zatem tylko Jemu przypisu-
jemy trwaly byt°. Tomizm cechuje si¢
realizmem metafizycznym — §wiat ist-

nieje realnie. Natomiast tym, co charak-
terystyczne dla buddyzmu, jest widze-
nie $wiata jako iluzji i tym wlasnie
rézni si¢ $wiat samsary od $wiata nirwa-
ny. Wedlug Gampopy samsara posiada
trzy wlasciwosci: jej naturg jest pustosé,
jej sposobem przejawiania si¢ jest zlu-
dzenie, jej cechg charakterystyczng jest
cierpienie. Nirwana réwniez posiada trzy
wlasciwosci: jej naturg jest pustosé, jej
sposobem przejawiania si¢ jest uwolnie-
nie od ztudzenia, jej cecha charaktery-
styczng jest wyzwolenie z cierpienias’.
Kolejng kwestia, ktéra pomoze nam
zauwazy¢ réznice pomiedzy filozofia
Akwinaty a buddyzmem, jest pojecie
urealniania. Jak pisze Rostan:
przez urealnianie Akwinata rozumie taka
zdolno$¢ aktu istnienia, ze wszystko, co zo-
staje ogarniete jego wptywem, jednocze-
$nie jest catkowicie poza nicoécia. Zadna
tres¢ istotowa, chocby bardzo wazna, nie
moze sama z siebie wydoby¢ sie z nico$ci®?,
Jest to zupelnie inna koncepcja rzeczy-
wistosci od buddyjskiej, w ktérej to wla-
$nie nicos¢ jest naturg wszystkich rzeczy

4 Sw. Tomasz z Akwinu, Byt i istota, dz. cyt., s. 77.

¥ Zob. G. Realle, dz. cyt, s. 143-145,
0 Zob. A. Rostan, dz. cyt, s. 57.

51 Gampopa (1079-1153) byt uczniem Milarepy i znanym przedstawicielem buddyzmu mahamudra,
jednego z nutréw mahajany. Zob. M. Seegers, dz. cyt.

52 A. Rostan, dz. cyt., s. 60.
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i dzigki niej moga si¢ one przejawiaé ja-
ko wielos¢ bytéw (dharm), ktére nie sg
rzeczywiste, a jedynie iluzoryczne: ,Na-
uki o pustce, rdzent buddyjskiej filozofii,
sa wykladem wolnosci, ktéra mozliwa
jest tylko wtedy, gdy $wiat jest iluzjg’ss.
W filozofii tomistycznej rzeczywi-
sto$¢ nie jest w zadnym wypadku ukry-
ta ani iluzoryczna, a czlowiek nie po-
trzebuje dazy¢ do oswiecenia, zeby
zauwazy¢ rzeczy takimi, jakimi sg. Kon-
cepcja istnienia u Akwinaty jest $cisle
zwigzana ze sformulowang przez niego
klasyczng koncepcja prawdy, wediug
ktorej ,prawda jest zgodnoscia mysli
z rzeczywistoscig **. Rzeczywistos¢ ist-
nieje obiektywnie i niezaleznie od czlo-
wieka, a wszystko, co istnieje, jest praw-
dziwe. Jesli czlowiek wydaje sad zgodny
z rzeczywistoscig, np. ,$nieg jest bialy”,
wtedy méwi prawde; wydajac sad nie-
zgodny z rzeczywisto$cig, wyraza zdanie
falszywe, ale weale nie zmienia to samej
rzeczywistosci, na ktéra jego mysli nie
majg wplywuss. Jak pisze $w. Tomasz:
Fatszywos¢ za$ jest uprzyczynowiona
przez nieadekwatnos¢ intelektu ludzkie-

3 A. Przybystawski, dz. cyt., s. 44.

g0 i rzeczy, nie jest wiec w rzeczach, lecz
w intelekcie. Jesli wiec nie bytoby wszel-
kich sposobdw adekwatnosci intelektu
Bozego do rzeczy, fatszywos¢ bytaby
w rzeczach, poniewaz o ile cokolwiek ma
istnienie, o tyle ma z prawdy, zadna wiec
niezgodnos¢ nie wystepuje pomiedzy in-
telektem Bozym a rzeczywistoscia, ani tez
jakas fatszywos¢ nie moze znajdowac sie
w intelekcie Bozym?®®,
Realistyczna koncepcja rzeczywistosci
$w. Tomasza z Akwinu pozwala nam
wyraznie zauwazy¢ réznice pomiedzy
realnym Zyciem na jawie a snem, ktéry
w poréwnaniu z rzeczywistoscig nie jest
czyms§ realnym. Buddyzm natomiast
przyréwnuje calg rzeczywistos¢ do snu,
zycie, jakie przezywamy na jawie, jest
podobng iluzjg jak nocny sen. W niekt6-
rych szkotach buddyjskich méwi sie, ze
zycie jest snems’. W ten sposéb rozumie-
nie prawdy w buddyzmie jest zupelnie
inne od rozumienia prawdy u Akwina-
ty. Dla buddysty zjawiska, ktére postrze-
gamy, sa falszem, a jedyna prawda jest
rozpoznanie tej iluzji §wiata i przebu-
dzenie si¢ z niej*®. Dla §w. Tomasza

54 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1, thum. L. Kuczynski, Kety 1998, s. 17.

5 Biorac pod uwagg podziat na klasyczne i nieklasyczne koncepcje prawdy spopularyzowany w Polsce
przez Kazimierza Ajdukiewicza, mozemy stwierdzié, ze filozofia tomistyczna wyraza klasyczna
definicje prawdy, natomiast prawda w filozofii buddyjskiej jest wyrazana w sposéb nieklasyczny.
Ajdukiewicz definiuje klasyczng teorie prawdy nastepujaco: ,Mysl 7 jest prawdziwa — to znaczy:
mysl 7 stwierdza, ze jest tak a tak, i rzeczywiscie jest tak a tak”. Natomiast nieklasyczna teoria
prawdy to taka, wedlug ktérej: ,twierdzenie prawdziwe to tyle, co twierdzenie, ktére czyni zados¢
kryteriom ostatecznym i nieodwolalnym”. W tej koncepcji prawdy nie ma odwolania do
rzeczywistosci. Zob. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 2003, s. 19.

¢ A. Rostan, dz. cyt., s. 67.

57 Por6wnanie rzeczywistoséci do snu jest charakterystyczne dla buddyzmu Diamentowej Drogi.
Wszystko jest snem, dlatego wszystko jest mozliwe to tytul wykladu, jaki wygtlosit lama Ole Nydahl
w Berlinie w 2007 roku: http://www.diamentowadroga.pl/dd42/wszystko_jest_snem_dlatego_
wszystko_jest_mozliwe (dostep: 3 czerwca 2014). Buddyzm Diamentowej Drogi zwigzany jest
tez z dazeniem do osiagniecia stanu swiadomego snu. Zob. T. Wangyal Rinpocze, Tjbetariska joga

snu i snienia, Poznan 1999.
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z Akwinu wszystko, co stworzyl Bég,
jest prawdziwe dlatego, ze istnieje.
Prawda ma swoja podstawe w rzeczy:
,prawdziwe jest to, co jest™?. Dalajla-
ma uczy natomiast, ze z perspektywy
najwyzszej prawdy rzeczy sa puste
i nie posiadajg zadnej niezaleznej re-
alnosci®.

Buddyjski antyrealizm wigze takze
si¢ z odrzuceniem prawa przyczyny
i skutku, ktére jest ogromnie wazne
dla tomizmu, a zwlaszcza dla przepro-
wadzania dowodéw na istnienie Boga.
Sw. Anzelm z Catenbury uwazat, ze
nie mozemy nawet pomysle¢, ze Boga
nie ma:

co$, ponad co nic wigkszego nie moze

by¢ pomyslane, jest tak bardzo prawdzi-

we, ze nawet nie mozna pomysle¢, ze
tego nie ma. [...] Dlaczego wigc powie-
dziat gtupi w swoim sercu: nie ma Boga,
skoro dla rozumnego umystu jest tak
bardzo widoczne, ze Ty jeste$ najbar-
dziej ze wszystkich? Czyz nie dlatego
wiasnie, ze jest gtupi i niemadry?®!
Etienne Gilson zauwaza jednak, ze
Akwinata w odréznieniu od Anzelma
twierdzi, ze nie dla kazdego czlowie-

ka istnienie Boga jest samo przez si¢
oczywiste. Kto§ moéglby przeciez
stwierdzi¢, ze ,co$, ponad co nic wigk-
szego nie da si¢ pomysle¢”, nie istnie-
je wcale lub istnieje jedynie jako abs-
trakcyjne pojecie w umysle. Dlatego
dla Doktora Anielskiego tak wazne jest
rozumowe wykazanie faktu, ze Bég
istnieje realnie, stad jeden z jego do-
wodéw na istnienie Boga wskazuje na
to, ze zadne skutki nie potrafilyby ist-
nie¢, gdyby nie istniala pierwsza przy-
czyna. Oto, jak Gilson opisuje tok ro-
zumowania Akwinaty:
Ustaliwszy, ze istnieje pierwsza przyczy-
na, twierdzi on na podstawie samych
dowoddw jej istnienia, ze ta pierwsza
przyczyna jest takim bytem, od ktdre-
go wigkszego niepodobna wyobrazi¢ so-
bie jako nieistniejacego. Odtad istnienie
Boga stanie sie pewnoscia oparta na do-
wodzie, ktdra ani przez chwile nie be-
dzie oczywistoscia oparta na intuicji?,
Pojecie stwarzania u $w. Tomasza
z Akwinu jest tez $cisle zwigzane z kon-
cepcja podtrzymywania stworzonego by-
tu przy zyciu. Dzieki Bogu rzeczy nie
tylko istnieja, ale to Bég poprzez swoja

58 Pustka jest abstrakcja. Jest nieobecnoscig immanentnego istnienia, ktéra rozpoznaé mozna przy
pomocy pradzni, analitycznego rozumienia w jego réznych formach. Pustka nie jest jaka$
nieokreslong nieobecnoscia, a tym bardziej rzeczywistoscia absolutng. Jest nicobecnoscia
immanentnego istnienia w odniesieniu do przedmiotu, ktéry poddany zostat krytycznemu badaniu
po to, by stwierdzi¢, czy ma on immanentne istnienie. W tej tradycji pustka jest prawda ostateczng
w tym sensie, ze jest ostateczng prawda o analizowanym przedmiocie, czym by on nie byt”.
P. Williams, Buddyzm mahajana, Krakéw 2001, s. 81-82.

59 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, dz. cyt., s. 17.

6 Dalajlama proponuje tzw. koncepcje dwéch prawd: rzeczy nie sa catkowicie iluzjg i w pewien
sposéb istnieja, ale ich istotg jest pustka i nierzeczywistos¢. , Taking a poison can cause one’s death
and, similarly taking a medication can cure an illness. However, from the perspective of the ultimate
truth, things and events do not possess discrete, independent realities. Their ultimate ontological
status is empty in that nothing posses any kind of essence or intrinsic being”. Dalai Lama, The
universe in a single atom, New York 2005, s. 67.

61 Anzelm z Catenbury, Proslogion, ttum. T. Wiodarczyk, Kety 2007, s. 5.

62 E. Gilson, dz. cyt., s. 89-90.
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Opatrzno$¢ podtrzymuje rzeczy w ist-
nieniu®.

Kwestia rzeczywistosci wyglada zu-
pelnie inaczej w filozofii buddyjskiej.
Skoro wszystko, co obserwujemy, jest
iluzja i nic nie istnieje realnie, to pyta-
nie o pierwsza przyczyne §wiata i o stwo-
rzenie jest dla buddysty catkowicie po-
zbawione sensu. Jest to zupelnie inna
wizja §wiata od filozofii Akwinaty, gdzie
wszystko, co istnieje, zostalo stworzone
przez Boga. Oto, w jaki sposéb Nagar-
dzuna krytykuje przyczynowosc:

Ani z siebie, ani z czego$ innego,

Ani z tych obu,

Ani bez przyczyny

Zadne rzeczy nigdy nigdzie nie

powstaty®,

Przybystawski zauwaza, ze ta krytyka
przyczynowosci jest bezposrednim ata-
kiem na pojecie istoty, a argumenty Na-
gardzuny okazuja si¢ zaskakujaco zbiez-
ne z pogladami takich filozoféw jak
Sekstus Empiryk czy David Hume. Jed-
nak celem wywodéw filozoféw pustki
nie jest tworzenie jakie$ nowej koncepcji
filozoficznej ani ustalenie, czy przyczy-
na istnieje, czy tez nie istnieje. Nagar-
dzuna i Czandrakirti argumentuja tyl-
ko do momentu, w ktérym ich
rozméwca zda sobie sprawe z bezzasad-
nosci swojego stanowiska. Ich celem jest
odrzucenie wszelkiego dyskursu traktu-
jacego o przyczynie i skutku, a na jego
miejsce filozofia pustki nie proponuje
zadnego systemowego ujecia. Przyby-
stawski zauwaza, ze w tym wypadku

% A. Rostan, dz. cyt, s. 56.

buddyzmowi najblizsze jest stanowisko
sceptyczne — przyczyny nie istniejg, na-
wet gdyby istnialy jakies przyczyny, nie
mogliby$my ich sobie wyobrazi¢ ani po-
znaé. Nagardzuna co prawda prébuje
w pewien sposéb opisa¢ swoje stanowi-
sko i proponuje koncepcje ,wspélzalez-
nego wylaniania”, ktéra nie jest zadnym
metafizycznym systemem, a jedynie pré-
ba wyjasnienia rzeczy i $wiata bez od-
wolywania sie do tradycyjnych poje¢ me-
tafizycznych, a w szczegdlnosci do
pojecia istoty. Wszystkie zjawiska, kté-
re obserwujemy, nie zostaly nigdy stwo-
rzone, ale s jedynie iluzja wylaniajaca
si¢ z pustki®s:

Wszystkie istoty sg przyczyna

i skutkiem,

Totez istoty obdarzone umystem

w ogdle nie istnieja.

Ze zjawisk, ktdre sg wytacznie puste,
Wyfaniaja sie jedynie puste zjawiska®®.
Jesli mozemy méwic o jakies realistycz-
nej metafizyce w buddyzmie, to ma ona
jedynie charakter pewnej konwencji,
w ramach ktérej nieos§wiecony czlo-
wiek postrzega swiat. Swiadomos¢,
ktéra dziala na bazie dualizmu podmiot
-przedmiot, nie moze postrzegaé §wiata
w inny sposéb. Zatem to, co w filozofii
$w. Tomasza z Akwinu jest rzeczywistg
prawda, na gruncie mysli Nagardzuny
staje si¢ jedynie prawda konwencjonal-
na, ktéra trzeba porzucié, aby dostrzec
prawdziwg nature rzeczy®. Jak zauwa-
zyt Nagardzuna w Autokomentarzu do

pusthi:

% Nagardzuna, Przeklad rozdziatu 15 MMK i Odwrécenie krytyki, tlum K. Jakubczak,

w: A. Przybystawski, dz. cyt. s. 140.

6 Zob. A. Przybystawski, dz. cyt, s.139-154, 214-215.

6 Nagardzuna, Filozofia pustki..., dz. cyt.. s. 50.
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Trwanie lub tez powstawanie, ginigcie,
byt, niebyt,

Posredni lub réwny lub tez znamienity —
Przez Budde wypowiadane sa na mocy
konwencji $wiata,

Ale nie na mocy prawdy ostatecznejé’B.

XIV Dalajlama ttumaczy, ze rzeczy nie

istnieja realnie, ale jedynie warunkowo:
Zatem w okreSleniu «wspdtzalezne po-
wstawanie» termin «wspotzalezne» wska-
zuje, ze co$ — a w zasadzie wszystko — po-
lega czy warunkowane jest przez inne
czynniki. Skoro juz za$ jaki$ obiekt pozo-
staje w zaleznosci od czego$ innego, nie
stanowi odrebnego, samoistnego, nieza-
leznego bytu. Jest zatem «pusty», w sen-
sie: «pozbawiony wtasnej niezaleznej na-
tury badZz istoty». Zardwno jego
«istnieniey, jak i jego «powstawanie» s
uwarunkowane, zalezne od warunkdw.
Dobro i zto, przyczyna i skutek, ja i inni —
wszystkie obiekty ustanawiane
w odniesieniu do innych czynnikéw
powstaja wspdtzaleznie. Z racji tej
wspotzaleznosci przedmioty nie istniejg
w sposéb skrajny, «mocny, jako imma-
nentne byty. Nie jest rdwniez tak, ze
przedmioty i zjawiska w ogdle nie istnie-
ja (to druga skrajnos¢). [..] Zrozumienie
wspdtzaleznosci pozwala uniknaé skrajne-
go, nihilistycznego pogladu zaktadajacego
nieistnienie jakichkolwiek przedmiotéw.
W ten sposéb ostatecznym, najbardziej
subtelnym znaczeniem wspdtzaleznego
powstawania okazuje sie by¢ powszech-
na zalezno$¢ od tworzacego pojecia
umystu®’,

§7 Zob. A. Przybystawski, Witep, w: tamze, s. 16.

Ten cytat wyraznie wskazuje na spo-
s6b, w jaki buddysci rozumieja ist-
nienie rzeczy. Jest to filozofia, ktéra
calkowicie odrzuca tomistyczny re-
alizm. Przedmioty nie istnieja obiek-
tywnie, ale tylko w zaleznosci od
umyslu, ktéry je tworzy. Mozna tu
znalez¢ pewne podobienstwa do my-
§li George’a Berkeleya, dla ktérego
istnie¢ to jedynie by¢ postrzeganym.
Jednak o ile Berkeley opieral swoéj
system na pojeciu Boga, to buddyzm
nie zaklada istnienia Boga Stwdrcy.
Czym zatem jest umyst, ktéry warun-
kuje istnienie rzeczy na poziomie
konwencji? Czy buddystom chodzi tu
jedynie o umyst ludzki? Skoro tak, to
czy mys$l buddyjska nie wynosi czlo-
wieka w pewnym sensie do roli Bo-
ga? Buddyjska koncepcja ,wspéiza-
leznego powstawania” prowadzi do
pewnych aporii filozoficznych. Sko-
ro rzeczy nie istniejg obiektywnie, ale
sa zalezne od umystu, to czym jest
sam umysl, ktéry tworzy t¢ konwen-
cjonalng rzeczywisto§é? Czy moze-
my méwic, ze istnieje on realnie, czy
tez jest tylko konwencja? Buddyzm
odrzuca obiektywne istnienie jakiej-
kolwiek rzeczy, zatem umysl takze
musi by¢ jedynie iluzja. Tak wigc
zdaniem buddystéw pewien umysl,
ktéry nie istnieje obiektywnie, wa-
runkuje powstawanie jakie§ rzeczy-
wisto$ci, ktéra réwniez nie istnieje
obiektywnie. Czy umysl ten jest je-
dynie tworem innego umystu? W ten
sposéb buddyjskie wnioskowanie pro-

68 Nagardzuna, Autokomentarz do pustki, w: tamze, s. 92.

X1V Dalajlama, Sens Zycia z buddyjskiej perspektywy, thum. M. Macko, A. Wojtasik, Krakéw 2002,

s. 60.
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wadzi do bledu zwanego w logice re-

gressus ad infinitum, czyli cofania si¢

w nieskoiczonoéé. Filozofia tomi-

styczna, w ktérej wystepuje podzial
na realnie istniejacego Stwérce i stwo-
rzenie, unika tego logicznego bledu.

5. Problem jedno — wielos¢

Zaréwno filozofia buddyijska, jak i chrze-
$cijanistwo pragna dazy¢ do jednosci. Na
tej podstawie Michael von Briick stara
sie wykaza¢ podobienstwa pomiedzy
chrzescijariskg Tréjca a buddyjska pust-
kae. Ta cze$¢ artykutu bedzie prébg
polemiki z jego stanowiskiem i pokaza-
niem, ze jednos¢ w filozofii chrzescijan-
skiej jest zupelnie czyms innym niz bud-
dyjskie rozumienie jednosci. Gléwna

réznica polega na tym, ze dazenie bud-
dyzmu do jednosci jest wyrazone po-
przez ched wyjscia poza wielo$¢ zjawisk
oraz zanegowanie pojecia indywidual-
nej osoby. Nalezy tutaj jeszcze raz przy-
pomnie¢, ze buddyzm nie szuka odpo-
wiedzi na pytania o byt, ale raczej

metody na uniknigcie cierpienia. W tek-
stach buddyjskich znajdujemy przesta-
nie, ze cierpie¢ mozemy tylko wtedy, gdy

jestesmy w relacji z innymi bytami lub

z samym soba: cierpimy, gdy umiera kto$

bliski, gdy opuszcza nas ukochana oso-
ba, gdy chorujemy, gdy za bardzo przy-
zwyczajamy si¢ do rzeczy i do ludzi.
Przyczyna cierpienia wedlug nauki Bud-

dy jest ignorancja, ktéra przejawia si¢
przez to, ze nie widzimy rzeczy takimi,
jakie sa:

Widzenie tego, co nie istnieje, jako

Istniejacego

Powoduje dodwiadczenie odczucia

cierpienia.

Pozatowania godny umyst tkwiacy

w btedzie

Trucizng koncepcji powoduje krzywde’'.
Gléwna przyczyna cierpienia zdaniem
buddystéw jest niedostrzeganie, ze
wszystko, co istnieje, jest jedynie iluzja.
Oswiecenie, ktdre jest kresem cierpienia,
polega na u$wiadomieniu sobie, ze
wszystko, co nas otacza, jest pustka. Stad
tez dla buddysty bardzo wazne jest wyj-
$cie poza wielo§¢ i réznorodnosé zjawisk
oraz pozbycie si¢ swojego jednostkowe-
g0 ,ja” lub tez zrozumienie, ze takie ,ja”
nigdy nie istnialo:

Z cyklu odrodzen mozemy sie wyzwolic,

rozwijajac madro$¢ rozumiejaca pustke,

czyli stan, w ktérym nie ma ,ja". Taka

madros¢ jest gteboka $wiadomoscia

nieistnienia w nas, w innych i we

7 Por. M. von Briick, Buddhist Shiinyati and the Christian Trinity: The Emerging Holistic Paradigm,
w: R. Corless, P. F. Knitter, Buddbist emptiness and Christian Trinity, dz. cyt. Autor tego artykutu
twierdzi, ze wspélczesny $wiat potrzebuje nowego holistycznego paradygmatu w dyskusjach
miedzyreligijnych i stara si¢ pokazaé, ze chrzescijariska Tréjca moze by¢ tym samym, co buddyjska
pustka. Artykut ten nie odwoluje si¢ jednak do zadnych pism magisterium Kosciota katolickiego
ani filozoféw chrzescijariskich, ale interpretuje pojecie Tréjey wedtug filozofii ukrytego porzadku
zaproponowanej przez fizyka kwantowego Davida Bohma.

' Nagardzuna, Filozofia pustki..., s. 39.
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wszystkich zjawiskach trwatej
i niezaleznej natury’2,

Podstawowym celem dla buddysty be-
dzie uwolnienie si¢ z cyklu samsary, czy-
li z cyklu umierania i narodzin, w kté-
rym panuje wielos¢ zjawisk. Tomasz
z Akwinu podkresla natomiast, ze wie-
lo$¢ i réznorodnosé zjawisk jednostko-
wych jest zamierzonym efektem Boskie-
go stworzenia, a zatem jest dobrem,
ktérego nie powinnisémy odrzucac:

Nie bytoby mozliwe, aby rzeczy
utworzone przez Boga osiagnety taka
prostote w podobienstwie do Bozej
dobroci, jaka Jemu jest wiasdciwa.
Dlatego to, co w Bogu jest jedno

i proste, w rzeczach stworzonych musi
by¢ odzwierciedlone wielorako

i réznorodnie. Zatem w rzeczach
stworzonych przez Boga musi by¢
réznorodnos¢, gdyz tak na swdj sposdb
rzeczy nasladuja Boza doskonatos¢.
Ponadto wszystko, co stworzone, jest
skonczone, nieskorczona jest bowiem
istota jednego tylko Boga, co juz
wykazalismy. Lepiej wiec, aby

w rzeczach stworzonych byfa
réznorodnos¢ i — co za tym idzie — aby
byty liczne dobra, niz zeby byt tylko
jeden rodzaj rzeczy utworzony przez
Boga”.

Chrzescijaniska nauka o Mistycznym
Ciele Chrystusa méwi nam o wielu
osobach, ktére wspdlnie tworzg jeden
organizm — Kosciét. W buddyjskie;j
nirwanie nie ma miejsca na pojecie 0so-
by, poniewaz stan ten polega na catko-
witym wyjsciu poza jednostkowe ,ja”.
Lama Ole Nydahl, b¢dacy jednym
z pierwszych ludzi Zachodu wykwalifi-

kowanych jako lamowie, zalozyciel po-
nad szesciuset osrodkéw medytacji w USA,
Europie i Rosji, opisuje te buddyjskie
pragnienie dazenia do jednosci w naste-
pujacy sposéb:
Powiedzmy, ze méwimy lub robimy co$
pozytecznego, lecz mamy nastawienie:
,Ja robie to dla ciebie”. Jest to nadal
piekna rzecz, lecz koncepcja oddzielenia
pomiedzy ,tobg” a,,mna” pozostaje.
W rezultacie wypetniamy w ten sposéb
umyst pozytywnymi wrazeniami,
ktdrymi bedziemy sie cieszy¢, gdy
umrzemy i ktére dadza nam dobre
odrodzenie, lecz dw dualizm nadal
bedzie blokowat nasz umyst. Bedzie to
trwato dopdty, dopdki nie pojmiemy, ze
nie ma zadnego trwatego ,,ja" ani
w ciele, ani w my$lach czy uczuciach, ze
istnieja tylko wrazenia, ktére
przychodza i odchodza. Jedynym
trwatym i prawdziwym zjawiskiem jest
uwaznos¢, zdolnos¢ do bycia
Swiadomym — powierzchnia lustra pod
odbiciami czy tez gtebia oceanu pod
falami™.

W jednosci, jaka proponuje buddyzm,
nie moze by¢ mowy nie tylko o osobie,
ale tez o zadnej relacji pomiedzy osoba-
mi, poniewaz jednostkowe ,ja” jest jedy-
nie iluzjg. Natomiast wiara katolicka
uczy o Bogu, ktéry jest jeden w trzech
Boskich Osobach, ktére s3 ze soba we
wzajemnej relacji. Wielos¢ Boskich Oséb
i stosunkéw migdzy nimi weale nie jest
sprzeczna z jednoscia Boga, poniewaz
jego istota jest jedna. Jak pisze §w. To-
masz z Akwinu w Sumie teologicznej:
Najwyzsza jednosc¢ i nieztozonos¢ Boga
wyklucza Zen wszelka wielo$¢ przymio-

72 T Ciedryn, Buddyzm dla poczqtkujgcych, Poznan 2003, s. 10.
3 Sw. Tomasz z Akwinu, O wierze, w: Dziela wybrane, Poznan 1984, s. 31-32.

™ Zob. wyzej przyp. 57.
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téw bezwzglednych; nie wyklucza zas wie-
losci stosunkdw. Stosunki bowiem, jak za-
uwaza Boecjusz, wyrazajac sama
odnodnos¢ kogos do czego$, nie wprowa-
dzaja zadnego ztozenia w tym, o kim
orzekajg”.

W dalszej czesci $w. Tomasz z Akwinu
ttumaczy, dlaczego méwimy o trzech
Osobach, ale o jednej istocie:
Poniewaz tu uwielokrotniaja sie Osoby,
a nie uwielokrotnia sie istota, dlatego wy-
razamy sie: jedna istota trzech Oséb, oraz
trzy Osoby jednej istoty’.
Wielos¢ weale nie musi przeczy¢ jedno-
§ci — oto przekaz wiary katolickiej, cze-
go symbolem jest wino i chleb oraz na-
uka o Mistycznym Ciele Chrystusa.
Wiele winogron moze tworzy¢ jedno wi-
no, wiele ziaren moze tworzy¢ jeden

chleb, wiele komérek moze tworzy¢ jed-
no cialo. Chrzescijaniskie niebo nie jest
puste, ale pelne dusz, ktére zachowuja
swoja indywidualno$¢. Natomiast bud-
dyzm pragnie dazy¢ do jednosci poprzez
usuniecie tego, co jednostkowe i indy-
widualne. To pragnienie do usunigcia
wieloéci jest symbolicznie ukazane po-
przez mandale, ktérg buddyjscy mnisi
z wielka dokladnoscig tworzg, aby po-
tem jg zniszczy¢ i wskaza¢ na nietrwa-
los¢ oraz pustke tego, co istniejace. Jed-
no$¢ w filozofii chrzescijariskiej bedzie
czyms zupelnie innym niz jednos¢ bud-
dyjska. Dla chrzescijanistwa idealem jest
zbiér pelny — niebo peine zbawionych
dusz, dla buddysty idealem jest zbiér pu-
sty, w ktérym nie ma miejsca dla zad-
nych elementéw.

Podsumowanie

Jakkolwiek mozemy dyskutowaé o réz-
nicach pomie¢dzy wieloma szkotami bud-
dyzmu, to wszystkie one wyraznie ne-
guja zaréwno mysli Parmenidesa, jak
i filozofii tomistycznej. Twierdzac, ze
nicos¢ jest podstawg wszystkiego, co ist-
nieje, buddyzm przypomina w pewien
sposéb poglad Anaksymandra, dla kt6-
rego zasada, z jakiej powstal $wiat, byt
Apejron rozumiany jako bezkres’”. Oczy-
wiscie przedstawiciele buddyzmu $rod-
kowej drogi nie zgodziliby si¢ z powyz-
szym twierdzeniem i przyjeliby
stanowisko akceptujace zaréwno byt, jak
i niebyt, badz tez stanowisko sceptycz-

ne, odrzucajace je oba. Z pewnoscia naj-
wazniejsza metafizyczng i teologiczna
réznicg pomiedzy buddyzmem a chrze-
$cijanistwem jest fakt, ze wiara buddyj-
ska jest pozbawiona pojecia osobowego
i transcendentalnego Boga. Co prawda
w wielu szkotach buddyjskich istnieje
kult bogéw i o§wieconych mistrzéw, jed-
nak najwyzszym celem buddyzmu jest
pustka, podczas gdy najwyzszym celem
i sensem dla filozofii chrzescijariskiej jest
Bég rozumiany jako , Ten, ktéry jest”.
Cho¢ filozofia buddyjska ujmuje pust-
ke w zupelnie inny sposéb niz filozofia
chrzescijariska rozumie Boga, to wiasnie

75 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t 3, O Trgjcy Przenajswigtszej, thum. P. Belch, Londyn

1978, s. 35.
76 Tamze, s. 90.

77 Zob. G. Realle, dz. cyt., s.81.
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pustka jest w buddyzmie ubdstwiana ja-
ko ostateczny cel wszystkiego, jako to,
co wieczne i niezmienne. Jednak chrze-
$cijaniski Bég z pewnoscig jest bytem, na-
tomiast sama pustka nie jest zadnym by-
tem ani do istnienia zadnego bytu si¢ nie
odnosi. W buddyzmie poznanie pustki
zaczyna sie¢ wraz z wyjsciem poza my-
§lenie o jakimkolwiek bycie, natomiast
w filozofii chrzescijariskiej dowdd na ist-
nienie Boga jest zwigzany z mysleniem
o Najwyzszym Bycie.

Poréwnujac teksty buddyjskie z pra-
cami §w. Tomasza z Akwinu, zauwaza-
my dwa calkowicie rézne sposoby my-
§lenia. Filozofia chrzescijariska jest
nastawiona na calkowita pelni¢ — na Naj-
wiekszy Byt, tak wielki, Ze nie mozemy
pomysle¢ nic wigkszego poza nim, na-
tomiast filozofia buddyjska jest nasta-
wiona nie na to, co najwyzsze, ale na cal-
kowite wyjscie poza myslenie o bycie,
dochodzac w ten sposéb do calkowitej
pustki albo do zaakceptowania zaréwno
bytu, jak i niebytu, podwazajac tym sa-
mym zasad¢ niesprzecznosci. Sg to zu-
pelnie dwa rézne kierunki myslenia,
w ktérych nie sposéb znalez¢ zadnej cze-
$ci wspoélnej, poniewaz trudno wyobra-
zi¢ sobie dwa bardziej odlegle cele i dwie
bardziej rézne motywacje. Dla filozofii
chrzescijariskiej celem jest catkowity Byt,

a filozofia buddyjska dazy do catkowitej

pustki, uzywajac nawet takich okreslen
jak: ,pustka pustki” albo zeby unikna¢
zarzutu nihilizmu wybiera droge $rod-
ka pomiedzy bytem a niebytem, negu-
jac tym samym zasady klasycznej logiki,
ktérych filozofia tomistyczna wiernie
przestrzega’®.

Na zakoriczenie warto jeszcze zazna-
czy¢, ze obie filozofie nie zajmujg si¢ je-
dynie abstrakcyjnym dyskutowaniem
o bycie i pustce, ktére nie odnosityby sie
w zaden sposéb do Zycia czlowieka, ale
starajg si¢ da¢ konkretng odpowiedZ na
pytania o sens i cel ludzkiej egzystencji.
Zaréwno buddyzm, jak i chrzescijan-
stwo pragna dla czlowieka jego wyzwo-
lenia i zbawienia. Chrzescijaristwo pra-
gnie zbawié¢ czlowieka od skutkéw
grzechu, natomiast buddyzm pragnie wy-
zwoli¢ go z kregu samsary (Zycia
i $mierci). Czy w obu przypadkach cho-
dzi o to samo zbawienie? R6znice w me-
tafizyce chrzescijariskiej i buddyjskiej
wyraznie pokazuja, ze buddyjska nirwa-
na i chrzescijariskie niebo to dwa rézne
stany. Ko$ciél rzymskokatolicki do cza-
sé6w Soboru Watykarnskiego II podkre-
slal, ze filozofie takie jak buddyzm sa
sprzeczne z prawdami wiary katolickiej,
jednak w deklaraciji Nostra aetatae w 1965
roku po raz pierwszy w historii z ust Ma-
gisterium Kosciola padly pozytywnie
slowa na temat buddyzmu oraz sugestia,

8 Mikjo Dordze, glowa szkoly Karma Kagyu (VIII Karmapa, 1507-1554), méwi o dwéch fatszywych
interpretacjach pustki: jedni utozsamiajg pustke z nihilizmem: nic nie istnieje na zadnym poziomie;
drudzy uwazaja, ze jest swego rodzaju realnie istniejaca ostateczng rzeczywistoscia lub esencja, np.
hinduistycznym Brahmanem lub Bogiem innych religii. Dla madhyamiki pustka nie jest ostateczna
rzeczywisto$cia w sensie bytu, ktéry istnieje w sposéb ostateczny lub wrodzony. Jesli przedmiotem
analizy uczynimy samg pustke, wéwczas okaze si¢, ze pustka réwniez nie ma immanentnego
istnienia — tak samo jak przedmiot nie ma immanentnego istnienia, poniewaz powstal w sposéb
zalezny, tak tez musi by¢ z jego pustka. W ten sposéb dochodzimy do pustki pustki (siunjatasunajata).
Takie analizy tworza potencjalnie nieskoficzony ciag, zaleznie od tego, do czego przeciwnik Ignie,
gdyz funkcja rozumienia pustki jest jedynie odcinanie Igniecia”. P. Williams, dz. cyt., s. 84.
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ze buddyzm moze na swoj sposéb wyra-
zaé te¢ samg prawde co chrzescijafistwo?.
Od tego czasu wigkszo$¢ publikacji na
temat buddyzmu i chrzescijanistwa sta-
ra si¢ wskazywac jedynie na podobien-
stwa miedzy tymi dwoma religiami, nie

wspominajac o tym, co je dzieli. W ten

sposéb pozytywne intencje, takie jak
wzajemna tolerancja i pokéj na §wiecie,
staja si¢ wazniejsze niz rzetelna analiza
dziet filozoficznych®. Jednymi z najbar-
dziej znanych katolickich duchownych,
ktérzy promujg tak rozumiany dialog, sa:

Henri de Lubac, Bede Grifhits i Thomas

Merton. Chociaz ci autorzy podkreslaja
pewne réznice pomiedzy religiami, pra-
gnac zachowa( religijng tozsamos¢ i uni-
ka¢ synkretyzmu, to wida¢ w ich pra-
cach widoczng zmiane w katolickie;j

teologii, ktéra polega na przejsciu od ek-
skluzywizmu do inkluzywizmu religij-
nego®. Waznym wydarzeniem w tym

kierunku bylo spotkanie modlitewne
z przedstawicielami jedenastu religii,
ktére odbylo si¢ w 1986 roku w Asyzu.
Ksigdz Jézef Urban, jeden z entuzjastéw
dialogu, wyjasnia znaczenie tego wyda-
rzenia: ,Gest Jana Pawla II — zaprosze-
nie do Asyzu przywédcéw religii — do-
wodzi, ze chrzescijaristwo nie rosci sobie
pretensji do wylacznosci w kwestii praw-
dy, lecz uznaje, ze wyznawcy innych tra-
dycji religijnych, wprawdzie w ré6znym
stopniu i zakresie, ale zawsze dotykaja
tej samej Prawdy i uczestnicza w tej sa-
mej Tajemnicy”. Widzimy w tym cy-
tacie wyrazne porzucenie tradycyjnego
stanowiska, zgodnie z ktérym jedynie
wiara katolicka jest prawdziwa. To sta-
nowisko przez wieki stanowilo element
doktryny katolickiej skladajacej sig z Pi-
sma Swigtego, tradycji przekazywanej
ustnie, dokumentéw Magisterium oraz
dziel Ojcéw Kosciota®.

7 Buddyzm, w réznych swych formach, uznaje catkowita niewystarczalno$¢ tego zmiennego §wiata
i naucza sposobéw, ktérymi ludzie w duchu poboznosci i ufnosci mogliby albo osiggnaé stan
doskonalego wyzwolenia, albo dojs¢, czy to o wlasnych silach, czy z wyzsza pomoca, do najwyzszego
o$wiecenia. [...] Kosciét katolicki nic nie odrzuca z tego, co w tych religiach jest prawdziwe i wiete.
Ze szczerym szacunkiem odnosi si¢ do owych sposobéw dzialania i zycia, do owych nakazéw
doktryn, ktére chociaz w wielu wypadkach réznig si¢ od zasad przez niego wyznawanych
i gloszonych, nierzadko jednak odbijaja promien owej Prawdy, ktéra oswieca wszystkich ludzi”.
Deklaracja o stosunku Kosciola do religii niechrzescijariskich Nostra aetate, 28 pazdziernika 1965,
w: Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, red. 1. Bokwa, T. Gacia, S. Laskowski,

H. Wojtowicz, wyd. 2, Poznan 2007, s. 514.

80 M.in. w takim tonie jest utrzymana wspomniana wezesniej praca: R. Corless, P. F. Knitter, Buddhist
emptiness and Christian Trinity, oraz Pokdj dla swiata. Znaczenie dialogu migdzyreligijnego (w kontekscie
Deklaracji o stosunku Kosciota do religii niechrzescijariskich ,,Nosz‘m aetate” Soboru Watykatiskiego 1I)
dla spofecznosci polskiej i ukrairiskiej oraz Kosciola w Europie Srodkowowschodniej (1965-2005), red. S.

J. Zurek, Lublin 2006.

5 Por. ,Tak wiec Zydzi i chrzescijanie, gnostycy i ortodoksi, teologowie jak Ireneusz, i mysliciele,
jak Orygenes — dostarczaja nam tekstéw podobnych, sformulowanych czesto identycznie.

Niezaleznie od wszelkich réznic w fabule i duchu wszystkie one zawieraja wspdlng ide¢ —

ideg

jakies «ekonomii», ktérg buddysci ze swej strony przypisywali manifestacja Buddy. Chrystus jest
aniolem po$réd anioléw, tak jak Budda jest bodhisattwa posréd bodhisattwéw, a bogiem wéréd
bogéw”. H. de Lubac, Aspekty buddyzmu, ttum. 1. Kania, Krakéw 1995, s. 154.

% ]. Urban, Dialog mlgdzyre/zgyny w posoborowych dokumentach Kosciota, Opole 1999, s. 147.

% Sw. Wincenty z Lerynu pisze, ze Pismo Swicte jest interpretowane przez réznych ludzi na wiele
sposobow i stad koniecznos¢ wytyczenia jednej linii wyktadu pism: ,W samym za$ znowu Kosciele
trzymac si¢ trzeba silnie tego, w co wszedzie, w co zawsze, w co wszyscy wierzyli. [...] A stanie sig
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Stanowisko gloszace, ze wszystkie re-  katolickiej, ktérej najdokladniejsze
ligie daza do tej samej prawdy, pojawia  objasnienia znajdujemy w pismach $w.
si¢ bardzo czgsto we wspolezesnych do-  Tomasza z Akwinu, albo przyjaé wspot-
kumentach ekumenicznych. Jednak czesne rozumienie ekumenizmu i catko-
obiektywne poréwnanie tekstéw bud- wicie zerwac z obiektywnym rozumie-
dyjskich z tekstami Ojcéw Kosciola ka- niem prawdy, jakie przekazal nam
tolickiego wykazuje, ze sa to dwie zu- Akwinata. Nie sposéb pomigdzy tymi
pelnie wykluczajace si¢ nawzajem  dwoma stanowiskami odnalez¢ drogi
filozofie, rozumiejace prawde iistnienie  §rodka bez zanegowania zasady nie-
w calkowicie inny sposéb oraz wskazu- sprzecznosci, ktéra jest gléwna zasada
jace na zupelnie inny cel ostateczny. Ka-  klasycznej logiki i filozofii chrzescijari-
tolicy stoja zatem przed wyborem: albo  skie;.
pozosta¢ wiernym tradycyjnej nauce

to dopiero, gdy podazymy za powszechnoscia, starozytnoscig i jednomyslnoscia. Podazymy zas
za powszechnoscia, jezeli za prawdziwg uznamy tylko te wiare, ktora caty Kosciol na ziemi wyznaje
za starozytnoscig, jezeli ani na krok nie odstapimy od tego pojmowania, ktére wyraznie podzielali
swieci przodkowie i ojcowie”. Sw. Wincenty z Lerynu, W obronie wiary katolickiej, ttum. J. Stahr,
Komoréw 1998, s. 7-8.
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Thomistic Philosophy of Being and Buddhist Philosophy of
Emptiness
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and Buddhism

The aim of this article is to compare the
basic metaphysical principals of Chris-
tian philosophy represented by the works
of St. Thomas Aquinas with the Bud-
dhism philosophy of emptiness. Despite
of the popular approach to interreligious
dialogue, which focuses mainly on the
similarities, the author describes the
enormous discrepancies between these
two conceptions. First of all, Buddhism
brings positive value to the concept of
ynothingness”, which in Christianity can
only be neutral or negative. Secondly, St.
‘Thomas Aquinas respects the law of non
— contradiction which is strongly denied
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by the Buddhist concept of ,,the middle
way”. Furthermore, Buddhism rejects

the fundamental categories of western
metaphysics such as: existence, essence
and substance. Thomism metaphysic is

realistic, while Buddhists claim that our
world is illusory. Finally, the concept of
transcendental God and Trinity oppos-
es the Buddhism idea of impersonal nir-
vana. Overall, Thomism metaphysics is

radically different from Buddhist

thought represented by Nagardzuna,
Shunruy Suzuku and others. However,
these differences are often ignored by the

contemporary theologians.



