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Recenzja

Mateusz Penczek, Wola i intelekt w filozofii Tomasza z Akwinu,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012,
ss. 322.

Ksigzka Mateusza Penczka zatytulowa-
na Wolaiintelekt w filozofii Tomasza z Akwi-
nu jest proba przedstawienia koncepcji
woli i intelektu, ktére zawarte sg w tek-
stach Akwinaty. Zdecydowana wigk-
sz0§¢ tej pracy, bo az 226 z 322 stron, po-
$wigcona jest zagadnieniu poznania
intelektualnego i funkcjonowania inte-
lektu praktycznego. Problematyka
pozadawczej intelektualnej wiadzy czto-
wieka, ktéra jest wola, oraz jej relacji
z intelektem zostaje przedstawiona
w ostatnim rozdziale oraz w zakoricze-
niu. Taka struktura pracy wskazuje na
to, ze jej Autor dostrzega i kladzie na-
cisk przede wszystkim na Tomaszowy
intelektualizm.

Recenzowana ksigzka sklada si¢ ze
wstepu, szesciu rozdzialéw oraz zakon-
czenia. Rozdzial pierwszy dotyczy ogdl-
nej teorii intelektu i poznania intelektu-
alnego. W ksigzce wyraznie podkreslone
jest odréznienie intellectus i ratio, a takze
ukazana jest réznica w dzialania intelek-
tu mozno$ciowego i czynnego.

Rozdzial drugi wprowadza w Toma-
szowg filozofi¢ dzialania. Zostaje tu bo-
wiem ukazana podstawa rozréznienia
poznania intelektualnego na teoretycz-
ne i praktyczne. Penczek wyréznia trzy
rodzaje poznania praktycznego: pozna-
nie dyspozycjonalnie praktyczne o cha-
rakterze ogélnym, poznanie dyspozy-
cjonalnie praktyczne o charakterze
szczeg6lowym oraz poznanie aktual-
nie praktyczne. Wyjasnia, ze tylko po-
znanie aktualnie praktyczne prowadzi
do konkretnego dzialania i pokazuje,
w jaki sposéb nastepuje przejscie od po-
znania dyspozycjonalnie praktycznego
do poznania aktualnie praktycznego.

Trzecia cze$¢ to oméwienie struktu-
ry i dzialania intelektu praktycznego.
Wprowadzone tu zostaje zagadnienie
prawa naturalnego i ukazany jest jego
zwigzek z poznaniem praktycznym.
Penczek wskazuje na Tomaszowe rozu-
mienie prawa naturalnego jako reguly
i miary (regula et mensura) ludzkiego
dzialania. Wskazuje tez na trzy pozio-
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my nakazéw prawa naturalnego oraz
podstawowe zasady prawa naturalnego
(dobro nalezy czynié, a zta unikacé) jako
podstawy dzialania intelektu praktycz-
nego. Podkresla, ze pierwsza zasada
praktyczna jest zbudowana na pojeciu
dobra jako tego, czego wszystko poza-
da. Nieco moze uszczypliwe bedzie tu
zwrécenie uwagi, ze pierwsza zasada
praktyczna opiera si¢ nie na ,pojeciu do-
bra”, ale na samym dobru, ktére jest po
prostu wlasnoscia transcendentalng kaz-
dego. Stuszne by bylo zada¢ tu pytanie
Autorowi, jak w ogéle rozumie dobro.
Czy jako wiasnos¢ kazdego istniejacego
bytu — convertibilium, ktore jest zamien-
ne z samym bytem, ktéremu przystugu-
je? Czy jedynie jako pojecie dobra, co nie
byloby zgodne z nauka $w. Tomasza?

Czwarty rozdzial jest poswigcony in-
terpretacjom Tomaszowej koncepcji po-
znania praktycznego. Jest to préba prze-
niesienia mys$li $redniowiecznego
filozofa na grunt wspélczesnej metaety-
ki oraz konkretne usytuowanie jego
pogladéw na temat poznania praktycz-
nego na tle sporu deskryptywizmu z pre-
skryptywizmem.

W piatej czgsci pracy Penczek rozwa-
za, czym jest 1 jaka funkcje pelni rozum
praktyczny w Tomaszowej filozofii dzia-
tania. Rozwaza tu dyskursywny aspekt
poznania praktycznego. Podejmuje
problem dobra w konkretnym dziataniu
i wskazuje na przygodny charakter ro-
zumowania praktycznego. Ukazanie
braku zdeterminowania rozumowego
poznania praktycznego w prosty sposéb
prowadzi autora Woli i intelektu w filozo-
Jii Tomasza z Akwinu do rozwazan na
temat woli. W tej cz¢sci pracy mozna
znalez¢ co$ na ksztalt schematu podej-

336

mowania decyzji. Autor przedstawia tu,
w jaki sposéb sylogizm praktyczny sta-
je si¢ podstawg dzialania. Penczek wska-
zuje, ze 6w sylogizm prowadzi ostatecz-
nie do aktu wyboru, ktéry jest aktem
woli, oraz do aktu imperium, bedacego
aktem rozumu praktycznego. Nie jest to
jednak tak rozbudowany schemat jak np.
u o. Woronieckiego w Kartolickiej etyce
wychowawczej, gdzie pokazana jest cala
»gra” intelektu i woli w procesie podej-
mowania decyzji i wzajemne ,,obejmo-
wanie si¢” swoimi aktami tych dwéch
wladz.

Ostatni, sz6sty rozdzial to podjecie
problematyki woli w tekstach Akwina-
ty. Pragnienie racjonalne, ktérego cze-
sto na okreslenie woli uzywa Penczek,
zostaje przez niego przedstawione na tle
klasyfikacji pragnien wystepujacej w tek-
stach Akwinaty. I tak wymienione zo-
staje pragnienie naturalne, pragnienie
oparte na poznaniu oraz rozréznienie
i poréwnanie pragnienia zmyslowego
i racjonalnego. Zwiazek woli z innymi
typami pragnien nie jest oméwiony wy-
czerpujaco. Nastepnie zostaja ukazane
rézne rozumienia tego, czym jest pra-
gnienie racjonalne w filozofii Tomasza
z Akwinu. I tak zdaniem Penczka wola
u Akwinaty to: a) dowolny akt pragnie-
nia racjonalnego, b) wiadza duszy, c)
szczegolowy rodzaj aktu woli odnosza-
cy si¢ do celu, d) natura, e) po prostu wo-
la jako wola. Dalsze podrozdzialy w tej
czesci ksigzki sa poswigcone szczegdlo-
wym aktom woli oraz strukturze czynu
ludzkiego, a takze relacji woli do innych
wladz, zdeterminowaniu i wolnosci wo-
li. To ostatnie zagadnienie jest wlasci-
wie zreferowaniem stanowiska Tomasza
pochodzacym giéwnie z Sumy teologii



Recenzja

i De weritate. Malo rozwiniete zostaje
réwniez zagadnienie stosunku woli do
innych wtadz. Penczek dos¢ skrétowo
opisuje, co powoduje w dziataniu woli
to, ze jest ona wladzg racjonalng. Wska-
zuje na bezposredni wplyw intelektu na
wole oraz na pewng wladze¢ woli nad ak-
tami poznania praktycznego. Nie wycig-
ga jednak wnioskéw z tego, ze wola jest
pragnieniem, owszem intelektualnym,
ale jednak pozadaniem, co $cisle wiaze
ja ze zmyslowa wiadzg pozadawcza, tzn.
Z uczuciowoscia.

Zakonczenie jest préba pewnego pod-
sumowania weze$niej przeprowadzonych
analiz. Znajdziemy tu m.in. poréwna-
nie intelektu i woli oraz ukazanie kon-
cepcji intelektu i woli na tle sporu wo-
luntaryzmu z intelektualizmem. Sg to
zdecydowanie najciekawsze zagadnie-
nia, bedace konsekwencja takiej, a nie
innej koncepcji intelektu i woli oraz
w ogdle calego dzialania czlowieka w uje-
ciu $w. Tomasza z Akwinu. Niestety zo-
stalo im poswigcone niewiele uwagi.

We wstepie autor deklaruje, Ze jego
praca dotyczy ,pogladéw Tomasza
z Akwinu dotyczacych intelektu i woli
oraz relacji migdzy nimi” (s. 9). O ile te-
mat intelektu i jego dzialania jest przed-
stawiony bardzo obszernie, co juz zosta-
to zauwazone, to zagadnienie woli,
a szczegolnie wzajemnego odniesienia
do siebie tych dwéch wladz, jest omé-
wione do$¢ ubogo. Penczek zajmuje si¢
przede wszystkim takimi momentami
wspdlpracy intelektu i woli, kiedy poza-
danie podaza za poznaniem. Jednak
z punktu widzenia dzialania moralnego
(czyli dobrowolnego) u czlowieka naj-
bardziej interesujace sa takie sytuacje,
w ktérych wola, méwiac kolokwialnie,

»stawia na swoim”. Oczywiscie specyfi-
ka woli jako wladzy intelektualnej po-
woduje, ze zawsze potrzebuje ona do
dzialania poznania intelektualnego, na-
wet do takiego dzialania, ktére nie jest
do korica zgodne z tym, co intelekt sam
z siebie zawyrokowalby w danej watpli-
wej sytuacji. Tu pojawia si¢ zagadnienie
relacji woli i uczuciowosci, ktéremu Au-
tor ksigzki poswigca zaskakujaco malo
miejsca. Wprawdzie jeden z podrozdzia-
16w jest zatytulowany ,Pragnienie zmy-
slowe a pragnienie racjonalne”, jednak
jest niewielki objeto$ciowo i zdecydowa-
nie nie zawiera w sobie bogactwa tresci,
ktére mozna znalez¢ w tekstach Akwi-
naty dotyczacych roli uczuciowosci
w dzialaniu czlowieka. Uczuciowo$¢ i jej
wplyw na dzialanie czlowieka sg wiasci-
wie tylko zasygnalizowane w calej pra-
cy w kilku miejscach. Sam Tomasz cz¢-
sto w swoich tekstach podkresla, ze
czlowiek jest integralna jednoscig (com-
positum) i dziala ,caly naraz”, cho¢ dzia-
ta za pomoca swych wiadz. Podejmujac
zagadnienie woli i intelektu oraz ich re-
lacji w dzialaniu, nalezaloby uwzgled-
ni¢ i rozwina¢ temat wplywu uczucio-
wosci na wole i intelekt oraz wtadz
intelektualnych na uczuciowo$¢, gdyz po
prostu nie mozna nie dostrzec jego zna-
czenia w dziedzinie ludzkiego dzialania.
Penczek zreszta ma do tego doskona-
te predyspozycje, gdyz jedna z najmoc-
niejszych stron jego pracy sa analizy tek-
stéw Zrédlowych. Bardzo wartosciowe,
pomocne w zrozumieniu mysli Akwina-
ty jest wplatanie w tekst giéwny duzej
liczby cytatéw pochodzacych z dziet
Tomasza. Sa one trafnie dobrane do
omawianej przez Autora w danej chwi-
li problematyki. Wiele z nich sam prze-
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tlumaczyt na jezyk polski, co zastuguje
na dodatkowg pochwale. Pokazuje to au-
torskg wrazliwos¢ na tekst zrédlowy,
che¢ poszukiwania tego, co naprawde
jest filozofig Tomasza z Akwinu, a nie
przypisywanymi mu przez historykéw
filozofii pogladami. Przykladem tego
moze by¢ konsekwentne odréznianie po-
je¢ ratio 1 intellectus w tekstach samego
Tomasza, co niestety nie zawsze jest
oczywiste dla innych jego komentato-
réw.

Ksigzka Mateusza Penczka jest rze-
telnym studium zagadnienia intelektu
i rozumu praktycznego oraz ich znacze-
nia dla funkcjonowania woli w filozofii
$w. Tomasza. Brakuje w nim jednak
wyciagniecia wszystkich konsekwencji,
ktére sa skutkiem dysponowania przez
czlowieka poznaniem zmystowo-inte-
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lektualnym. Penczek tak bardzo skupit

si¢ na poznaniu intelektualnym i jego

znaczeniu dla dzialania woli, ze nie po-
swiecil naleznej uwagi uczuciowosci i jej

relacji do woli, a co za tym idzie dziala-
niu samej woli. Nie zostal w ten sposéb

pokazany bardzo $cisly zwiazek miedzy
tymi dwoma rodzajami pozadania. Po

przeczytaniu recenzowanej pracy niemal

nie da si¢ oprze¢ wrazeniu, ze czlowiek
w antropologii Akwinaty jest jak robot,
ktéry niemal zawsze stucha tego, co na-
kazuje mu rozum. Wydaje sig, ze Autor
ksigzki opisal, jak powinno wyglada¢

ludzkie dzialanie, a nie jak wyglada

w rzeczywistosci. Niemniej jednak nie

odbiera to wartosci calej pracy, ktéra sta-
nowi dobry material i wstep dla badaczy
zajmujacych sie problematyka dzialania

czlowieka w filozofii Akwinaty.



