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Recenzja

Aleksander z Afrodyzji, O duszy, przektad z jez. greckiego
Monika E. Komsta, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
Lublin 2013, ss. 281.

Aleksander z Afrodyzji znany jest histo-
rykom filozofii starozytnej jako scholar-
cha Perypatu, popularyzator i komenta-
tor dziel Arystotelesa, ale by¢ moze jest
jeszcze bardziej znany historykom filo-
zofii §redniowiecznej, a nawet renesan-
sowej jako autor upowszechnionej przez
Arabéw koncepcji oddzielonego intelek-
tu czynnego oraz inspirator tzw. alek-
sandrynizmu laciniskiego — materiali-
stycznej koncepcji Boga. Nie ulega raczej
watpliwosci, ze to sredniowieczne reper-
kusje uje¢ Aleksandra zapewnily mu da-
leko wigksze zainteresowanie niz same
te ujecia.

Z tego tez powodu o historycznym
Aleksandrze wiemy bardzo niewiele:
dzialal w Atenach jako ostatni lub mo-
ze przedostatni scholarcha odnowione;
przez cesarza Marka Aureliusza szkoly

perypatetyckiej na przetomie 11 i III wie-
ku. Datacje t¢ uzasadnia dedykacja jed-
nego z dziel — O przeznaczeniu — cesa-
rzom Sewerowi i Karakalli, ktérzy
wspoélnie panowali w latach 198-209.
Aleksander napisal szereg komentarzy
do dziel Arystotelesa oraz prace stano-
wigce oméwienia i interpretacje pogla-
déw Stagiryty: O duszy, O przeznacze-
niu, O mieszaninie, Kwestie, Problemy
etyczne, O czasie, O zasadach, O opatrz-
nosci. Niektore z tych tekstéw przetrwa-
ly jedynie w wersjach arabskich, a inne
we fragmentach cytowanych przez réz-
nych autoréw.

Traktat O duszy — Tepi YPuxfig — w tra-
dycji rekopismiennej sktada si¢ z dwéch
ksiag. Pierwsza dotyczy istotnie duszy,
druga zas$ stanowi zesp6l réznych drob-
nych tekstéw i zatytulowana zostalta
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przez wydawce (1887; Ivo Bruns) jako
Mantissa. 'Tu znajduje si¢ jedyny znany
w sredniowieczu tekst Aleksandra — De
intellectu (caly traktat O duszy przetlu-
maczono na lacing dopiero w renesan-
sie). Wspélczesnie rozdziela si¢ obydwie
ksiggi, przyjmujac, ze pierwsza z nich
stanowi wlasciwy traktat O duszy, a dru-
ga dzieli si¢ na poszczegélne teksty, za-
zwyczaj przez tlumaczy i badaczy trak-
towane osobno.

Tak tez postapil krajowy Wydawca —
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwi-
nu — inaugurujace tym tekstem nowg
serie wydawniczg: , Teksty — Przeklady

— Komentarze”, pomyslang jako dwuje-

zyczne edycje ,wielkich i nieznanych
polskiemu czytelnikowi skarbéw filo-
zofii klasycznej”, jak napisal Andrzej
Maryniarczyk w ,,Stowie od Wydawcy”
(s. 7). Sam przeklad wraz z obszernym
»Wprowadzeniem” jest autorstwa Mo-
niki Agnieszki Komsty z Katedry Fi-
lozofii Starozytnej i Sredniowiecznej
KUL.

Monika A. Komsta jest juz znana
w Polsce specjalistka od mysli i tekstéw
Aleksandra z Afrodyzji i w ogéle filozo-
fii hellenistycznej. Dotychczas publiko-
wala przeklady nastepujacych tekstéw
Aleksandra: O przeznaczeniu', Szkolne
teksty dotyczgce duszy*, Kwestie o duszy?,
Quaestio 111, 3*, Problemy etycznes, pisa-

»Studia Gilsoniana” 1 (2012), s. 103-115.
Wydawnictwo KUL, Lublin 2013.

[T S O SO C R

ta o etyce i antropologii Aleksandra®.
Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie swoje
przekliady starannie opracowywala i za-
opatrywala w kompetentne wstepy.

Podobnie jest w recenzowanym tomie:
obszerne ,Wprowadzenie” (do ktérego
jeszcze bedziemy wracali), staranne
przypisy do tresci tekstu, skrupulatnie
opracowana bibliografia oraz indeksy
i stownik, dopelniajace calosci dzieta.
Ksigzka jest ponadto bardzo starannie
wydana: czytelny druk, dobrej jakosci
papier i twarda oprawa powoduja, ze na-
daje si¢ do studiowania, a nie wylacznie
do jednorazowej lektury.

Na odczytywanie pogladéw Alek-
sandra przez historykéw filozofii na-
kladaly sie czesto narosle przez lata in-
terpretacje i znieksztalcenia, przede
wszystkim arabskie. W dawniejszych
opracowaniach widziano wigc w Alek-
sandrze ,empiryste”, ,naturaliste”, a na-
wet ,nominaliste”. Podkreslalo sig, ze
jest arystotelikiem, wolnym od wply-
woéw platoniskich, ktéry za pomocy fi-
lozofii Stagiryty stawia czolo proble-
mom filozoficznym swoich czaséw, np.
podejmuje polemike ze stoicyzmem.
Wymagalo to w wielu miejscach dopre-
cyzowania i rozwiniecia uje¢ mistrza,
wskutek czego filozofi¢ Aleksandra
okreslano czasem mianem neoarysto-
telizmu. Zmiana spojrzenia na te¢ filo-

»Roczniki Filozoficzne” 58 (2010) z. 1, s. 291-299.
»Roczniki Filozoficzne” 58 (2010) z. 2, s. 255-262.
»otudia Antyczne i Mediewistyczne” 8 (2010), s. 41-56.

Arystotelesowska nauka o przyjemnosci w pismach Aleksandra z Afrodyzji, ,Studia Antyczne

i Mediewistyczne” 4 (2006), s. 95-106; Poznoantyczne proby obalenia determinizmu: Aleksander
z Afrodyzji i Chaleydiusz, ,Roczniki Filozoficzne” 56 (2008) z. 2, s. 151-164; Aleksander z Afrodyzji:
problem relacji migdzy duszq a ciatem, ,Przeglad Filozoficzny” 21 (2012) nr 3, s. 413-422.
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zofi¢ zapoczatkowana zostala przez ba-
dania Paula Moraux’. Dzi$ niektérzy
badacze staja na antypodach tradycyj-
nego stanowiska, widzac w Aleksan-
drze antynaturaliste, mistyka, platoni-
ka i prekursora neoplatonizmu®.
Monika A. Komsta idzie ,,droga §rod-
ka”, starajac si¢ w swoim omdwieniu
trzymac¢ mocno tresci tekstéw. Stusznie
oczywiscie skupia si¢ na najbardziej zna-
nej tezie Aleksandra, dotyczacej intelek-
tu czynnego. Zauwaza rézne mozliwosci
wyjasnienia enigmatycznego stwierdze-
nia Arystotelesa na temat intelektu czyn-
nego z trzeciej ksiegi De anima (430 a 10-
25): ,jest oddzielony (xwp18tdg), odporny
na wplywy zewngtrzne (Gmabng) i nie-
zmieszany (QULYEG), poniewaz jest ze swej
natury aktem™. Aleksander — i to zapew-
nilo mu takg stawe — utozsamit intelekt
czynny z intelektem boskim. Inne roz-
wigzanie, ze mianowicie to ludzki inte-
lekt jest nieSmiertelny ze swej natury,
Aleksander mial odrzuci¢ z powodu sko-
jarzenia z Timaiosem Platona. ,,Aleksan-
der — pisze M. A. Komsta — odrzucajac
platonizm, czyli koncepcje duszy nieza-
leznej od ciala, musial tak zinterpreto-
waé nauke o intelekcie czynnym, aby
z jednej strony byla uzupelnieniem lub

rozwinigciem doktryny Arystotelesa,
a z drugiej nie byla platonizmem™°. Czy
taka byla geneza koncepcji Aleksandra,
tego w sposéb pewny nie jesteSmy w sta-
nie stwierdzi¢, faktem jest jednak
zaproponowanie przez Aleksandra oso-
bliwej koncepcji intelektu czynnego, ja-
ko boskiego, oddzielonego od poszcze-
gblnych ludzi, a wspélnego dla calej
ludzkosci.

Aleksander wyréznil trzy intelekty:
1) fizyczny lub materialny, ktéry jest
mozno$cig poznania wszystkich rzeczy;
2) nabyty (in habitu), czyli taki, ktory
uzyskal poznanie; 3) czynny lub ,wy-
twérezy” (voOg mointixdg), ktéry dostar-
cza intelektowi materialnemu form po-
znawczych 1 umozliwia jego przejscie do
etapu intelektu in habitu. Stusznie M. A.
Komsta wigze to ze stopniami poznania:
pierwszy polega na poznaniu konkretéw,
drugi — na abstrakcji form z tych kon-
kretéw, trzeci stanowi poznanie czystych
form. Widzimy wiec wyraznie, ze Alek-
sander dokonuje subtelnego przejscia ze
strukturalnego ujecia intelektu w tek-
stach Arystotelesa do jego ujecia funk-
cjonalnego. Mozna to zobrazowa¢ w na-
stepujacej tabeli:

7 Alexandre d Aphrodise: exégéte de la noétique d Aristote, Liege—Paris 1942; Le Commentaire d Alexandre
dAphrodise aux ,seconds analytiques” d Aristote, Berlin 1979; Der Aristotelismus bei den Griechen von
Andronikos bis Alexander von Aphrodisias, Berlin, 1973.

8 Bliski takiemu spojrzeniu na Aleksandra jest Giovanni Reale w swoim podreczniku: Historia

Sfrlozofti starozytnej, thum E. 1. Zielinski, t. IV, Lublin 1999, s. 61-72.

® Ttumaczenie Pawta Siwka.

10 Wprowadzenie”, s. 43. Autorka opiera si¢ na pracy Lloyda P. Gersona pt. The Unity of Intellect in
Aristotle’s ,De Anima”, ,Phronesis” 49 (2004) nr 4, s. 348-373. 1 w ogdle w pracy wykorzystywana

jest obszernie aktualna literatura zagraniczna, co stanowi jej niewatpliwg zalete, jednakze niekiedy

odnosi si¢ wrazenie, ze podjete zagadnienia duzo lepiej s3a oméwione w rodzimym pismiennictwie

filozoficznym, np. problem intelektu u Arystotelesa §wietnie omawia Pawet Siwek (raz cytowany,

ale w innej sprawie w przyp. 60 na s. 23 — jest to zreszta jedyne we , Wprowadzeniu” przywolanie
polskiego autora — poza dwoma cytatami w przektadach wiasnych Autorki).
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intelekt fizyczny

poznaje konkrety,

jest moznoscig do | tkwi w ciele, jest

lub materialny bedace forma poznania zniszczalny

1 materig
intelekt nabyty (in | wyabstrahowuje | uzyskujac formy, | jest przeksztalce-
habitu) tormy konkretéw | nabywa habitus niem intelektu ma-

7 materii

(£€16) poznania | terialnego

intelekt czynny
lub ,wytwoérczy”

poznaje czyste

formy bez ich

zwigzku z mate-
rig

jest oddzielony od
ciala i niezniszczal-

ny

jest zawsze w ak-
cie i jest przyczy-
ng poznania,
udziela form po-
znawczych

Czyste formy intelektualne sa nie-
zniszczalne, poniewaz (lub: dlatego) in-
telekt czynny, w ktérym tkwia, jest wiecz-
ny i przez to boski. Z tego powodu
dalej Aleksander utozsamil intelekt czyn-
ny z pierwszg przyczyna, czyli Bogiem.

Sam przektad czyta si¢ bardzo dobrze.
Wielkg zaleta jest dotaczenie obok tekstu
greckiego. Wielokrotnie wypowiadalem
si¢ na temat zalet takiego wydawania thu-
maczeni tekstow naukowych, nie ma wiec
potrzeby przypominania tego tutaj>. Na
podkreslenie i uznanie zasluguje fakt, ze
Ttumaczka — zgodnie z opinig Arystote-
lesa, iz terminéw trzeba uzywac tak jak
wszyscy — nie silifa sie na ,,oryginalnos¢”
translatorska, lecz starala si¢ korzystaé

z ustalonej terminologii, przede wszyst-
kim propozycji Pawla Siwka z jego prze-
kladéw tekstow Arystotelesa. Réwniez
wprowadzenie przez Ttumaczke §rédty-
tuléw jest dobrym pomystem.

Mozemy wigc $mialo powiedzie¢, ze
otrzymujemy wazny tekst filozoficzny
w jezyku polskim adekwatnie opracowa-
ny i wydany. Dla historykéw filozofii —
0 czym juz wspomniano — ma on nieba-
gatelne znaczenie, gdyz ujawnia zrédla
co najmniej kilku kontrowersji filozoficz-
nych. Wydaje si¢ jednak, ze poglady
Aleksandra wciaz zyja w réznych ujeciach
wspolczesnych, i to nie tylko w tzw. filo-
zofli umystu, ale réwniez np. w niekt6-
rych odmianach tomizmu® i w ogéle

1 Nie ma zgody wsréd badaczy, czy formy inteligibilne nadaja niesmiertelnos¢ intelektowi czynnemu,
czy to on udziela tym formom niezniszczalnosci. Pierwsza formuta przesuwataby Aleksandra ku

platonizmowi; druga bylaby wyrazem wiernosci Stagirycie.
12 Np. Juxta eloquium tuum da mibi intellectum (przedmowa do dziewigtego tomu), w: Opera philosophorum

medii aevi, t. 9, fasc. 1, Warszawa 2011, s. 12.

13 Np. w ksigzce Jacquesa Maritaina pt. Distinguer pou unir ou les degrés du savoir, Paris 1946. Autor
na str. 415 przestawia poznanie intelektualne na specjalnym wykresie, gdzie intellection périnoétique
poznaje rzeczy zmyslowe, nastepnie intellectiom dianoétique ujmuje byt jako byt, by na koricu

intellection ananoétique poznal ,czystego ducha”

. Calos¢ procesu poznania opisana jest terminologia

arystotelesowska, w cytatach przywolywany jest Tomasz z Akwinu, ale koncepcja poznania
intelektualnego bliska jest filozofii arabskiej, czyli bez watpienia jako$ zaposredniczona w mysli

Aleksandra z Afrodyzji.
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wszedzie tam, gdzie spotykamy slady sre-  pokusic si¢ o wersje trzyjezyczna: grec-
dniowiecznej filozofii arabskiej, ktéra  ka, tacinska i polska? Winszujac Moni-
przeciez uksztaltowala obraz arystoteli- ce A. Komscie tlumaczenia traktatu
zmu w Europie. O duszy, zarazem wyrazam nadzieje, ze
To, co najbardziej interesowaloby me-  nie jest to jej ostatnia praca translator-
diewiste, traktat De intellectu, czeka jesz-  ska, przyblizajaca fascynujacy arystote-
cze na przeklad i opracowanie. Moze lizm Aleksandra z Afrodyzji.
nawet warto byloby w jego przypadku
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