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Recenzja

Tomasz Pawlikowski, Prawda nastepstwem istnienia. Problem
prawdy w interpretacji $w. Tomasza z Akwinu, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2013, ss. 514.

Temat ksigzki Tomasza Pawlikowskie-
go zostal zainspirowany artykutem ks.
prof. Andrzeja Maryniarczyka, zatytu-
towanym Veritas sequitur esse — nawet jej
tytul jest polska wersja tamtego tytutu.
Oczywiscie praca dra Pawlikowskiego
jest znacznie obszerniejsza od artykulu
ks. Maryniarczyka i stanowi jakby hi-
storyczno-filozoficzne uzasadnienie glo-
szonych w nim tez. Wszystkiego tego
dowiadujemy si¢ z ,Wprowadzenia”, a lek-
tura pracy nam to potwierdza.

Ksigzka dra Pawlikowskiego dotyczy
historii filozofii, ale rozumianej po Gil-
sonowsku, jako history of philosophy itself.
W tym wypadku jest to zagadnienie
prawdy. Autor ukazuje nam jej rozwoj
w kontekscie klasycznej definicji praw-
dy, jako zgodnosci intelektu i rzeczy,
ktérej znanga powszechnie formule za-
proponowal Tomasz z Akwinu. Ta for-
mula jednak krystalizowala si¢ od daw-
na w dziejach filozofii. Nie jest to
zreszta dziwne, bo trudno wyobrazi¢ so-

bie ,umilowanie madroséci” bez odnie-
sienia si¢ do kluczowego dla tej madro-
§ci tematu prawdy.

Celem ksiazki bylo ,ukazanie Toma-
szowej koncepcji prawdy w jej aspekcie
systematycznym i historycznym”
(,Wprowadzenie”, s. 30) i nalezy stwier-
dzi¢, ze cel ten na jej kartach zostal
w pelni zrealizowany. Trzeba tez ko-
niecznie zauwazy¢, ze dr Pawlikowski
podjal temat fundamentalny dla filozo-
fii, co w zalewie opracowan korolariéw,
czesto o charakterze przyczynkarskim,
wyréznia si¢ bardzo pozytywnie. Jesli
chodzi o samg prawdg, to w swej pracy
autor §ledzi jak gdyby dwutorowo jej
wigzanie w dziejach filozofii z bytem
oraz z mysleniem. Ukazuje, jak tory te
zbiegaja sic w mysli Tomasza z Akwinu
w tezach o zwigzaniu prawdy z istnie-
niem bytu i z intelektami: Bozym, jako
zrédle bytu i prawdy, oraz ludzkim, ja-
ko rejestrujacym w sobie prawde w po-
staci skutku (s. 269-270, 288).
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Ksigzka sktada sie z dwoch czesei,
z ktérych pierwsza jest pos§wiecona roz-
wojowi teorii prawdy przed §w. Toma-
szem, a druga — koncepcji prawdy jako
nastepstwa istnienia w tekstach same-
go Akwinaty i niektérych jego wspél-
czesnych interpretatoréw. Ta druga
cze$¢ jest swym tematem bardzo bliska
tytulowi calej rozprawy, wobec czego
cze¢$¢ pierwsza jest niejako bardzo ob-
szernym wprowadzeniem do tematu.
Przygladajac si¢ blizej strukturze ksigz-
ki, zwraca uwage duza liczba wstepow
i wprowadzen: ma ,Wprowadzenie” ca-
ta ksigzka, a wstgpami sg opatrzone za-
réwno obydwie czesci, jak i poszcze-
golne rozdzialy. Swiadczg one o duzej
metodologicznej $wiadomosci autora,
jak réwniez checi pomocy czytelniko-
wi w $ledzeniu poszczegdlnych analiz
i probleméw. Podobng role pelnig wnio-
ski i podsumowania rozdzialéw i cze-
$ci. Nie udalo si¢ w nich jednak unik-
na¢ pewnych powtérzen i dygresji, np.
obszernej polemiki z Tadeuszem Bar-
tosiem we ,Wprowadzeniu” do rozpra-
wy (s. 23-26). Podkresli¢ nalezy jednak
staranno$¢ dokumentacyjna Autora.
Przypisy bardzo wyczerpujaco informu-
ja o tekstach, oryginalnych wypowie-
dziach, literaturze.

Ksiazke T. Pawlikowskiego czyta si¢
bardzo dobrze, tekst wcigga czytelnika,
niekiedy staje si¢ nawet pasjonujacy, gdy
Autor z duzym znawstwem poszukuje
w tekstach formul definicji prawdy, ich
kontekstow i aspektéw. Jezyk i styl jego
ksigzki to jedna z jej duzych zalet. Moz-
na znalez¢ jednak pewne potknigcia
i niezrecznosci, jak np. niejednolitos¢
stylu, np. o sobie autor pisze raz w trze-
ciej, a raz w pierwszej osobie (i w ogéle
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duzo jest w ksigzce wtretéw autobiogra-
ficznych i nawet autotematycznych, np.
na stronach 241-242). Niejednolite tez
bywaja prezentacje poszczegélnych ujed,
np. wyréznia si¢ bardzo szczegétowe (za
wydawcg) oméwienie cytowan w tek-
stach Filipa Kanclerza oraz réwnie
szczegolowe oméwienie edycji krytycz-
nych tekstéw Tomasza bez wskazania
ich wplywu na koncepcje prawdy. Moz-
na mie¢ tez watpliwosci, czy koncepcja
prawdy u Anzelma z Canterbury byla
dla Tomasza z Akwinu tak istotna, ze
nalezalo poswieci¢ jej az tyle miejsca (34
strony).

Rozwinigciem uje¢ Akwinaty sa trzy
ostatnie rozdzialy rozprawy podejmuja-
ce jej temat w aspekcie teorii analogii,
tak jak ja widzial Mieczystaw Albert
Krapiec, relacji prawdy do aktu stwér-
czego Boga, w czym przewodnikiem dla
Autora byt Andrzej Maryniarczyk, oraz
zwigzku prawdy z teorig partycypacji
w ujeciu Zofii Jozefy Zdybickiej. Te trzy
ciekawe opracowania dobrze dopelniaja
rozprawe, czynigc z niej wazny glos we
wspolezesnych dyskusjach o prawdzie.
Sytuuja takze autora zdecydowanie w to-
mizmie egzystencjalnym, w wersji upra-
wianej w lubelskiej szkole filozoficznej,
czyli powaznej, odpowiedzialnej i licza-
cej si¢ propozycji rozumienia tomizmu,
i to nie tylko na obszarze naszego kraju.
Moze tylko w tym kontekscie nalezy za-
towaé, ze tych swoich opracowan nie
skonfrontowal dr Pawlikowski z pogla-
dami swojego pierwszego profesora fi-
lozofii, Mieczystawa Gogacza, ktéry
szczegoblnie w swoich pézniejszych pra-
cach zachowywal duzg rezerwe w sto-
sunku do teorii analogii i partycypacji
oraz mial takze wykrystalizowana wizje
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stwarzania’. Wynik tej konfrontacji byl-
by na pewno interesujacy i moze inspi-
rujacy.

Lektura rozprawy Tomasza Pawlikow-
skiego sklania do podjecia dyskusji na
dwa tematy, jeden historyczny, drugi bar-
dziej systematyczny. Pierwszy z nich do-
tyczy miejsca, roli i znaczenia erudycji
w tekscie, szczegdlnie w tekscie schola-
stycznym. Wydaje si¢ bowiem, Ze nale-
zy odrézni¢ dwie funkcje erudycji w tek-
$cie. Moze by¢ ona uzyta jako tlo lub
kontekst, za pomocg ktérego autor pre-
cyzuje swoj poglad, lub przytoczona ja-
ko grupa twierdzen nie zwigzanych
wprost z pogladem autora. W tym
wszystkim, jak si¢ wydaje, nalezy odréz-
ni¢ erudycje stanowiaca przytoczone
twierdzenia i erudycje stanowiaca powo-
tanie si¢ na autorytet i nie mozna si¢ po-
myli¢, czy okreslona erudycje autor ak-
ceptuje, czy odrzuca. Jesli zas erudycja
jest akceptowana, to nalezy ustali¢, w ja-
ki sposéb autor si¢ nig postuguje. Czy
jest ona punktem wyjscia jakiego$ tema-
tu, czy jest poszukiwaniem rozwigzania
w ramach danego tematu, czy moze jest
dodatkowym argumentem w obrebie te-
matu i jego rozwigzania? Odnoszac to
do rozprawy Tomasza Pawlikowskiego,
trzeba postawi¢ uzasadnione pytanie
o erudycj¢ Tomasza w zwigzku z proble-
mem prawdy — jest jej bowiem bardzo
duzo, ale jest bardzo niejednolita. Czy-
tajac rozprawe, odnosi sie wrazenie, ze
jej Autor stara si¢ wszelkie Tomaszowe
przywolania, a nawet tylko podobien-
stwa sformulowan, usytuowac jako$ na

pozyciji zrédia koncepcji Akwinaty, a na-
stepnie w tej koncepcji w pewien sposGb
wszystkie je ujaé, oczywiscie reinterpre-
tujac je zgodnie z tomistyczng metafizy-
ka bytu istniejacego. Jest to zabieg moz-
liwy do przeprowadzenia, ale czy zawsze
zgodny z intencja samego Tomasza — to
pytanie pozostaje otwarte.

Drugim zespolem zagadnien, ktére
warto by przedyskutowaé¢ w zwiazku
z ksigzky Prawda nastgpstwem istnienia,
jest odréznienie dyscyplin filozoficznych
iich aspektéw w zwigzku z tomistyczng
teorig prawdy. Czy np. prawda jako prze-
jaw istnienia nie nalezy do metafizyki
i wobec tego nie nalezy ,na sil¢” szuka¢
jej zwigzku z prawda jako adekwacja in-
telektu i rzeczy, np. na sposéb przyczy-
ny i skutku, jako ze ta slynna definicja
dotyczy prawdy w poznaniu? Do tego
dochodzi prawda w intelekcie Boga —
zrédlo wszelkiej prawdy. Czy w metafi-
zyczny spos6b posredniego poznania
przyczyny pierwszej, tzn. na podstawie
bezposrednio poznawanych skutkéw,
mozemy postawié teze, ze idee bytéw
jednostkowych w Bogu sa Zrédlem ich
prawdziwosci? Czy jeszcze jestesmy na
terenie filozofii? Czy oby w tym momen-
cie nie zmieniamy perspektywy analiz
i nagle zaczynamy uzasadnia¢ jakie$
skutki dzialaniem Boga, gdy tymczasem
to te skutki wskazuja na to dzialanie.
Nawet wiec jesli w tekstach Akwinaty
znajdujemy takie wymieszanie wymie-
nionych perspektyw, czy nie powinno
si¢ we wspdlczesnym tomizmie dokonaé
ich odréznienia.

! Np. Elementarz metafizyki, wyd. 4, Warszawa 2008, s. 127; Metody metafizyki. Ujecie z pozycji
przedmiotu metafizyki, jej struktury oraz poznania bytu, ,Studia Philosophiae Christianae” 23 (1987)
nr 2, s. 45-65, przedruk w: M. Gogacz, W kierunku tomizmu konsekwentnego, Warszawa 2012, s.

168-184.
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Tomaszowi Pawlikowskiemu udato
si¢ unikngé trzech zagrozen, ktére czy-
haja na badaczy tak stawianych zagad-
nieri: po pierwsze, ukazuje on dzieje pro-
blemu prawdy jako ,konstruktywny”
rozwdj jej problematyki, a nie korowéd
przemiennie nastepujacych po sobie za-
kwestionowan; po drugie, ukazujac Zré-
dla Tomaszowej koncepcji prawdy, nie
przedstawia samego Akwinaty jako
kompilatora (lub ,autora syntezy”, jak
zwyklo si¢ pisa¢, by uniknaé pejoratyw-
nych skojarzen zwigzanych ze stowem
ykompilacja”) — Tomasz w ksigzce dra
Pawlikowskiego jest raczej reinterpreta-
torem zastanych formul, a ta reinterpre-

354

tacja mozliwa byla dzigki zbudowaniu
nowej, egzystencjalnej metafizyki bytu.
To w jej ramach i w jej $wietle Akwina-
ta przedstawia ujecia Arystotelesa, Hi-
larego z Poitiers, Augustyna i Anzelma,
a takze myslicieli blizszych sobie czaso-
wo, jak Izaak Israeli, Awicenna, a nawet
Albert Wielki. Z tym wiaze si¢ trzecie
niebezpieczenstwo, ktérego uniknat Au-
tor ksigzki pt. Prawda nastgpstwem ist-
nienia, mianowicie tezy, modnej dzi$
w literaturze przedmiotu, ze Tomasz po-
taczyt w spdjny system arystotelesowski
realizm i augustyniski idealizm lub na-
wet, zZe tomizm jest zreformowanym
neoplatonizmem.



