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Recenzja

Bozena Listkowska, Tomizm otwarty Piotra Chojnackiego, Oficyna
Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2014, ss. 304.

Naktadem Oficyny Wydawniczej Epi-
gram z Bydgoszczy ukazala si¢ (z data
copyrightu 2014) ksigzka Bozeny List-
kowskiej poswiecona wybitnemu
polskiemu tomiscie lowariskiemu, a za-
tytulowana Tomizm otwarty Piotra Choj-
nackiego. Stanowi ona — jak dowiaduje-
my si¢ ze ,Wstgpu” (s. 9) — ,poprawiong
i uzupelniona wersje rozprawy doktor-
skiej pt. Lowariskie modyfikacje tomizmu
tradycyjnego w pracach ks. Piotra Chojnac-
kiego”. Warto doda¢, ze rozprawa dok-
torska byla realizacja grantu promo-
torskiego o numerze NN 101 200334
przyznanego przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w 2008 roku.

Bozena Listkowska ukoriczyla z wy-
réznieniem filozofi¢ na Uniwersytecie
Kardynata Stefana Wyszyniskiego w War-
szawie oraz filologie polska na Uniwer-
sytecie w Bydgoszczy. W pracy magister-
skiej z filozofii, wyréznionej Zlota
Nagroda im. Prof. Mieczystawa Goga-
cza, opracowala temat: Stosunek metafizy-
ki do epistemologii w ujeciu prof. M. Goga-

cza i prof. A. B. Stgpnia. W magisterium
z filologii zajeta si¢ Poetykq dialogu filozo-
Jicznego Platona. Specjalizuje si¢ w naj-
nowszych dziejach filozofii w Polsce,
szczegodlnie jej nurtu klasycznego i tomi-
stycznego. W ramach tych zainteresowan
powstala rozprawa doktorska.

Ksigzke Tomizm otwarty Piotra Choj-
nackiego stanowia — oprocz ,Wstepu”, ,Za-
koniczenia”, ,Bibliografii” oraz skorowi-
dzéw i streszczen — trzy rozdzialy,
pos$wigcone kolejno: tomizmowi tradycyj-
nemu, ktéry stanowil punkt wyjscia lo-
wanskich modyfikacji dokonywanych
przez Chojnackiego w lonie tego tomizmu
(rozdzial pierwszy), syntezie tomizmu i na-
uk szczegdélowych, zwlaszcza przyrodni-
czych, co stanowilo istot¢ tomizmu lowan-
skiego (rozdzial drugi) oraz syntezie
tomizmu oraz innych, niescholastycznych
kierunkéw filozoficznych, przede wszyst-
kim racjonalizmu kartezjariskiego, kanty-
zmu i neokantyzmu (rozdziat trzeci).

Punktem wyjscia swoich rozwazan
w ksigzcej B. Listkowska uczynita to-
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mizm tradycyjny, ktéry zaczal by¢ na-
uczany i studiowany w katolickich
o$rodkach naukowych po encyklice
Aeterni Patris z 1879 roku. Mlody Piotr
Chojnacki uczyl sie takiego tomizmu juz
w seminarium duchownym, a potem —
podczas réznorodnych studiéw zagra-
nicznych — staral sie go dystansowac uje-
ciami psychologii, socjologii, nauk
przyrodniczych, filozofiag Kanta, Mer-
ciera i innych. W swoim mysleniu filo-
zoficznym pozostawil jednak tomistycz-
ny trzon, ktéry wedlug niego stanowi
synteza. Tomasz z Akwinu byl wedlug
Chojnackiego mistrzem takiej syntezy
dla swojego czasu; o podobnej syntezie
marzyl Chojnacki w XX wieku i staral
si¢ ja zaprojektowac. Przede wszystkim
miala to by¢ — zgodnie z duchem Lova-
nium — synteza tomizmu i nauk szcze-
golowych, gtéwnie nauk przyrodniczych.
Co ciekawe i oryginalne, skutkiem tej
syntezy — jak to jasno przedstawia B.
Listkowska na kartach swojej ksiazce —
miala by¢ nie tylko szeroko pojeta ko-
smologia, lecz takze psychologia. Tej
ostatniej poswigcil Chojnacki bardzo
wiele uwagi, tak iz w pewnych srodowi-
skach postrzegany byt bardziej jako
psycholog niz filozof. Moze by¢ to po-
niekad stuszne, gdyz z psychologii wy-
nikala dla Chojnackiego filozofia czlo-
wieka i nawet teoria poznania.

Synteza, ktéra Chojnacki planowal,
obejmowala tez laczenie tomizmu
z ,wartosciowymi” elementami innych,
szczegdlnie wspolezesnych, kierunkéw
filozoficznych. B. Listkowska ukazuje,
Ze mariaz tomizmu z pozytywizmem
powinien skutkowa¢ — wedlug Chojnac-
kiego — powstaniem nowoczesnej meto-
dologii nauk, zwiazek z kartezjanizmem
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i kantyzmem — krytycyzmem teoriopo-
znawczym i $wiadomoscia metodolo-
giczng. Piotr Chojnacki byl pierwszym
dziekanem Wydziatu Filozofii Chrze-
scijaniskiej ATK (1954-1964) i przez to
nieformalnym zalozycielem ,atekowskie;j”
filozofii. Odcisnal pigtno swoich pogla-
déw tak w strukturze organizacyjnej
Wydzialu, jak i na charakterze prowa-
dzonych na nim prac badawczych, a na-
wet oddzialal na ugruntowanie orienta-
cji filozoficznych.

Bozena Listkowska krytycznie ana-
lizuje poglady bohatera swejego studium.
Stusznie postrzega tomizm Chojnackie-
go jako nieporozumienie, gdyz istota
propozycji Tomasza z Akwinu jest nie
synteza — jak chcial Chojnacki —lecz no-
wa egzystencjalna metafizyka bytu, co
wystarczajaco dobitnie ukazal Gilson
i Maritain. Stusznie takze sadzi, ze pro-
jektowana przez Chojnackiego wielka
synteza jest niemozliwa do zrealizowa-
nia. Trafnie — podobnie jak Krapiec
i Gogacz — widzi w niej raczej projekt
$wiatopogladowy niz naukowy. Te wnio-
ski pracy uzyskano dzigki drobiazgowej
rekonstrukeji mechanizméw modyfika-
cyjnych tomizmu tradycyjnego w pra-
cach ks. Piotra Chojnackiego. Bylo to
zadanie niebywale trudne, gdyz wyma-
galo nie tylko nadazenia za ogromng
i réznorodng erudycja Chojnackiego (fi-
lozofia, teologia, psychologia, socjologia,
politologia, teorie biologiczne, kantyzm,
kartezjanizm, logika), lecz przede
wszystkim niezwykle glebokie wniknie-
cie w umystowos¢ i teksty autora.

Mozna powiedzie¢, ze ksigzka Boze-
ny Listkowskiej potwierdza opini¢ J6ze-
fa Bocheriskiego o tomizmie reprezen-
towanym przez Chojnackiego: ,Szkola
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lowariska to mysliciele pontyfikalni. repertuar badawczy, dysponowal ogrom-
Pontifex znaczy po lacinie budowniczy — na erudycja przyrodniczg i projektowal
mostéw. Oni prébowali budowaé mosty, ~wielkg synteze tego wszystkiego. Moz-
szczeg6lnie do neokantyzmu. Zajmowa- na jednak przymiotnik ,pontyfikalny”
li sie wiec tg problematyka, ktéra narzu-  wyjasni¢ w etymologii blizszej jezykom
cil kantyzm. Odznaczali si¢, w przeci- nowozytnym i wtedy tez mozna go od-
wienistwie do wielu innych, ogromna  nie$¢ do stylu filozofowania Chojnackie-
wiedzg™. Wszystko, co powiedzial Bo-  go: apologetycznego, nastawionego na
cheniski, doskonale odnosi si¢ do Choj- tworzenie §wiatopogladu, przez to nie-
nackiego — byl zafascynowany kanty- zbyt przekonujacego dla filozofia poszu-
zmem, podejmowal neokantowski kujacego prawdy.

Y Migdzy logikg a wiarg. Z Jézefem M. Bochenskim rozmawia Jan Parys, Montricher 1988, s. 126.
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