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Recenzja

Michat Zembrzuski, Magdalena Ptotka, Andrzej Nowik, Adam
Filipowicz, Izabella Andrzejuk, Artur Andrzejuk, Z metodologii

historii filozofii, w: Opera philosophorum medii aevii. Textus et
studia, t.14, Warszawa 2015, ss. 160.

W publikacji ciaglej pt. Opera philosopho-
rum medii aevii. Textus et studia ukazata
si¢ w tomie 14 zbiorcza monografia sze-
roko podejmujaca problematyke meto-
dologii historii filozofii. Autorami po-
szczegolnych rozdzialéw sg pracownicy
i wspétpracownicy Katedry Historii Fi-
lozofii Starozytnej i Sredniowiecznej
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wy-
szynskiego.

Publikacja oprécz krétkiego wstepu
oraz dwéch apendykséw sklada sie
z siedmiu powigzanych ze sobg czgsci.
Wspélnym mianownikiem rozdzialéw
ma by¢ analiza zagadnienia historii filo-
zofii, podjeta jako problem filozoficzny.
Dokonuje si¢ to albo w kontekscie ana-
lizy pogladéw wybranych autoréw (m.in.
S. Swiezawski; M. Gogacz; E. Gilson;
N. Hartmann; J. Topolski) albo konkret-
nych dziel (Komentarz do ~Etyki nikoma-
chejskiej” Tomasza z Akwinu czy De Ale-
xandri Magni fortuna aut virtute
Plutarcha z Cheronei).

Gléwny cel tej monografii jest jasno
wylozony we wstepie. Autorzy chcg za-
prezentowac historie filozofii w sposéb
»maksymalistyczny”, co przede wszyst-
kim mialoby wskazywad, Ze ma ona sta-
nowi¢ badanie dziejéw probleméw filo-
zoficznych. , T3 teza autorzy nawiazuja
bezposrednio do Gilsonowskiej koncep-
cji historii filozofii, jako Aistory of philo-
sophy itself, ktéra w Polsce upowszech-
nial Stefan Swiezawski oraz niektérzy
z jego uczniéw. Jednym z nich byt Mie-
czystaw Gogacz, ktéry z kolei byt mi-
strzem dla wigkszosci autoréw tego to-
mu. Chcemy tg publikacja wlaczy¢ sie
w refleksje metodologiczna nad historia
filozofii i przypomnie¢ jedng z najdonio-
Slejszych jej wersji” (s. 12). Ma to by¢
»problemocentryczna” i ,tekstocentrycz-
na” koncepcja historii filozofii (s. 10).

Poszczegdlne rozdzialy stanowia au-
tonomiczne (kazdy z nich ma odrebne
podsumowanie i stowa kluczowe w je-
zyku angielskim) analizy r6znych zagad-
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nien zwigzanych z metodologia historii
filozofii. Pierwsze, niejako wprowadza-
jace do tej problematyki, jest opracowa-
nie autorstwa Artura Andrzejuka zaty-
tulowane Filozoficzna koncepcja historii
Jfilozofii. Autor koncentruje si¢ w nim
przede wszystkim na prezentacji i omé-
wieniu koncepcji historii filozofii w uje-
ciu Etienne’a Gilsona i jej kontynuato-
ré6w (Stefan Swiezawski i Mieczyslaw
Gogacz). Sama koncepcja tak uprawia-
nej historii filozofii jako dyscypliny filo-
zoficznej jest do$¢ dobrze znana na pol-
skim gruncie filozoficznym. Gilson
postulowal uprawianie historii filozofii
jako analizy ,czystych” probleméw (idei)
filozoficznych w dziejach filozofii z prze-
konaniem, ze dzieje te maja swoj ,sens
filozoficzny”, rzecz jasna nie w takim
aspekcie, jak wskazywalby to G. Hegel.
Wazne jest wige ,,dowartosciowanie” sa-
mej historii filozofii i jej specyfiki. Dla-
tego Gilson proponowal histori¢ filozo-
fii ,wlasciwie pojeta” czy inaczej ,sama
w sobie” (history of philosophy itself).
Wktadem autora rozdziatu jest wska-
zanie modyfikacji tej koncepcji u jej kon-
tynuatoréw, a przede wszystkim jej eg-
zemplifikacja na konkretnym przypadku.
A. Andrzejuk w skrétowy sposéb ana-
lizuje rozwdéj w filozofii teorii relacji
osobowych. Sledzgc problematyke re-
lacji miedzyludzkich, ze szczegdlnym
uwzglednieniem filozoficznych koncep-
cji milosci, autor wskazuje, ze ludzie
w tym, co dla nich najwazniejsze, pozo-
staja niezmienni. Zmienia si¢ jezyk, spo-
s6b wyrazu, nawet sposoby przezywa-

nia, nie zmienia si¢ jednak samo
przezycie, jego przyczyny sj zawsze ta-
kie same: relacje z innymi (s. 31).

Drugi rozdzial tej pracy zbiorowej za-
tytulowany Ustalanie faktow, tworzenie
uogdlnieri i badanie problemow filozoficz-
nych w historii filozofii a realistyczna teo-
ria poznania historycznego autorstwa Mi-
chata Zembrzuskiego jako punkt wyjscia
omawia koncepcje historii filozofii w uj¢-
ciu Nicolai Hartmanna. W koncepcii tej
wskazuje sie, ze historia filozofii to hi-
storia probleméw (nie systeméw ani dok-
tryn) metafizycznych. Problemy te sa
w pewien sposéb niezmienne w reflek-
sji filozoficznej, co §wiadczy w konse-
kwencji o jednosci samej problematyki
filozoficznej. Cho¢ autor przychyla si¢
do traktowania filozofii i samych pro-
bleméw filozoficznych w horyzoncie
philosophia perennis, to ostatecznie od-
rzuca potraktowanie metafizyki przez
Hartmanna jako analizy nierozwiazy-
walnych probleméw, co definitywnie
mialoby prowadzi¢ do irracjonalizmu.
Autor réwniez, w przeciwieristwie do
propozycji Hartmanna, widzi duza role
uogélnien w poznaniu historyczno-filo-
zoficznym.

Czgs¢ omawianych tu propozycji po-
krywa si¢ z analizami z rozdzialu po-
przedniego (E. Gilson, S. Swiezawski,
M. Gogacz). Wartosciowym i ciekawym
podrozdzialem, ktéry wlasciwie moze
funkcjonowacé jako samodzielna calo$é,
jest Historia filozofii jako pamigc filozofii.
Jest to préba interesujacego spojrzenia
na rol¢ pamieci i przypominania w kon-

! Pelng analiz¢ tego zagadnienia podejmuje autor w: Metafizyka obecnosci. Witep do teorii relacji
osobowych, Warszawa 2012. Piszgcy te stowa mial mozliwos$¢ wspélrecenzowania tej publikacji

(zob. ,Rocznik Tomistyczny” 3 [2014], s. 299-325).

380



Recenzja

tekscie historii filozofii i samego histo-
ryka, np. ,badania historyka filozofii dla
dzialan filozofa s3 jak wyobrazenia
przechowywane w pamieci, z ktérych
moze on korzysta¢, by wlasciwie méc
pracowac juz jako filozof” (s. 59) czy
ypamie¢ i przypominanie, réwniez na-
znaczone s3 daznoscig do prawdziwosci
i wiernosci. Pozostaja wiec w zgodzie
z rzeczywisto$cia i w stalej relacji z tym,
co pierwsze, zrédlowe, i nie zadawalajg
si¢ dowolng formula oddajacg tres¢ pa-
migci” (s. 63).

Kolejne dwa rozdzialy publikacji
stanowia prébe analizy konkretnych
tekstéw filozoficznych. W obu przy-
padkach nie sg to teksty ,donioste
filozoficznie”, ale stanowia dobrg
egzemplifikacj¢ warsztatu pracy histo-
ryka filozofii.

Pierwszy tekst, bedacy komentarzem,
stanowi trudnos$¢ interpretacyjna juz ze
swojej natury. Izabella Andrzejuk w roz-
dziale zatytulowanym Relacje migdzy me-
todologiq historii filozofii a metodykq dzia-
tan historyka filozofii na przykiadzie
Komentarza sw. Tomasza z Akwinu do
~Etyki nikomachejskiej” Arystotelesa stosu-
je metode analizy tekstu filozoficznego
zaproponowang przez Mieczystawa Go-
gacza do jednej lekcji z komentarza To-
masza. Rozdzial zawiera dwujezyczne
tlumaczenie fragmentu wspomnianego
dzieta Akwinaty wraz z jego analizg.
Tym samym autorka wlacza si¢ w dys-
kusje nie tylko nad sposobem interpre-
towania tekstéw Tomasza z Akwinu, ale
szerzej — pracy historyka filozofii nad
tekstami $redniowiecznymi. Wykorzy-
stuje tu z powodzeniem reguly analizy
tekstu M. Gogacza do poznania inten-
tio auctoris danego dziela.

Kolejny rozdzial autorstwa Adama
Filipowicza analizuje problematyke fi-
lozoficzng zawartg w traktacie De Ale-
xandri Magni fortuna aut virtute Plutar-
cha z Cheronei. Analiza tego tekstu
poprzedzona jest krétka dyskusja nad
samym przedmiotem badan historii fi-
lozofii, a tym samym jej statusu jako dys-
cypliny. Caly ten rozdzial sprowadza si¢
do ukazania pewnego — jak nazywa to
sam autor — ,problemu filozoficznie waz-
nego”. Tym problemem jest ,idea misji
cywilizacyjnej” (s. 97) na przykladzie ro-
li Aleksandra Macedoniskiego w prze-
mianie §wiata barbarzyniskiego i zaszcze-
pienia kultury greckiej w granicach jego
imperium. Wlasénie ta problematyka sy-
tuuje juz to zagadnienie w historii idei
i kultury calego Zachodu.

A. Filipowicz, podobnie jak wszyscy
autorzy tej monografii, chce przyznaé
historii filozofii nalezne jej miejsce w sa-
mej filozofii przez zwigkszenie jej kom-
petencji w zajmowaniu si¢ problemami
filozoficznymi jako filozoficznymi, a nie
jedynie jako historycznymi. Potwierdzaé
ma to dobér analizowanego traktatu
O szczesciu i dzielnosci Aleksandra.

Do podobnych wnioskéw, cho¢ do-
tyczacych juz samej historii i jej meto-
dologii, prowadza analizy Andrzeja
Nowika w rozdziale zatytulowanym Fi-
lozoficzne podstawy metodologii historii

Jerzego Topolskiego. Autor uwidacznia
wplyw filozofii nie tylko na metodolo-
gie historii, jak chciat sam Topolski, ale
réwniez na koncepcje i uprawianie hi-
storii. Przy okazji autor nie szcze¢dzi kry-
tycznych uwag pod adresem Jerzego To-
polskiego i silnych marksistowskich
konotacji odnajdywanych w jego pracach.
A. Nowik formutuje wniosek, ze préba
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tworzenia metodologii historii bez okre-
§lonych podstaw filozoficznych nie jest
mozliwa, a sam Jerzy Topolski i jego pra-
ce nie pozostaja tu wyjatkiem (marksizm
czy szkola Iwowsko-warszawska) (s. 117).

Magdalena Plotka w czg¢sci zatytulo-
wanej Filozoficzny status historii filozofti
i jego konsekwencje dla paleografii podej-
muje problematyke roli paleografii jako
narze¢dzia dla historyka filozofii. Prezen-
tujac stanowiska w dyskusji nad historig
filozofii, wskazuje, Ze nadanie jej filozo-
ficznego (,,problemocentrycznego”) cha-
rakteru w konsekwencji powoduje, ze sa-
ma paleografia zostaje ,nakierowana”
na cele bardziej filozoficzne anizeli hi-
storyczne. Rozdzial wzbogacony jest
o ciekawe uwagi dotyczace nie tylko
aspektu badawczego paleografii i jej
relacji do historii filozofii, ale dydaktyki,
zaréwno uczenia jak i nauczania,
organizacji warsztatu pracy czy w koricu
celéw jej studiowania.

Ostatni rozdzial tej pracy podejmuje
problem ,,pograniczy” w historii filozo-
fii. Artur Andrzejuk jako historyk filo-
zofii chce w nim pokusic si¢ o przesle-
dzenie ,przektadu problematyki i jezyka
filozofii” jako ,przetransportowania ca-
tej okreslonej teorii filozoficznej z jed-
nego jezyka i kultury na inne” (s. 139).
Czyniac zastrzezenie, ze nie chodzi o po-
glebiong analize poszczegdlnych dziet
w dziejach filozofii, wydaje sie, ze roz-
dzial ten spelnia zamierzony cel. U pod-
staw bowiem tego, co czgsto funkcjonu-
je pod wspdélna nazwg ,filozofia
sredniowieczna”, znajdujemy wiele wply-
wow: syryjskich, perskich, arabskich
a moze i nawet hinduskich. Te Zrédia
czasowo wezesniej zetkniete z filozofig
grecka, zaczely sie z nig przenikaé, wno-
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szac wlasny wkiad w to, co redniowie-
cze odebralo juz jako antyczne dziedzic-
two kultury intelektualnej. Jak dodaje
autor, kazde z tych ,pograniczy” zasto-
sowalo jeszcze swoisty , filtr translator-
ski”, ktéry wigzal si¢ z okreslonym spo-
sobem przekladu i interpretacji.

Wartosciowym dodatkiem zamyka-
jacym publikacje sa Reguty analizy tresci
tekstu filozoficznego autorstwa Mieczy-
stawa Gogacza opracowane, wraz z ob-
szernymi komentarzami, przez Micha-
ta Zembrzuskiego. Stanowia one
wskazowki do pracy dla historyka filo-
zofii. Ponadto znajdziemy tez zestawie-
nie literatury polsko- i obcojezycznej do-
tyczacej metodologii historii filozofii.

Jak stusznie zauwazajg autorzy tej pu-
blikacji, historia filozofii czgsto jest na
rézne sposoby deprecjonowana nawet
przez samych filozoféw. Wydaje sig, ze
najczesciej sprowadza si¢ ja do analizy
pogladéw danego autora (,,co powiedziat
dany filozof na jakis temat”), ich gene-
zy (,0d kogo si¢ ich mégt nauczy¢”) czy
w koncu oddziatywania (,czy u pézniej-
szych filozoféw odnajdziemy podobne
poglady”). Nie da si¢ tez ukry¢, ze cze-
sto sami historycy miewaja problemy
z ,dowarto$ciowaniem” historii filozo-
fii. Doniostos$¢ badari historyka moze
by¢ podwazana przez brak jasnej kon-
cepcji samej historii filozofii jak i okre-
§lonej metodologii.

Omawiana publikacja porzadkuje
wiele zagadnieni zwigzanych z historig
filozofii (cele, metody, sposoby analizy
tekstéw, interpretacje), jak réwniez do-
starcza pot¢znego zasobu argumentéw
w dyskusji nad statusem tej niezmiernie

waznej dla filozofii dyscypliny.



