Artur Andrzejuk

Problem istnienia w "Komentarzu"
Tomasza z Akwinu do "Liber de
causis"

Rocznik Tomistyczny 4, 39-61

2015

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Artur Andrzejuk

ROCZNIK TOMISTYCZNY
4(2015)
ISSN 2300-1976

Problem istnienia w Komentarzu
Tomasza z Akwinu do Liber de causis

Stowa kluczowe: neoplatonizm klasyczny, neoplatonizm chrzescijanski, Liber
de causis, Proklos, Tomasz z Akwinu, Komentarz do Liber de causis, esse,
essentia, Ipsum esse subsistens, stwarzanie

|. Wprowadzenie

Ksigga o przyczynach (Liber de causis) to
kilkadziesiat tez wypisanych ze §rodko-
wej czesci Elementow teologii Proklosa
wraz z arabskim komentarzem. Nie ma
zgody wsréd badaczy co do czasu i $ro-
dowiska, w ktérym powstala. Jedni —
»arabizujacy” — wiaza jej powstanie ze
srodowiskiem i czasami Domu Madro-
$ci w Bagdadzie, zaloZonym w 830 roku
przez kalifa al-Mamuna. Inni -, latyni-
zujacy” — przyjmuja, ze tekst powstal
wprawdzie po arabsku, ale juz w srodo-

wisku tacinnikéw, zwigznych z ,insty-
tutem ttumaczen”, zalozonym w Toledo
przez biskupa Rajmunda na poczatku
XII wieku. Przetozona na tacing w To-
ledo przez Gerarda z Kremony przed ro-
kiem 1187, do czasu odkrycia przez To-
masza z Akwinu w 1272 roku
rzeczywistej jej proweniencji byta uwa-
zana w Europie za tekst Arystotelesa’.
Pomimo tego ustalenia Tomasz decydu-
je si¢ na komentowanie neoplatoniskie-
go tekstu Ksiggi, dostrzegajac w nim

! Wszystkie te zagadnienia podejmuja wydawcy — samej Liber de causis: A. Pattin, Le , Liber de causis”,
édition établie a I'aide de 90 manuscrits avec introduction et notes, Uitgave van , Tijdschrift voor
Filosofie” Justus Lipsiusstraat 18, Leuven s. 1-115 (odbitka z , Tijdschrift voor Filosofie” 28 (1966),
z.1,s. 90-203); — De ente et essentia: M.-D. Roland-Gosselin, Le ,De ente et essentia” de S. Thomas
dAquin, Paris 1948, s. 146-149 (rozdz. pt. ,Le «De causis»”); — Tomaszowego Komentarza do Liber
de causis: H.-D. Saffrey, Introduction, w: Sancti Thomae de Aquino super Librum de causis expositio,
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m.in. ciekawie zarysowang problematy-
ke esse. Mieczystaw Gogacz podkresla
bowiem, ze ,w Ksigdze nie jest okreslo-
ny charakter tego tadunku ontycznego,
ktéry przez stwarzanie zostaje urealnio-
ny jako dany byt. Sprawa wigc esse jest
podstawowym problemem i kluczem do
zrozumienia tresci Ksiggi o przyczynach”
— dopowiada®. Zdaje si¢, ze Akwinata
analizowal Ksigge wedlug tego klucza.
Juz bowiem w De ente et essentia (przed
rokiem 1256) powoluje si¢ na Liber de
causis, formulujac swa teori¢ istnienia ja-
ko aktu bytu. Zwraca bowiem tam uwa-
ge, ze w komentarzu do 9 tezy znajduje
sie stwierdzenie, ze inteligencje nie sg
bytami prostymi, lecz znajduje si¢ w nich

pewne zlozenie, mianowicie z esse i for-
my3. Wzmacnia to tez¢ Tomasza, ze by-
ty stanowi istnienie jako akt i istota ja-
ko mozno$¢, a forma i materia stanowig
kompozycje istoty tylko niektérych by-
téw. S bowiem takie byty (inteligencje,
aniolowie), w ktérych istocie znajduje si¢
inny niz materialny typ moznosci. Jed-
nak i te byty ukonstytuowane sg z ist-
nienia i istoty, cho¢ nie ma w nich zlo-
zenia z formy i materii. Natomiast Bég
jest tylko samym esse, konkretnym i in-
dywidualnym, odrebnym od bytéw
stworzonych. Dowodzac to w De ente et
essentia, Tomasz takze powoluje si¢ na
Liber de causis*. Po prawie 20 latach od
tego stwierdzenia Akwinata zabiera si¢

Fribourg—Louvain 1954, s. XV-XXXII (istnieje drugie wydanie w Librairie philosophique J. Vrin,
Paris 2002; korzystam z wydania pierwszego); H.-D. Saffrey, L'état actuel des recherches sur le Liber
de causis comme source de la métaphysique au moyen dge, VI Miscelanea Mediaevalia,
t. II, Berlin 1963, s. 267-281. Nowszy stan badan prezentuje: C. d’Ancona Costa, Recherches sur le
Liber de causis, Paris 2002, oraz A. Andrzejuk, Le commentaire de Thomas d’Aquin & ,Liber de causis”
— odlyssée de textes et de conceptions a travers les cultures, les époques et les écoles philosophiques, w: Glossae
— Scholia — Commentarii. Studies on Commenting Texts in Antiquity and Middle Ages, eds. M. Mejor,
K. Jazdzewska, A. Zajchowska, Frankfurt am Main 2014, s. 145-155. Do tej ostatniej publikacji
wkrad? si¢ oczywisty blad ,drukarski” na s. 145: powstanie Liber de causis wedlug duzego
prawdopodobieristwa datuje si¢ na poczatek XII wieku (,au début du XII° siecle”), nie za$ na
poczatek XIII wieku (,au début du XIII siecle”). W literaturze polskiej o Liber de causis pisza:
M. Gogacz, Stan badar nad ,Ksiggg o prayczynach” i wazniejsze w niej problemy filozoficzne, w: Ksigga
o prayczynach, thum. Z. Brzostowska, M. Gogacz, Warszawa 1970, s. 7-132; M. Olszewski, Liber
de causis (Ksiega o przyczynach), w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, Lublin 2005, s. 390-393;
A. Andrzejuk, Tomistyczna ,reforma” neoplatonizmu w Komentarzu do ,Ksiggi o przyczynach” Tomasza
z Akwinu, w: Tomasz z Akwinu, Komentarz do ,Ksiggi o przyczynach”, ttum. A Rostan, Warszawa
2010, s. IX-L. Tam tez zestawiona jest obszerna literatura przedmiotu. Komentarzowi Tomasza
do Ksiggi o prayczynach poswigcona jest — niestety dotad nie opublikowana — praca doktorska Pawta
Banego, przygotowana pod kierunkiem prof. Tadeusza Klimskiego na Uniwersytecie Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie w 2002 roku: P. Bany, Problem ,esse” i partycypacji w ,Komentarzu”
sw. Tomasza z Akwinu do ,Liber de causis”, Warszawa 2002, wydruk komputerowy, 162 k., Biblioteka
Gtéwna UKSW, sygn. D. 573.

2 Ksigga o przyczynach, dz. cyt., s. 74.

3 De ente et essentia, V, 11. Korzystam z edycji i przektadu S. Krajskiego, wydrukowanego w: Tomasz
z Akwinu, Opuscula, Warszawa 2011, s. 152 (Opera philosophorum medii aevi, t. 9, fasc. 1). Znamienne
jest, ze juz w tym wezesnym traktacie Tomasz nie wiazal Liber de causis z imieniem Filozofa.
Wyrazal si¢ bezosobowo: ,in libri De causis dicitur...”.

* De ente et essentia, V1, 10.
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do objasniania Liber de causis, wiedzac

juz, ze
,ksiega platonika Proklosa, zawierajaca
211 twierdzen, a noszaca tytut Elemen-
ty teologii, bez watpienia zostata napi-
sana po grecku i tak przekazana.
W wersji arabskiej natomiast napisa-
no te ksiege, ktdra wirdd facinnikdw
nosi tytut O przyczynach, co do ktdre;
wiadomo, ze zostata przetozona z je-
zyka arabskiego, przy zupetnej niezna-
jomosci wersji greckiej. Dlatego wyda-
je sie, ze zostata ona przez niektdrych
filozoféw arabskich napisana w formie
skrétu dokonanego na podstawie wy-
mienionej ksiggi Proklosa, zwtaszcza
ze wszystko, co zawiera sie w tej ksie-
dze, o wiele obszerniej i szerzej zawie-

ra sie w tamtej pierwszej.

Zgodnie z tg opinig Tomasz stara si¢ na-
$wietla¢ niejasno$ci Liber de causis za po-
mocg odwolani do Elementow teologii, gdy
za$ opinie Proklosa stoja w jawnej
sprzecznosci z wiarg chrzescijaniska,
wtedy koryguje jego neoplatonizm po-
gladami zawartymi w Corpus Dionisia-
cum, przede wszystkim w Hierarchii nie-
biariskiej i Imionach Bozych®. Akwinata
caly czas podkresla, Ze mamy do czynie-

5
6

nia z pogladami platoriskimi i zachowu-
je do nich wyrazny dystans. W miejscach,
w ktérych chee zakwestionowac neopla-
tonizm w imie ,prawdy rzeczy”, przy-
woluje tekst Arystotelesa’, podkreslajac
niekiedy, ze jest on bardziej zgodny
z wiarg chrzescijariskg niz Proklos i pla-
tonicy. Jednym z takich tematéw wyda-
je si¢ by¢ problematyka esse — proponu-
jemy przesledzenie jej w Tomaszowym
Komentarzu®.

Jesli opisana wyzej obserwacja jest
prawidiowa, to mozna powiedzie¢, ze
znajdujemy w Tomaszowym Super Li-
brum de causis expositio trzy warstwy ,ko-
mentatorskie” wzajemnie na siebie za-
chodzace, ale dajace si¢ wyraznie
oddzieli¢ podczas lektury. Pierwsza z nich
polega na precyzowaniu uje¢ Proklosa
za pomocg odwolania si¢ do jego Sro-
ichéiosis theologiké. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze Tomasz zapoczatkowuje, tak
modne pézniej, ze az irytujace, kontek-
stowe wyjasnianie Ksiggi o przyczynach,
polegajace na odwolywaniu si¢ do Pro-
klosa, dalej do Plotyna i do podstawo-
wej kontrowersji pomiedzy platonizmem
i arystotelizmem?. Tomasz niekiedy pre-
cyzuje, a niekiedy prostuje stwierdzenia
arabskiego komentatora tez Proklosa.

Tomasz z Akwinu, Komentarz do ,Ksiggi o przyczynach”, tham. A Rostan, Warszawa 2010, s. 5.
Henri-Dominique Saftrey ustalil, Ze teksty te Tomasz cytuje dostownie, zadowalajac si¢ parafrazami

w stosunku do innych autoréw. H. D. Saftrey, Sancti Thomae de Aquino super Librum de causis

expositio, s. XXXVI-XXXVII.
Np. w komentarzu do tezy 3 (s. 30).

w N

Nalezy zauwazy¢, ze w cytowanym wyzej polskim przektadzie Tomaszowego Komentarza,
dokonanym przez Adama Rostana, Ttumacz starannie dokumentuje w przypisach wszystkie takie
interwencje Akwinaty, ukazujac trafnie, w jaki sposéb reinterpretuje on skrajnie idealistyczne tezy
neoplatoriskie w duchu realizmu metafizycznego.

M. Gogacz nazwal to w pewnym momencie ,uporczywa tendencjg metodologiczng”, ktéra
zapanowala wéréd mediewistéw (s. 97). Niezaleznie od tego, uwaza t¢ tendencje za ,interesujaca
iw duzym stopniu uzasadniong” (s. 72), pokazujac, jak Ghislain Lafont usitujacy dokona¢ analizy
immanentnej Ksiggi o przyczynach zmuszony jest ostatecznie takze odwola¢ si¢ do Proklosa (s. 76-
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Tak jest np. w komentarzu do tezy 4,
ktérg autor De causis w swoim wyjasnie-
niu niebywale zagmatwal. Przez ten za-
bieg Akwinata uswiadamia czytelniko-
wi, ze u Proklosa mamy do czynienia
z innym neoplatonizmem, niz chcialby
tego arabski komentator. Z kolei tezy
owego komentatora sg — przy $wiado-
mym przez Tomasza pozostawaniu na
terenie neoplatonizmu — korygowane
przez ujecia Pseudo-Dionizego. Nie dzi-
wi tak bardzo odwolywanie si¢ do tego
autora, gdy si¢ zwazy, Ze nieznany mnich
syryjski, ukrywajacy si¢ pod imieniem
Dionizego, to takze zwolennik Proklo-
sa, starajacy sie jego nauczanie zinter-
pretowac zgodnie z chrzescijariskg orto-
doksja*>. Tomasz nawet w pewnym

miejscu zdaje si¢ dostrzegaé zaleznosé
arabskiego komentatora od Pseudo-Dio-
nizego'. Trzecig warstwg komentarza
jest dystansowanie si¢ od uje¢ neopla-
toriskich na korzy$¢ ,prawdy rzeczy”,
gdzie przewodnikiem jest zazwyczaj, jak
juz wspomniano, Arystoteles. Gdy wez-
mie si¢ pod uwage te ,warstwowa’ bu-
dowe takze komentarza (bo takaz struk-
tura samego Liber de causis nie budzi
watpliwosci), to bardziej zrozumiale sta-
je si¢ bardzo wieloznaczne traktowanie
przez Akwinate stosowanej w komenta-
rzu terminologii filozoficznej, co znako-
micie ukazal Mieczystaw Gogacz na
przykladzie terminu existentia™.

12

4

77). Co wiecej, sam Gogacz, uzasadniajac swoja propozycje przektadu esse z Liber de causis jako

»bytowanie”, odwoluje si¢ az do arabskiego Zrédlostowu esse z Ksiggi o prayczynach (92-97). Wydaje
sie, ze problem z analiza Liber de causis i potem Komentarza do tej ksiegi polega na pewnym
odwréceniu porzadkéw, wedle ktérego za podstawowa uwaza sie metode kontekstowa na niekorzysé
wewnetrznej analizy tekstu. Tymczasem i Tomasz z Akwinu, i Mieczystaw Gogacz dokonuja
przede wszystkim immanentnej analizy tresci Liber de causis, odwolujac si¢ do zewnetrznych zrédet,
gdy potrzeba taka wynika z analizy wewnetrznej. W tym, zdaje sie, nalezy dostrzega¢ giéwna
réznice metodologiczng w traktowaniu Zrédel zewnetrznych miedzy analizg kontekstows i analizg
immanentna.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Tomasz w swoim Komentarzu prawie nie korzysta
z chrzescijaniskiego neoplatonizmu w wersji §w. Augustyna. Powodem najbardziej oczywistym
jest to, ze wersja neoplatonizmu, ktéra znal i z ktérej korzystal Augustyn, jest wezesniejsza od
uje¢ Proklosa, stanowiacych podstawe zaréwno dla autora Liber de causis, jak i autora Corpus
Dionisiacum. Nie mozna tez nie odnotowa¢ pewnego dystansu Akwinaty do mysli §w. Augustyna,
np. w swoim komentarzu do tezy 2 Tomasz pisze, ze ,niektérzy” wprowadzali termin aevum
(wiekuistos¢, Rostan: odwiecznosc), ale wedlug niego jest to wytacznie réznica w nazewnictwie
tej samej rzeczywistosci: aeternitas jest stowem laciriskim, natomiast aevum stowem greckim,
pochodzacym od aion. Jest to wyrazne odrzucenie odréznienia zaproponowanego przez biskupa
Hippony. Zob. Komentarz, s, 17.

W komentarzu do tezy 4 (s. 43). Jest to mato prawdopodobne, jesli przyjmie sie ,latynistyczng”
wersje powstania Liber de causis. Jesli jednak — zgodnie z tendencjg ,arabizujaca” — przesuniemy
jej powstanie do ,epoki przektadéw” w IX wieku, wtedy nie mozna wykluczy¢, ze arabski autor
znal poglady podobne do tych, jakie znajduja si¢ w Corpus Dionisiacum, gdyz idee i teksty podobne
do uje¢ Pseudo-Dionizego krazyly na Wschodzie wéréd chrzescijan greckich i syryjskich.

M. Gogacz, Termin ,existentia” w ,Komentarzu” Tomasza z Akwinu do ,Liber de causis”, ,Roczniki
Filozoficzne” 16 (1968) z. 1, s. 93-104; przedruk w: M. Gogacz, W kierunku tomizmu konsekwentnego,
Warszawa 2012, s. 88-98 (korzystam z tego ostatniego).
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2. Problematyka terminologiczna

Przystepujac do badania terminu existen-

tia w Tomaszowym Komentarzu Autor

zauwazyl:
, Aby odczyta¢ w Komentarzu Toma-
sza do Liber de causis jego poglady na
temat istnienia, trzeba najpierw z wiel-
ka uwaga, moze nawet staranniej niz
w odniesieniu do innych tekstéw To-
maszowych, sprecyzowad znaczenie
uzywanych w nim terminéw esse
i existentia. Gdyby zaufato sie filozo-
ficznej literaturze tomistycznej, spra-
wa byfaby prosta. Przyjmuje sig na
0gdt, ze na oznaczenie aktu istnienia
Tomasz uzywa termindw esse lub ip-
sum esse'®. Takze w Komentarzu do Li-
ber de causis, esse jest gtdwnym pro-
blemem i najczesciej uzywanym ter-
minem. Z analizy tekstu wynika jednak,
ze nie zawsze esse oraz ipsum esse
oznaczajg istnienie. Nie okreéla tez za-
wsze istnienia termin existentia. Z ko-
niecznosci wiec wydobycie z Komen-
tarza do Liber de causis pogladdw
Tomasza na temat istnienia nalezy po-
przedzi¢ ustaleniem znaczenia termi-
néw esse i existentia, skoro ich oby-
dwu uzywa Tomasz w Komentarzu na
oznaczenie istnienia i skoro obydwo-
ma oznacza nie tylko istnienie”",

Istnieje obszerna literatura na temat ro-

zumienia esse w Liber de causis. Nie ma
natomiast rozwazan, poza uwagami we
wprowadzeniu do polskiego przekladu,
jak nalezy rozumie¢ esse w Tomaszowym
Komentarzu's. Pierwsze pytanie wigc do-
tyczy tego, czy mozna ustalenia dotyczg-
ce Liber de causis po prostu ,przenie$¢”
na ten Komentarz, skoro jest on juz pew-
ng interpretacja Ksiggi. We wspomnia-
nym wprowadzeniu dokonano takiego
przeniesienia. Wydaje si¢ bowiem, Ze
Akwinata zachowuje niedookreslonos¢
terminu esse, wystepujaca w Liber de cau-
sis, uprawniajacg do oddania go réwnie
niedookreslonym polskim stowem ,by-
towanie”. M. Gogacz, analizujac ten pro-
blem, rozwaza rézne mozliwosci prze-

kladu kilku zdan z lekcji 4.

Si autem aliquid sic haberet
infinitam virtutem essendi quod
non participaret esse ab alio,
tunc esset solum infinitum; et
tale est Deus.

oryginat

JeZeli wigc co$ miatoby w taki
sposdb nieskornczong moc
istnienia, ze nie uzyskiwatoby
istnienia od czego$ innego,
bytoby czym$ w sobie
nieskonczonym; a czyms takim
jest Bog.

wersja |

3 Por. np. E. Gilson, Tomizm, ttum. J. Rybatt, Warszawa 1960, s. 48, przyp. 2.
“ M. Gogacz, W kierunku tomizmu konsekwentnego, dz. cyt., s. 88.
Y A. Andrzejuk, Tomistyczna yreforma” neoplatonizmu w Komentarzu do ,Ksiggi o przyczynach” Tomasza

z Akwinu, dz. cyt.

e Tamze, s. 90-91. A. Rostan tlumaczy to zdanie nast¢pujaco: ,Jesli zatem co$ posiadatoby
nieskoniczong moc egzystowania w ten sposéb, ze nie otrzymywaloby bytowania od czego$ innego,
to wéwczas byloby czyms wylacznie nieskoriczonym; a czyms takim jest wlasnie Bog”, s. 39.
Widzimy, ze Ttumacz konsekwentnie stosuje ,,0strozng” terminologi¢ w swoim przekladzie.
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Jezeli wiec co$ miatoby w taki
sposéb nieskoriczong moc

bytowania, ze nie

wersja | otrzymywatoby bytu od czegos
2 innego, bytoby czyms w sobie
nieskofczonym; a czyms takim
jest Bég.

Profesor podkresla, ze obydwa tluma-
czenia s3 sensowne i obydwa zgodne
z mys$la §w. Tomasza zawarta w tekscie.
W pierwszej wersji odniesienie mysli do
Boga, ktéry jak wiadomo jest istnieniem
samoistnym, upowaznia do oddania ter-
minu esse przez ,istnienie”. W drugiej
wersji przekladu ostrozniej rozstrzyga
si¢ sens terminu esse, a co za tym idzie,
mniej zdecydowanie okresla nature Bo-
ga iznaczenie esse. Taki zabieg tez moz-
na uzasadni¢ kontekstem, gdyz pare li-
nijek dalej Tomasz rozwaza byt
w nast¢pujacych sfowach':

Sed, si sit aliquid quod habeat
infinitam virtutem ad essendum
secundum esse participatum ab
alio, secundum hoc quod esse
participat est finitum, quia quod
participatur non recipitur in
participante secundum totam
suam infinitatem sed
particulariter.

oryginat

Lecz jesli co$ miatoby
nieskonczong moc bytowania na
miare bytowania otrzymanego
od czego$ innego, to bytoby
skonczone ze wzgledu na to, ze
uczestniczy w bytowaniu, gdyz
tego w czym uczestniczy nie
przyjmuje wedtug catej jego
nieskonczonosci, ale czedciowo.

wersja

Lecz jedli co$ miatoby
nieskonczong moc istnienia na
miare istnienia otrzymanego od
czego$ innego, to bytoby
skonczone ze wzgledu na to, ze
uczestniczy w istnieniu, gdyz
tego w czym uczestniczy nie
przyjmuje w catej jego
nieskonczonosci, ale czesciowo.

wersja

2

Tutaj takze dopuszczalne sa obydwa
przekiady. Co wiecej, wersja druga
dobitniej jeszcze wyraza Tomaszowy
poglad na zwiazek esse i partycypacji
(uczestnictwa), gdyz jasno stwierdza,
ze byt posiadajacy ,nieskoriczong moc
istnienia”, czyli po prostu byt wieczny,
jak dusza ludzka, nie jest jednak bytem

ynieskoriczonym”, gdyz nieskoriczong

moc istnienia posiada na miare istnie-
nia otrzymanego i dlatego musi by¢
bytem skoriczonym. Trudno jednak —
zauwaza M. Gogacz — zgodzi¢ si¢ na
takie ttumaczenie, skoro Tomasz dalej
pisze o zlozeniu esse:

In tantum igitur inteilligentia est
composita in suo esse ex finito
et infinito, in quantum natura
intelligentiae infinita dicitur

secundum potentiam essendi;
et ipsum esse quo recipit, est
finitum.

Inteligencja w takim stopniu
jest ztozona w swoim_
bytowaniu ze skoriczonego
wersja | i nieskofczonego, w jakim je

| natura na miare mocy
bytowania jest nieskoriczona;

i sam byt, ktdry otrzymuje, jest
skorczony.

oryginat

7 Wersja A. Rostana: , Lecz jesli istniatoby co$, co posiadatoby nieskonczong moc do bytowania ze
wzgledu na bytowanie otrzymane od czegos innego, to pod tym wzgledem, Ze uczestniczy
w bytowaniu jest czyms$ skoniczonym, poniewaz to, w czym si¢ uczestniczy, nie jest przyjmowane
w przyjmujacym wedlug calej swojej nieskoriczonosci, lecz czg¢sciowo”, s. 39-40.
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wanych przez niego poje¢ czy termi-

néw'8.
Odnotujmy jednak, ze — w odniesieniu
do Ksiggi o przyczynach — sa tez inne sta-
nowiska, np. Pierre Duhem™ uwaza, ze
esse to po prostu istnienie. Argumentu-
je, ze dla arabskich neoplatonikéw za-
réwno byt, jak i istnienie oraz istota sta-
nowia synonimy. Nie jest wiec to na
pewno istnienie rozumiane w taki spo-
s6b jak u Tomasza z Akwinu, czyli jako
akt bytu. Aby unika¢ tych trudnosci,
Etienne Gilson* ttumaczy esse z Liber de
causis jako ,byt”. Przy takim jednak prze-
kladzie musimy zalozy¢ analogicznos¢
tego pojecia, gdyz takie wyrazenia Ksig-
g1, jak chociazby przeciwstawienie esse —
vivum (zywe) i homo (czlowiek), wska-
zuja, ze esse jest co najwyzej jakim$
podstawowym budulcem bytu, wlasnie
stramentum ($cidtka), jak w pewnym
miejscu (teza 33) glosi Liber de causis.
Tymczasem chcialoby si¢, aby przektad
oddawal esse jednoznacznie, a nie wy-
tacznie analogicznie. Dlatego Gogacz
zaproponowal termin ,bytowanie”, jako
najlepiej oddajacy to, czym w Liber de

Inteligencja w takim stopniu
jest ztozona w_swoim istnieniu
ze skonczonego

wersja | i nieskonczonego, w jakim jej
2 natura na miare mocy istnienia

jest nieskonczona; i akt

istnienia, ktdry otrzymuje, jest

skoriczony.

slstnienie jako akt nie moze by¢ ztozo-
ne — pisze Profesor — nie nalezy wiec
wyrazenia in suo esse ttumaczy¢ przez
, W swoim istnieniu”. W takim razie i ip-
sum esse, ktdre wedtug przytoczone-
go zdania jest wiasnie w inteligencji tym
esse ztozonym z czego$ skohczonego
i nieskonczonego, nie moze oznaczad
istnienia. Termin wiec ipsum esse w cy-
towanych tekstach z Komentarza do Li-
ber de causis nie oznacza istnienia. Po-
wstaja w zwiazku z tym problemy
metodyczne: kiedy przez esse lub ip-
sum esse rozumie¢ akt istnienia, a kie-
dy te terminy ttumaczy¢ przez byt; kie-
dy existentia oznacza byt jako istniejacy,
a kiedy istnienie”. Wiaze sie to — doda-
je M. Gogacz — z szerszym tematem

,metod i kryteridw rozpoznawania w tek-
stach Tomasza i zgodnie z jego mysla
wihasciwych desygnatéw i tresci dla uzy-

causis jest esse’’.
Analizujac uzywanie terminu esse
w Liber de causis, M. Gogacz zauwazyl:

8 M. Gogacz, W kierunku tomizmu konsekwentnego, dz. cyt., s. 90-91.

¥ Le Systéme du Monde. Histoire des Doctrines cosmologiques de Platon & Copernic, t. 4, Paris 1954, s.
333.

2 E. Gilson, La philosophie au moyen dge, t. 2, Paris 1976, s. 378-379.

' M. Gogacz, Ksigga o przyczynach, dz. cyt, s. 82-83. Autor zauwaza, ze mozna znalez¢ w Ksigdze
takze argument terminologiczny, nie pozwalajacy na wyrazenie esse przy pomocy takich terminéw
jak ,byt”, ,istota”, ,substancja”, ,istnienie”, gdyz autor Ksiggi wszystkich tych terminéw uzywa,
a obok nich wielokrotnie postuguje si¢ terminem esse. Znajdujemy wiec termin ens (XV, 130, 135,
136, 137, 143, 148; X V1I, 144; XXXT, 214, 215, 216), ktéry wystepuje obok terminu essentia (XVII,
143), a termin essentia obok terminu substantia (XIV, 128; XX1V, 181, 182, 186, 188, 194 itd.) i razem
z terminem ens (XXXI, 216). Takze termin existere w réznych odmianach gramatycznych wystepuje
obok terminu substancja i, oczywiscie, nie oznacza istnienia, lecz znajdowanie si¢ czego$ w czyms
lub bycie czyms (XXIII, 176, 177, 179; XXX, 210). Termin esse pojawia si¢ obok terminu essentia
w tym samym zdaniu (XII, 114) i jednoczesnie obok terminu ens, np. ,est bonitas... per suum esse
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,,Poniewaz w niektdrych analizowanych
wypadkach na terenie Komentarza do
Liber de causis termin esse oznacza
«byt» (s. 6,23; LI, L.3), a termin ipsum

esse — takze «byt» (s. 6, 30; L.I, L4)
lub «byt sam w sobie» (s. 22; L.3), te-
za Gilsona o jednoznacznym stosowa-
niu ipsum esse w tekstach Tomasza na
oznaczenie aktu istnienia lub esse na
oznaczenie «istnienia» jest nie do
utrzymania przynajmniej w odniesie-
niu do Expositio super Librum de cau-
sis. Nie mozna tez przyja¢, ze «éw. To-
masz nie uzywat technicznego terminu

existere na oznaczenie aktu istnienia»??,
nie jest bowiem wykluczone, iz w Ko-
mentarzu — na s. 33 (L4) terminem

existentia oznaczyt Tomasz wiasnie akt
istnienia. Existens oznacza istnienie na
s. 96 (L.16) i moze na s. 10 (L.2),
a existentis na s. 26 (LA4) — istniejaca
pierwsza przyczyng. Nie idzie oczywi-
Scie o przeciwstawienie sie tezie Gil-
sona. Chodzi raczej o pokazanie pro-
blemu, ze odpowiedzialne badania nad

zagadnieniem istnienia w Komentarzu

Tomasza do Liber de causis wymagaja
bardzo starannej, wrecz precyzyjne;

analizy termindw, gtéwnie existentia

i esse. Zaprezentowane w artykule wy-
niki tej pierwszej analizy terminu

existentia pokazuja, jak bardzo skom-
plikowanga sprawg jest rekonstrukcja
problematyki istnienia w Komentarzu
Tomasza do Liber de causis®® wtasnie
z tej racji, ze nie zawsze ipsum esse
oznacza istnienie, a existentia — byt, ip-
sum esse moze oznaczac byt, a existen-
tia — istnienie” .

Biorgc pod uwage wszystkie te analizy
i wykazane w nich trudnosci, w trakcie
omawiania zagadnienia uzywamy w tek-
$cie oryginalnego esse, a jego rozumienie
uzalezniamy od szerszego kontekstu.
Ten kontekst bowiem jest dwojaki.
Pierwszym, ogdlniejszym, jest specyfi-
ka $redniowiecznego, naukowego jezy-
ka laciriskiego. Esse, bedac bezokolicz-
nikiem jednego z najpospolitszych
czasownikéw, wystepujacego nie tylko
samodzielnie, ale takze jako lacznik
zdaniowy (z gen. poss, z gen. lub abl.
przymiotu, z gen. lub abl. pretii) oraz
czasownik positkowy w licznych koniu-
gacjach, nabywa w swej bezokoliczniko-
wej formie znaczenia rzeczownikowego,
oznaczajac co$ bedacego, znajdujacego
sig, istniejacego. W metafizyce Tomasza
z Akwinu nabiera specyficznego tylko
dla niej, egzystencjalnego znaczenia,
oznaczajac powdd realnosci kazdej

et suum ens” (XIX, 158). Esse mozna wigc najostrozniej, nie przesadzajac jego znaczenia
i pozostawiajac calg jego wieloznacznos¢, odda¢ po polsku tylko przez termin ,bytowanie” —

podkresla Gogacz.

22 M. Gogacz przywoluje nastepujacy testy Gilsona: Byt i istota, ttum. P. Lubicz, J. Nowak, Warszawa
1963, s. 93 oraz 71, 81, 82, 88, 93, 95, 96, 104, 301-305; Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw.
Tomasza z Akwinu, thum. J. Rybalt, Warszawa 1969, s. 48, przyp. 2.

% Dla calosci obrazu dodajmy, ze na 32 ksiegi Komentarza w 14 Tomasz postuguje si¢ terminem
existentia (w réznych oczywiscie odmianach gramatycznych), mianowicie w L: 1-4, 9-11, 14, 16,

22,25, 30, 32.

2 M. Gogacz, W kierunku tomizmu konsekwentnego, s. 98. Podane strony Komentarza odnosza si¢ do

edycji Saffreya z 1954 roku.
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struktury bytowej. W ten sposéb prze-
chodzimy do drugiego kontekstu: jest
nim specyfika Komentarza do Ksiggi
0 przyczynach. Dzielo to, zawierajac w so-
bie co najmniej trzy warstwy doktrynal-
ne — neoplatonizm klasyczny, neoplato-
nizm $redniowieczny oraz wlasne ujecia
$w. Tomasza — korzysta z terminu esse
w kazdej z nich. W kazdej z nich termin
ten inaczej funkcjonuje. Dla samego
Akwinaty, a takze dla jego czytelnikéw,
te réznice znaczeniowe byly oczywiste;
dla nas — juz takie nie s3. Biorac to jed-
nak pod uwage mozemy zrozumie¢, dla-

czego Tomasz nie zawsze, gdy Ksigga
méwi o esse, wprowadza swoja koncep-
cje istnienia jako aktu bytu. Wydaje sie,
ze np. stynna teza czwarta, méwiaca, ze
pierwszg rzecza stworzonag jest esse, nio-
sla w sobie tak silne neoplatoniskie rozu-
mienie esse, ze Tomasz nie uznat za sto-
sowne go korygowac¢*. Wynika z tego
dalej, ze nie da si¢ wskazaé na jedng kon-
cepcje esse w analizowanym Komentarzu,
da si¢ jednak wskaza¢ w nim na specy-
ficznie Tomaszows, egzystencjalng kon-
cepcje istnienia bytu.

3. Aspekty i konteksty wystepowania terminu esse
w Komentarzu do Liber de causis

3. |. Byt jako kompozycja esse i essentia

Po raz pierwszy termin esse pojawia si¢
w przykladzie zaproponowanym przez
arabskiego komentatora tekstu Proklo-
sa, dotyczacym kolejnosci nastgpowania
przyczyn. Wedlug tego przykltadu esse
jest przyczyna pierwszg, po niej jest vi-
vum (zycie), a na koncu — homo (czlo-
wiek). ,Jest tak dlatego — wyjasnia nie-
znany autor — Ze trzeba, aby rzecz byla
najpierw bytowaniem, nast¢pnie czyms
zywym, pézniej czlowiekiem™. Podkre-

§la jednak, ze esse jest w wigkszym stop-
niu (vehementius) przyczyng czlowieka
niz zycie czy rozumnos¢.

Tomasz, komentujac to, zauwaza, ze
przyklad ten ,zdaje si¢ odnosi¢ do przy-
czyn formalnych, wéréd ktérych o tyle for-
ma jest powszechniejsza, o ile wydaje sie
wezesniejsza” i sprowadza temat do Ary-
stotelesowskiej tezy o nastgpstwie form
przy powstawaniu i ginigciu®’. Podkresla
przy tym, ze omnibus commune est esse*®.

% Nie bez znaczenia pewnie bylo i to, ze arabski autor Liber de causis sprawg niezwykle zagmatwat
w swoim komentarzu, ,uniemozliwiajac” tym Tomaszowi podjecie jakies szerszej interpretacji.

26 Liber de causis, 1, 7. Korzystam z przektadu Z. Brzostowskiej i M. Gogacza oraz zawartego tam
przedruku wersji laciriskiej z edycji Pattina. Zob. Ksigga o przyczynach, ttum. Z. Brzostowska,

M. Gogacz, Warszawa 1970, s. 133-195.

7 Powolujac si¢ przy tym na traktat Stagiryty pt. O rodzeniu si¢ zwierzgt, 11, 3 (736 a 24).

2 Korzystam z przywolywanego juz przekladu A. Roslana, natomiast tekst laciniskiej edycji
H. D. Saffreya pochodzi z Corpus Thomisticum — internetowej edycji tekstéw Akwinaty,
przygotowanych przez Enrique Alarcéna na Uniwersytecie w Nawarze w 2000 roku, dostepnej
pod adresem: www.corpusthomisticum.org (dostep: 14 maja 2015).
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Akwinata nie rozwija szerzej tego
watku. Esse commune najprosciej mozna
uja¢ w perspektywie logicznej, jako naj-
szersze zakresowo pojecie odnoszace sie
do rzeczywistosci stworzonej. Tomasz
jednak woli odnies¢ to do struktury by-
tu jednostkowego, wiazac z teorig na-
stepstwa form. Z tej perspektywy esse ja-
wi sie jako forma, czyli pewien akt. By¢
moze jest to przygotowanie czytelnika
do wprowadzenia teorii esse jako aktu
bytu, taka bowiem droge przyjal Tomasz
w De ente et essentia. W komentarzu do
tezy 6, reinterpretujac neoplatonska
teze, ze pierwsza przyczyna dobra i jed-
nosci jest ponad bytem, méwi Akwinata®:

, Ale zgodnie z prawda rzeczy przyczy-
na pierwsza jest ponad bytem, o ile
sama jest bytowaniem nieskofnczonym,
bytem natomiast nazywa sie to, co
w sposdb skofczony uczestniczy w by-
towaniu. Cos takiego jest witasnie pro-

porcjonalne dla naszego intelektu, kté-
rego przedmiotem jest to czym co$
jest”.

Sed secundum rei veritatem causa pri-
ma est supra ens in quantum est ibsum
esse infinitum, ens autem dicitur id qu-
od finite participat esse, et hoc est pro-
portionatum intellectui nostro cuius
obiectum est quod quid est.

Dowiadujemy si¢ z tego zdania, ze, po
pierwsze, pierwsza przyczyna jako esse
nieskoniczone jest ,ponad” bytami
uczestniczacymi w esse, po drugie, ze by-
tem jest to, CO uczestniczy w esse oraz, po
trzecie, ze taki wlasnie byt jest przed-
miotem ludzkiego poznania intelektu-
alnego, ktére dotyczy ,tego, co jest” (qu-
od quid est). Wynikaloby z tego, ze byt
stanowi ,to, co jest” (quidditas, essentia)
uczestniczgce w esse. Pawel Bany stusz-
nie zauwaza, ze jest to klasyczna defini-
cja bytu w metafizyce $w. Tomasza®°.

3.2. Pierwsza przyczyna sprawcza jako ipsum esse subsistens i jako
przyczyna esse bytow stworzonych

W dalszej czesci komentarza tego frag-
mentu Tomasz stwierdza, ze miano
przyczyny sprawczej zasadniczo przy-
stuguje pierwszej przyczynie’' oraz ze
»konieczne jest, zeby to, co trwale istnie-
je (subsistif) jako co$ pierwszego we
wszystkich rzeczach, pochodzilo od
pierwszej przyczyny wszystkiego™*. Na
samym koricu za$ dodaje, Ze przyczyna

¥ Komentarz do ,Ksiggi o przyczynach”, s. 63.

powszechna jest przyczyng sama przez
si¢ (causa per se).

Stwierdzenia te zdaja si¢ by¢ jakby
przygotowaniem materialu dla tezy, ze
pierwsza przyczyna sprawcza, czyli Bég,
stanowi w swej istocie ipsum esse. (Dei
quidditas est ipsum esse — stwierdza w ko-
mentarzu do tezy 6). Formula ta najpierw
pojawia si¢ w komentarzu Tomasza do

30°P. Bany, Problem ,esse” i partycypacji, dz. cyt., s. 71-72.
31 Esse ergo causam effectus inest primo causae primae”.
32 Necesse est quod id quod primo subsistit in omnibus sit a prima omnium causa’.
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2 tezy Liber de causis: ipsum autem esse abs-
tractum est causa prima cuius substantia est
suum esse; unde relinquitur quod causa pri-
ma est causa a qua acquiritur esse sempiter-
num cuicumaque rei semper existenti — »Sa-
mo za$ bytowanie wzigte w oderwaniu
jest przyczyng pierwsza, ktérej substan-
cja jest jej wlasne bytowanie, dlatego po-
zostaje przyjaé, ze przyczyna pierwsza
jest przyczyna, od ktérej otrzymuje by-
towanie odwieczne jakakolwiek rzecz,
ktéra istnieje zawsze”. To samo stwier-
dza w kolejnym fragmencie, méwigc
o przyczynowaniu od strony skutku:
esse enim quod est communissimum, diffun-
ditur in omnia a causa prima — ,bytowa-
nie bowiem, ktére jest najpowszechniej-
sze [najpospolitsze], rozlewa si¢ na
wszystkie rzeczy od pierwszej przyczy-
ny’s.

W komentarzu do 7 tezy moéwi
wprost: Causa autem prima non est natu-
ra subsistens in suo esse quasi participato,
sed potius est ipsum esse subsistens — ,,Przy-
czyna pierwsza natomiast nie jest natu-
ra trwale istniejaca w swoim bytowaniu,
w ktérym jakby uczestniczyla, lecz ra-
czej jest samym trwale istniejacym by-
towaniem”™+. Pojawia si¢ tu znane po-
wszechnie ,,imi¢ Boga” w metafizyce $w.

Tomasz — Ipsum esse subsistens, co M. Go-
gacz tlumaczy jako ,Samoistny Akt Ist-
nienia” lub krétko: ,,Samoistne Istnie-
nie”s. Akwinata w swoim Komentarzu
reinterpretuje w tym duchu takze rézne
neoplatoniskie ujecia Boga, jako najwyz-
szego dobra i jednosci. Charakterystycz-
ne rozumowanie mamy w komentarzu
do tezy 20: Bonitas autem causae primae
est ipsum suum esse et sua essentia, quia cau-
sa prima est ipsa essentia bonitatis; unde
cum essentia eius sit maxime una, quia pri-
mum principium est secundum se unum et
bonum — ,Dobro¢ [zas] pierwszej przy-
czyny jest samym jej bytowaniem i jej
istota, poniewaz przyczyna pierwsza jest
samg istotg dobroci. Dlatego jej istota
jest takze najbardziej jedna, poniewaz
pierwsza zasada jest ze wzgledu na sa-
m3 siebie jednos$cig oraz dobrem™¢. Wi-
dzimy wyraznie, ze jedno$¢ i dobro wy-
nikaja z tego, ze Bdg jest samym
istnieniem, sg wigc co najwyzej atrybu-
tami Boga, nie za$ Jego istotg. Zreszta
Tomasz nie pozostawia w tej sprawie
watpliwosci, piszac nieco dalej: re-
linquitur quod Deus, qui est ipsum unum
et ens per seipsum, sit supra substantiam et
per consequens supra vitam et intellectum
quace praesupponunt substantiam — »POZ0-

3 Comunissimum jako ,najpospolitsze” przettumaczyt P. Bany, co moze nawet lepiej oddaje to, czym
jest communissimum w tym tekscie. Zob. P. Bany, Problem ,esse” i partycypacji, dz. cyt., s. 69. Warto
tez zauwazy¢, ze w cytowanym komentarzu do tezy 4 Tomasz, powolujac si¢ na Arystotelesa,
krytykuje neoplatoriskg tez¢ o emanacyjnym pochodzeniu bytéw i niejako przypiecze¢towuje te
krytyke stwierdzeniem zaczerpnigtym z traktatu O imionach Bozych Pseudo-Dionizego Areopagity,
piszac: ,nie czym innym jest samo dobro, samo bycie oraz samo zycie i sama madros¢, lecz sg
jednym i tym samym, czym jest Bég, od ktérego w rzeczach pochodzi to, ze one w ogdle istnieja,

Ze Zyja oraz ze poznajy’.
3% Komentarz do ,Ksiggi o przyczynach”, s. 67.

3 M. Gogacz, Akt istnienia (ipsum esse) wedlug tomizmu konsekwentnego, ,Studia Philosohiae
Christianae” 22 (1986) nr 2, s. 25; korzystam z przedruku w ksiazce pt. W kierunku tomizmu

konsekwentnego, dz. cyt., s. 198.
3¢ Komentarz do ,Ksiggi o przyczynach”, s. 148.

49



Artur Andrzejuk

staje [przyjac], ze Bog, ktéry jest sama
jednoscia i bytem samym przez sig, ist-
nieje «ponad» substancja, a w konse-
kwencji «ponad» zyciem i intelektem,
ktére zakltadaja substancje™’.

Temat Boga stanowi w Komentarzu
Tomasza przedmiot najczgstszych i naj-
dobitniejszych korekt neoplatonizmu na

korzy$¢ egzystencjalnej koncepcji Boga
jako Ipsum esse subsistens. Akwinata zmie-
rza do tezy, ze istotag Boga jest jego ist-
nienie, a wickszo$¢ z tego, co platonicy
przyjmowali za istot¢ Boga (jednosé¢,
prawda, dobro), stanowi jego wlasnosci

(atrybuty).

3. 3. Esse jako akt bytu

1. W komentarzu do 4 tezy Liber de cau-
sis pojawia si¢ poglad, na ktéry Tomasz
powolywal si¢c w De ente et essentia, ze
mianowicie inteligencje (aniolowie) non
enim sunt compositae ex materia et forma,
sed ex natura, quae est forma, et esse parti-
cipato — ,nie stanowiag kompozycji z ma-
terii i formy, lecz z natury, ktéra jest for-
ma, i esse, w ktérym partycypuja’.
Akwinata podkresla, ze jest to jednak
struktura analogiczna jak bytéw, ktére
posiadaja cialo:

, Poniewaz jednak jej quidditas lub isto-
ta nie jest jej wiasnym bytowaniem, ale
jest rzecza trwale istniejaca w swoim
bytowaniu, w ktérym uczestniczy, dla-
tego w pewien sposdb zgadza sie co
do rodzaju z ciatami, ktdre takze trwa-
le istnieja w swoim bytowaniu'®.

Z kolei byty, ktérych istota jest skompo-

nowana z formy i materii, stanowia by-

ty jednostkowe i s3 dzigki materii ciele-
sne i poznawalne zmystowo. One takze
posiadaja swe indywidualne esse, w kt6-
rym ich istota partycypuje?. Stwierdze-
nia te prowadza do teorii esse, jako aktu
istnienia bytéw zaréwno duchowych, jak
i cielesnych. W kazdym z tych bytéw
wlasciwie dla nich skomponowana isto-
ta uczestniczy (partycypuje) w urealnia-
jacym ja akcie istnienia.

2. W komentarzu do kolejnej tezy
Akwinata zajmuje si¢ duszg rozumng.
Koryguje neoplatoriska koncepcje ,,odci-
skania si¢” duszy (impressio animae),
stwierdzajac, ze owo ,odciskanie si¢”
rozpatrywane od strony materii, w kté-
rej dusza si¢ ,odciska”, pokazuje, Ze by-
towanie duszy poznajacej intelektualnie
nie dokonuje si¢ wylgcznie w materii,
w przeciwienistwie do dusz zwierzat i ro-
slin. Taka dusze nazywa anima per se
stante, co mozna przettumaczy¢ jako
»dusza trwajaca przez si¢” lub nawet (jak

7 Komentarz do tezy 22. Zob. Komentarz do ~Ksiggi o prayczynach”, s. 154-155.

3% Similiter etiam intelligentia transcendit totum ordinem corporalium rerum. Quia tamen sua
quidditas vel essentia non est ipsum suum esse, sed est res subsistens in suo esse participato, ideo
quodammodo convenit in genere cum corporibus quae etiam in suo esse subsistunt”. Komentarz
do tezy 7. Zob. Komentarz do ,Ksiggi o przyczynach”, s. 66.

% Formae enim sensibiles participatae in diversis individuis sunt formae individuatae et ab invicem
selunguntur ea seiunctione qua unum individuum seiungitur ab alio, ita quod ambae formae non
pertinent ad existentiam unius rei sed diversarum”.
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przettumaczyt Adam Rostan) — ,dusza
istniejaca przez si¢™°. Tomasz podkre-
§la, Ze dusza taka zaréwno swoje esse, jak
to, ze jest intelektualna i Ze jest w ogéle
dusza, a wigc to, ze jest po neoplatorisku
moéwige ,,odcisnieta”, otrzymuje od przy-
czyny pierwszej: oportet dicere quod a pri-
ma causa a qua talis anima habet suum es-
se habeat etiam quod sit intellectualis et
quod sit anima et per consequens quod sit
corpori impressa*'.

Temat kompozycji bytowych Tomasz
ukazuje pod koniec Komentarza (w ko-
mentarzu do 27 tezy), rozwazajac go od
strony giniecia bytéw zlozonych. Zaczy-
na od przypomnienia tezy, ze ,wszyst-
ko, co jest istniejace dzigki sobie same-
mu (stans per seipsum), jest
niezniszczalne”. Pozostale byty, ktére
nie istniejg dzigki sobie samym, potrze-
bujg jakiego$ podtrzymywania (non sit
stans per seipsum sed indigeat aliquo susten-
tante). Dzieje si¢ to na dwa sposoby: al-
bo rzecz stanowia czesci, ktérych roz-
dzielenie jest jej zniszczeniem, albo
forma bytu wymaga podloza z materii,
jako dostosowanego do tej formy podio-
za (subiectum). Gdy owo podloze traci to
przystosowanie, wtedy dokonuje si¢ od-
dzielenie oden formy i nastepuje znisz-
czenie bytu.

,Dlatego tez jest oczywiste, ze wszel-
ka substancja zniszczalna albo jest zto-
zona z réznych czesci, poprzez ktd-
rych rozdzielenie dochodzi do
zniszczenia catosci [substancji], jak to

jest jasne w przypadku ciat zmiesza-
nych, albo tez forma [substancjalna]
wymaga [do swojego istnienia] mate-
rii lub podtoza do podtrzymywania
siebie [samej w bytowaniu]. W ten
sposéb zatem z powodu przemiany
podtoza dochodzi do zniszczenia, jak
to jest jasne w przypadku ciat prostych
oraz przypadtosci”.

Unde manifestum est quod omnis sub-
stantia corruptibilis vel est composita ex
diversis partibus per quarum dissolutio-
nem sequitur corruptio totius, sicut pa-
tet in corporibus mixtis, aut forma indi-
get materia vel subiecto ad sui
sustentationem, et ita per transmutatio-
nem subiecti sequitur corruptio, sicut pa-
tet in corporibus simplicibus et in acciden-
tibus.

Przy okazji pojawia si¢ tu, wzbudzajacy
wiele kontrowersji wéréd tomistow, te-
mat ,podtrzymywania w istnieniu (su-
stentatione in esse; conservatio esse)”. Nie
chcac rozstrzygaé tu tej kwestii, zasy-
gnalizujmy tylko, ze w analizowanym
Komentarzu podtrzymywanie w bytowa-
niu wigze Akwinata ze strukturg bytu:
zlozeniem z czgsci lub zapodmiotowa-
niem formy w materii.

3. W trakcie tego samego komentarza
5 tezy Liber de causis Tomasz formuluje
uwagi na temat esse i jego relacji do ure-
alnianej przez nie istoty. Korzystajac
z neoplatoriskich odréznien autora Ksig-
gi o przyczynach, ktéry pisze, ze w aspek-

0 Oczywiscie ,bezpieczniejsze” jest pierwsze sformutowanie, gdyz ,istnienie przez si¢” moze kojarzy¢
taciriskg formulg esse per se, odnoszgca si¢ zazwyczaj do Boga.

4 Trzeba powiedzie¢, ze od pierwszej przyczyny, od ktérej taka dusza posiada swoje bytowanie,
posiada réwniez to, ze jest intelektualna, i to, Ze jest wlasnie duszg”. Zob. Komentarz do ,Ksiggi

o prayczynach”, s. 50.
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cie zwielokrotniania si¢ dusz i inteligen-
cji to, co ,wyzej”, ,posiada kres”,
natomiast to, co ,nizej”, jest ,nieskori-
czone”, Akwinata dokonuje tu subtelnej
reinterpretacji uje¢ neoplatoniskich, na
co zwraca uwage M. Gogacz*>. W kla-
sycznym neoplatonizmie bowiem, ktéry
jest wlasciwie metafizyka kosmosu hie-
rarchicznie rozlozonego na drabinie by-
téw od jedni do materii, hipostaza wyz-
sza jest zawsze doskonalsza od nizszej.
Esse w ujeciu Proklosa jest taka hiposta-
73 — prima rerum creatarum, co 0Znacza,
7€ POWYZe] esse jest stworca — prima cau-
sa, a ponizej wszystkie pozostale byty.
Pierwsza przyczyna ogranicza esse, gdyz
je uzaleznia od siebie. W relacji do niej
wigc esse jest ograniczone (finitum). Sa-
mo za$ jest zasadg ograniczenia, unie-
doskonalenia, bytéw znajdujacych si¢ po-
nizej — wobec nich zatem esse jest
nieograniczone (infinitum)*. Tomasz
przenosi te zaleznosci w obreb bytu jed-
nostkowego, gdzie esse jest ograniczone

przez istote, ktora urealnia, i wlasciwie
odwraca zaleznosci ukazywane w Ksig-
dze. Wtedy finitum oznacza akt bytu —
co$ zawsze skoriczonego, dokonanego,
okreslonego i okreslajacego, wiasnie ak-
tualnego. Infinitum oznaczaloby wtedy
mozno$¢ bytowa — co$ nieskoriczonego
(w sensie: nie ukoriczonego), niedokona-
nego, nieokreslonego, a okreslanego
przez akt. Dodajmy, Ze jest to trzecia
sprawa, ktéra z Liber de causis Akwina-
ta przywoluje w De ente et essentia**.
Zdaje si¢ potwierdzac te interpretacje
zdanie z komentarza do tezy 26, w kté-
rej moéwi sie o ginigciu substancji. To-
masz stwierdza tam, ze bytowanie ma
dwie przyczyny: forme, dzigki ktérej
rzecz jest w akcie (quam aliquid actu est)
oraz ,dzialajacego”, ktéry sprawia, ze by-
towanie jest w akcie (actu esse)®. Nieza-
leznie od trudnosci interpretacyjnych,
ktére ten cytat moze wywolywac, wska-
zuje on bez watpienia na aktowy cha-
rakter esse wobec calej struktury bytu*,

# Zob. Ksigga o przyczynach, dz. cyt., s. 113-115. Korzysta z tej uwagi takze polski ttumacz, dolaczajac
stosowny komentarz w przypisie na s. 52 swojego przekliadu.
# A. Rostan ttumaczy dostownie: finitum — ,skoficzone”, infinitum — ,nieskoriczone”. Proponowane

przez M. Gogacza terminy ,ograniczone”, ,nieograniczone” lepiej zdaja si¢ wyjasnia¢ wzajemne

relacje neoplatoriskich hipostaz, dlatego w tym wypadku uzyto w artykule tej terminologii. Jesli

jednak Tomasz mysli tu o akcie i moznosci jako pryncypiach bytu jednostkowego — co sugeruje

si¢ w tym artykule — to jeszcze trafniej byloby finitum przettumaczy¢ jako ,,okreslone” lub ,dokonane”,
a infinitum jako ,nieokreslone” lub ,niedokonane”. Na takg intencj¢ Akwinaty zdaje si¢ wskazywac
odwotanie do samego Proklosa w tej sprawie (twierdzenie 89), ktory pisze, ze kazdy realny byt
(6vtwg 6v) sktada sie z tego, co skoriczone (népag) i nieskoriczone (Aneipov). Odwolanie sie Tomasza
do tej tradycyjnej terminologii greckiej, ktéra stala u podstaw Arystotelesowskiego odréznienia

formy i materii w bycie, jako aktu i moznosci, wskazuje dobitnie, Ze na takiej interpretacji Akwinacie

zalezalo — odwolanie si¢ do tekstu Proklosa mialo temu stuzy¢, poprzez zdystansowanie si¢ od
wyjasnien autora Liber de causis. Positkuje si¢ elektroniczng wersja greckiego tekstu Proklosa: TLG

(Thesaurus Linque Grecae) Workplace 8.0.
* De ente et essentia, V1, 17-21.

#  Est autem duplex causa essendi, scilicet forma per quam aliquid actu est et agens quod facit actu
esse”. Zob. Komentarz do ,Ksiggi o przyczynach’, s. 172.
* Na pewna dwuznaczno$é¢ w ujeciu wzajemnych relacji esse i formy w Komentarzu zwraca uwage

P. Bany, P. Bany, Problem ,esse” i partycypacji, dz. cyt., s. 66-67.
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gdyz wyraznie oddziela dwa porzadki
aktowe: istotowy, w ktérym aktem jest
forma, oraz bytowy, gdzie aktem jest ist-
nienie.

4. W komentarzu do 9 tezy Liber de
causis Tomasz powraca do tematu przy-
czynowania (by! juz podejmowany w ko-
mentarzu do tezy 3). Po raz kolejny od-
rzuca neoplatoriska tez¢ o emanacyjnym
charakterze przyczynowania i podkre-
§la, Ze esse rzeczy ,nie jest stworzone
przez inteligencje, ale ze rzeczy pod
wzgledem swojej istoty zostaly stworzo-
ne wylacznie przez pierwszg przyczyne,
przez inteligencje natomiast sa [tylko]
przyporzadkowane do gatunku dzigki
pewnym dodanym doskonalo$ciom™’.
Tomasz podkresla, ze dotyczy to wszyst-
kich bez wyjatku bytéw: ,nalezy wie-
dzie¢, ze wsréd wszystkich wystepuja-
cych w rzeczach, a pochodzacych od
pierwszej przyczyny, jest cos, co przy-
stuguje wszystkim, nawet tym, ktére
podlegaja powstawaniu i ginigciu, mia-
nowicie esse*®. Wynika z tego, ze pierw-
sza przyczyna jest creatrix et intelligen-
tiae et animae et naturae et religuorum
(,stworezynia i inteligencii, i duszy, i na-
tury, i wszystkich pozostatych [rzeczy]”).
Takze w komentarzu do tej tezy, podej-
muje Tomasz ponownie i szerzej, pro-
blem ukonstytuowania bytéw z istnie-
nia i istoty.

»Przyczyna pierwsza posiada bytowa-
nie w wyzszy sposob niz wszystkie in-

ne [byty], gdyz inteligencja posiada ylia-
tim, to znaczy co$ materialnego lub
przynajmniej zachowujacego sie jak
co$ materialnego. [Stowo] yliatim bo-
wiem pochodzi od yle, co oznacza ma-
terie”,

Causa prima habet altiori modo esse qu-
am omnia alia. Nam intelligentia habet
yliatim, id est aliquid materiale vel ad
modum materiae se habens; dicitur enim
yliatim ab yle, quod est materia.

W zacytowanym fragmencie Tomasz po-
wraca do mysli, ze inteligencje (aniofo-
wie), tak jakby chcieli je widzie¢ neopla-
tonicy, muszg stanowi¢ kompozycje esse
i tego, czym sg (esse et forma — méwi ko-
mentator z Ksiggi o prayczynach). A po-
niewaz w bytach istniejg wylacznie kom-
pozycje z aktu i moznosci, to to, czym
sa byty, musi wobec esse zachowywac sie
jako mozno$¢ wobec aktu. Jednak ta
mozno$¢ nie moze by¢ materia, gdyz in-
teligencje jej nie posiadaja. Jest wigc to
jaki$ inny typ moznosci. Tu — jak sie wy-
daje — tkwi problem y/iatim, ktérego ety-
mologia — zdaniem Tomasza — wskazu-
je na materie, a ktére oznacza materig
lub co$, co spelnia funkcje materii. By-
ty niematerialne wigc w swej istocie obok
wlasciwej formy maja yliatim jako moz-
nos¢, ktére razem partycypuja w ureal-
niajacym byt esse®.
,Istota i substancja samej inteligendji
jest pewna forma trwale istniejaca. Ale

47 ,Non quod esse eorum sit creatum ab intelligentia, sed quia ista secundum suam essentiam sunt
creata solum a causa prima, per intelligentiam vero sortiuntur quasdam perfectiones superadditas”.

4 Sciendum est quod perfectionum provenientium in rebus a causa prima aliquid est quod pervenit
ad omnia etiam usque ad generabilia et corruptibilia, scilicet esse”.

# Neologizm yliatim przysparzal wielu trudnosci badaczom Tomaszowego Komentarza. Juz to dlatego,
ze podana przez Akwinate jego etymologia jest calkowicie bledna: y/iazim bowiem ma pochodzi¢
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poniewaz ona sama nie jest swoim by- subsistentem sed etiam ipsum corpus
towaniem, lecz jest trwale istniejaca cuius est forma. Similiter etiam natura
w bytowaniu, w ktérym co$ uczestni- est habens yliatim, quia corpus naturale
czy, to sama forma trwale istniejaca est vere compositum ex materia et for-
[jaka jest inteligencja] jest odniesiona ma.

do bytowania, w ktérym co$ uczest-
niczy tak, jak moznosé¢ do aktu lub ma-  Fragment ten jest klasycznym tekstem
teria do formy. Podobnie takze dusza ~ Tomasza, wskazujacym na odréznienie
jest czym$ posiadajacym yliatim [tj. Zto- ~ w bycie istnienia i istoty. Punkt wyjscia
zenie], ale nie tylko jako sama forma i samo rozumowanie jest podobne jak
trwale istniejaca, lecz takze samo cia- w De ente et essentia. Ot6z najwigkszy
to [organiczne], ktdrego jest forma. Po-  problem sprawiali Tomaszowi aniolowie,
dobnie teZ natura jest czym$ posiada-  ktérzy nie mogli by¢ wylacznie forma-
jacym yliatim [tj. ztoZenie], poniewaz  mi, bo wtedy byliby czystymi aktami jak
ciato naturalne jest prawdziwie ztozo-  Bég, nie mogli tez by¢ skomponowani
ne z materii oraz formy”. z formy i materii jak ludzie, bo nie po-
siadajg ciala. Jednak muszg by¢ uprzy-
Quidditas enim et substantia ipsius intel-  czynowani przez Boga w taki sposéb, ze
ligentiae est quaedam forma subsistens  udziela im On istnienia. To istnienie jed-
immaterialis, sed quia ipsa non est su-  nak, skoro nie jest samoistne, jak w przy-
um esse, sed est subsistens in esse par- padku Boga, urealnia jaka$ istote. Neo-
ticipato, comparatur ipsa forma sub-  platonicy bez wigckszego problemu
sistens ad esse participatum sicut  stwierdzajg, ze inteligencje, czyli anio-
potentia ad actum aut materia ad for- 16w, stanowi esse ez forma. Dla Tomasza
mam. Et similiter etiam anima est ha-  jest to §lad, ze mozna rozwazaé istnie-
bens yliatim, non solum ipsam formam  nie istot, ktére nie sag kompozycja formy

od holotes (calo$¢) i oznaczaé universitas (,zbiorczos¢”). Juz to tez dlatego, ze powstalo szereg
rozbieznosci, jak nalezy owo yliatim w tekscie Komentarza rozumie¢. Przede wszystkim podnosi
sig, ze Tomasz ,zgodnie z tekstem Ksiggi o przyczynach wyjasnial yliatim w sensie zlozenia
zachodzgcego w inteligencji i w duszy, lecz niezgodnie z Ksiggq wyakcentowal powigzanie migdzy
forma i materiy” (M. Gogacz, Ksigga o przyczynach, dz. cyt., s. 103). Za ta sugestia poszedt
A. Rostan, wyjasniajac w kwadratowym nawiasie y/iatim jako ztozenie. Owszem, yliatim wskazuje
na zlozenie, lecz wydaje si¢ oznaczac co$, co w filozofii bytu nazwano moznoscia, dzielgc ja niekiedy
na materialng (materie) i niematerialng (mozno§¢ duchowa, intelektualna). Jedynie Pawet Milcarek
w swej ksigzce dotyczacej powstania metafizyki egzystencjalnej w sredniowieczu jasno stwierdza,
ze yliatim dla Tomasza to po prostu ,mozno$¢”. Zob. P. Milcarek, Od istoty do istnienia. Tworzenie
sig metafizyki egzystencialnej wewnqtrz laciriskiej tradycji filozofii chrzescijariskiej, Warszawa 2008,
s. 425-426. Przed P. Milcarkiem podobng interpretacje proponowat P. Bany w swoim doktoracie,
zauwazajac, ze termin ten u Tomasza wskazuje na ,sfer¢ moznosciowy”. (Trudno jednak
jednoznacznie ustali¢ wzajemne zalezno$ci wymienionych autoréw, gdyz P. Bany byt studentem
P. Milcarka, pisat pod jego kierunkiem magisterium, a P. Milcarek podjetymi w ksigzce
zagadnieniami paral si¢ przez kilkanascie lat, czynigc je niekiedy tematem swych zajeé
dydaktycznych). Zob. P. Bany, Problem ,esse” i partycypacji w ,Komentarzu” sw. Tomasza z Akwinu
do ,Liber de causis”, dz. cyt., s. 78.
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i materii i w ktérych sama forma moze
by¢ traktowana jako ich istota urealnia-
na przez akt istnienia. Takie rozumowa-
nie znajdujemy w De ente et essentia®.
W Komentarzu do Ksiggi o przyczynach
Tomasz idzie krok dalej. Niepokoi go
bowiem struktura anioléw, ktére byly-
by na dobrg sprawe kompozycja dwéch
aktéw: esse i formy. Owszem, mozna
uznad, ze forma zachowuje si¢ jak moz-
no$¢ w stosunku do istnienia jako aktu,
ale wtedy pozostaje problem struktury
istoty — stanowilby ja bowiem sam tyl-
ko akt formy. I tu w sukurs Tomaszowi
przychodzi koncepcja yliatim. Yhiatim
bowiem wedtug Liber de causis posiada-
ja aniolowie i dusze ludzkie — nie ma go

tylko Bég.

,Przyczyna pierwsza za$ w zaden spo-
séb nie posiada yliatim [tj. ztozenia],
gdyz nie posiada bytowania, w ktérym
by co$ uczestniczyto, lecz sama jest by-

*

W $wietle przeprowadzonych analiz dos¢
wyraznie jawig si¢ poglady Tomasza na
ontyczng strukture bytéw. Wiadomo, ze
Bég jest bytem jednoelementowym, sa-
mym istnieniem. Pozostale byty stano-
wi istota, jako mozno§¢, i istnienie, jako
akt. Akwinata korzysta przy tym cza-
sem z platoniskiego tematu partycypacji
i wtedy pisze, ze istota partycypuje w ist-
nieniu — s3 to jednak relacje wewnatrz
bytu, nie pomiedzy bytami, jak w plato-
nizmie. Struktura istoty bytéw pozna-
walnych zmystowo nie stanowila proble-

towaniem czystym i w konsekwencji
czysta dobrocia, poniewaz o ile cokol-
wiek jest bytem, o tyle tez jest do-
brem.

Causa autem prima nullo modo habet

,yliatim”, quia non habet esse partici-
patum, sed ipsa est esse purum et per
consequens bonitas pura quia
unumquodque in quantum est ens est
bonum".

Dlatego Tomasz uznal, ze yliatim ozna-
cza moznos¢ rozumiang szerzej niz ma-
teria, a sam termin wywodzi od greckie-
go okreslenia materii i stwierdza, ze

oznacza on materi¢ i wszystko ,materio-
podobne”. W ten sposéb Tomasz wyja-
$nia strukture wszelakich bytéw zlozo-
nych: byty, ktére nie zawieraja w swej

strukturze materii, majg jednak jakis typ

moznosci.

*

mu — stanowi ja, jak chcial Arystoteles,
forma jako akt i materia jako mozno$¢.
Wigkszy problem sprawiaty byty pozba-
wione w swej strukturze cech fizycznych,
a co za tym idzie, takze ich podloza, czy-
li materii. Tomasz uwaza, ze w ich isto-
cie znajduje si¢ inny, niematerialny, typ
moznosci. W kazdym razie wszystkie
byty poza Bogiem s3 skomponowane
z istnienia i istoty, jako aktu bytowego
i bytowej moznosci oraz z formy, jako
aktu istotowego i materii lub innego ty-
pu moznosci istotowe;.

50 De ente et essentia, V, 11-20. Tomasz podkresla, ze niemozliwe jest istnienie materii bez formy, ale
formy bez materii mogg istnie¢, jak ma to miejsce w aniotach.
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3. 4. Stwarzanie jako przyczynowanie esse

Osobnym tematem podejmowanym
w Ksigdze o przyczynach sa dzialania Bo-
ga. Tomasz stara si¢ wyraznie odrézni¢
dwie plaszczyzny tego dzialania, ktére
w neoplatonizmie stanowily jeden ema-
nacyjny proces: stwarzanie i opatrznos¢,
czyli Boze rzady nad $wiatem. Podejmu-
je to w komentarzu do tezy 24.

,Nalezy zatem zauwazy¢, ze istnieje

Est autem attendendum quod duplex
est actio causae primae: una quidem se-
cundum quam instituit res, quae dicitur
creatio, alia vero secundum quam res
iam institutas regit.

Dla Tomasza stwarzanie w sensie §ci-
slym jest udzielaniem esse. Jest to taka
czynnos¢, ktérej dokonaé moze wylacz-
nie byt bedacy samym esse. Nie oznacza

dwojakie dziatanie przyczyny pierw-
szej. Jedno zapewne, ze wzgledu na
ktdre ustanawia rzecz [w bytowaniu],
ktdre jest nazywane stwarzaniem,
oraz drugie, ze wzgledu na ktdre rze-
czami juz [w bytowaniu] ustanowiony-
mi rzadzi”.

to jednak, Ze B6g nie wplywa na ukon-
stytuowanie si¢ istoty stwarzanego by-
tu. Tomasz dodaje bowiem, ze podsta-
wowe zréznicowanie bytéw, ,wedlug
ktérego posiadajg one rézne natury i mo-
ce (naturas et virtutes)” pochodzi wprost
od przyczyny pierwszej’. Wynika z te-

go, ze Bég wedlug niego stwarza okre-

51 Tomasz podkresla przy tym, ze to zréznicowanie wéréd bytéw stwarzanych przez Boga nie wynika

ze zréznicowania w Bogu, co dla neoplatonizmu jest wprost nie do pojecia, poniewaz podstawowy
problem stwarzania przez emanacj¢ polega na wyttumaczeniu sposobu, w jaki z absolutnej jednosci

wynika wielos¢ bytéw pochodnych. Pomystem na wyjasnienie tego jest wprowadzenie hipostaz

posrednich, np. umystu — nous (Plotyn), hennad, bogéw (Proklos), inteligencji (Liber de causis),
opatrznosci (Pseudo-Dionizy). Te hipostazy maja stanowi¢ swoiste przejscie od absolutnej jednosci

do zwielokrotnienia, bedgc zarazem podobienstwem jednosci, z ktérej pochodza, i nosicielem

skazy pochodzenia od jedni, czyli czego$ juz wtérnego, ktéra stanowi podstawe nabywania

zwielokrotnien. Jest to kolejne Tomaszowe przelamanie neoplatonizmu w tekscie swojego

Komentarza, na co zresztg trafnie zwraca uwage w przypisie A. Rostan (s. 165)

Zarysowuije si¢ tutaj jeszcze jeden bardzo ciekawy problem filozoficzny, mianowicie problem wlasnie

typow aktu istnienia, ktére w polskiej literaturze tomistycznej proponuje np. M. Gogacz (zob.
M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 2008%,s. 71-73). Ewentualne trudnosci w zaakceptowaniu

tej propozycji wynikaja z przecinania si¢ aspektu teoriopoznawczego i ontologicznego w opisie aktu

istnienia. Otéz w ujmowaniu tego aktu, czyli w aspekcie teoriopoznawczym, gdy badamy strukture

realnie istniejacego bytu jednostkowego (dlatego Gogacz nazywa to ,ujeciem strukturalnym”), akt
istnienia jest tym pryncypium, ktére urealnia caly te¢ bytows strukture. Z tego punktu widzenia

mozemy o akcie istnienia méwi¢ wylacznie w konwencji zerojedynkowe;: jest albo go nie ma, czyli

jego alternatywa jest niebyt. Akt ten czyni bytem jego tres¢ istotows, ktora jest wtasciwym przedmiotem

ludzkiego poznania. Sam ten akt nie niesie zadnej ,tresci”, przez co mozemy powiedzied, ze jest, gdy
spotykamy realny byt (lub ze go nie ma, gdy nie stwierdzamy realnego bytu). Co najwyzej mozemy
méwi¢ o tym, jak 6w akt istnienia przejawia si¢ w bycie — jest to temat wiasnosci istnieniowych

(transcendentalnych). Jednak mozemy tez méwic o akcie istnienia z pozycji jego powiazania z istota,
zwlaszcza — jak podkresla Tomasz — akt istnienia jest swoiscie do tej istoty ,dostosowany”: jest zawsze

aktem istnienia tej konkretnej istoty, to go ,ogranicza” i charakteryzuje. Gogacz nazywa to ,ujeciem
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§lone przez siebie typy bytowanias®. Dla-
tego trafna jest uwaga M. Gogacza, ze
,zagadnienie stwarzania [...] wyjasnia on-
tyczny status esse’s3. Temat ten zreszta
juz zostal podjety w tym artykule, przy

omawianiu ontycznej struktury Boga.

Natomiast rzadzenie rzeczami jest —
zdaniem Akwinaty — dzialaniem na
miare¢ bytéw, do ktérych to dzialanie jest
kierowane, np. ze wzgledu na ,moc
przyjmujacych (secundum diversam vir-
tutem recipientium)’. Mozna powiedzie¢,
ze Bog jako opatrzno$¢ wplywa na réz-
ne dodatkowe elementy tozsamosci
stwarzanego bytu. Trzecim sposobem
dzialania Boga w $wiecie, o ktérym
wspomina Tomasz w swoim komenta-
rzu, jest porzadek taskis+.

Autorem tomistycznym, ktéry oma-
wiajac stwarzanie w tekstach $w. Toma-
sza, odwolywal sie bardzo czgsto do je-
go Komentarza do Liber de causis, byt
Cornelio Fabro. W swojej rozprawie na
ten temat zwracal uwage na odréznie-
nie przyczynowania per modum creatio-
nis oraz per modum formae w odniesieniu
do slynnej tezy 4, méwiacej — przypo-

mnijmy — ze prima rerum creatarum est
essess. Uwaza, ze Ksigga glosi swoisty ,,se-
paratyzm przyczynowy’ (le séparatisme
causal), przypisujac Bogu stwarzanie wy-
lacznie esse, natomiast przyczynom dru-
gim — wylacznie uksztaltowanie formy.
C. Fabro przypisuje Tomaszowi prze-
kraczanie owego separatyzmu poprzez
przyznanie takze przyczynom drugim
realnego udzialu w stwarzaniu bytu. Jed-
nakze nie chodzi tu o ich udzial w przy-
czynowaniu esse, ale o przyczynowanie
»drugorzedne”. Tomasz zdaniem C. Fa-
bro wyjasnia perspektywe stwarzania
w Liber de causis w dwéch kierunkach:
»pierwszym jest przyczynowo$¢ stwarza-
jaca esse, zarezerwowana dla Boga, a in-
ne przyczyny wytwarzaja odpowiednie
elementy formalne na sposéb «uformo-
wania»; nastepnie przyczyny stworzone
rozszerzaja si¢ réwniez na esse, pod wa-
runkiem, Ze otrzymaja boska moc™¢. Co
ciekawe, inny autor, Aimé Forest, uzna-
jac powyzsze ustalenia, nie zgadza si¢ na
nazwanie tego stwarzaniem. Tomasz —
podkresla Forest — przypisuje stwarza-
nie wylacznie Bogu, skoro przyczyny

genetycznym”. W tym ujeciu, z pozycji wiedzy o istocie, z ktérg akt istnienia jest zwigzany na state,
mozemy moéwic o typach aktéw istnienia. M. Gogacz wyréznia cztery takie typy: samoistny akt
istnienia, akt istnienia bytéw osobowych, akt istnienia bytéw nieosobowych, akt istnienia przypadtosci.
W swietle analizowanego fragmentu Tomaszowego Komentarza do Liber de causis mozna zaryzykowaé
twierdzenie, ze Bég w swoim dziataniu stwérczym decyduje o typie aktu istnienia, ktéry stwarza.
Nalezy tez dodag, ze niektérych metafizykéw niepokoi termin ,typ”, ktéry wskazuje wyraznie tres¢,
ktéra podlega typologii — wola w kontekscie esse bytu méwi¢ o ,sposobach bytowania”. Wydaje si¢
jednak, ze termin zaproponowany przez Gogacza moze by¢ zaakceptowany, gdyz wiasnie wskazuje
na taka ,tres¢”, czyli istote bytu, ktora urealnia dany akt istnienia.

53 Ksigga o prayczynach, dz. cyt, s. 97.
5* Pod koniec komentarza do tezy 3.

% C. Fabro, Participation et causalité selon S. Thomas d Aquin, Louvain—Paris 1961, s. 372-375.

%6 Tamze, s. 488. ,La perspective causale du «de Causis» est présentée en deux directions: premiérement
la causalite par création '«esse» est réservé a Dieu, et les autres causes produisent les formalités
respectives «per informationem»; ensuite, les causes créées répandent aussi I'«esse», pour autant

qu'elles recoivent la force divine”.
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wtérne dzialajag wylacznie mocg Bogas’.
To przyczyna pierwsza stwarza byt,
przyczyny wtérne, dzialajac mocg przy-
czyny pierwszej, wnoszg ustrukturowa-
nie formalne, takie jak zycie czy intelek-
tualno$¢. To nie jest prawdziwe
stwarzanie wedltug Tomasza — podkre-
§la Forest i dodaje, ze ,,system z Liber de
causis pozostaje jeszcze bardzo daleko od
tego, jaka powinna by¢ w oczach Toma-
sza §cislta filozofia stwarzania™®. Kon-
cepcja stwarzania w Ksigdze o przyczy-
nach jest wlasciwie bliska ujeciom
Pseudo-Dionizego, a nawet Platona.
Wyjasnia to, co w bytach stworzonych
rézne, nie wyjasnia za$ tego, co wspol-
ne. Tym czyms$ wspélnym jest przede
wszystkim esse, dlatego Tomasz kryty-
kuje ujecia Ksiggi z pozycji filozofii Ary-
stotelesa, méwiac, ze sprzeciwia si¢ ono
»prawdzie oraz pogladowi Arystotelesa™,
gdyz dusza intelektualna a prima causa
a qua habet essentiam, habet etiam intel-
lectualitatem (,0d pierwszej przyczyny,
od ktérej ma istote, ma takze intelektu-
alno$¢”). Tomasz dodaje ponadto, ze po-

dobne jest w tej sprawie zdanie Pseudo-
Dionizego. Mozna wigc powiedzieé, ze
Akwinata w swoim Komentarzu, prébu-
jac uporzadkowa¢ ten temat, wyréznia
wspomniane dwa typy przyczynowania
(per modum creationis i per modum for-
mae): stwarzanie (creatio) dotyczy zawsze
esse, ksztaltowanie (informatio) dotyczy
formy®°.

Z innej perspektywy, bardzo interesu-
jaco i — jak si¢ wydaje — trafnie, komen-
tuje problem stwarzania w Tomaszowym
Komentarzu Pawel Bany”. Zauwaza on
bowiem, ze ,stwarzanie nie moze by¢
traktowane jako relacja w pelnym i do-
sfownym znaczeniu tego stowa™, czyli
jako ordo unius ad aliud, gdyz nie istnie-
ja przed nia oba jej kresy. Raczej wiec
stwarzanie bardziej przypomina dziala-
nie, ktérego przyczyna jest Bég, a skut-
kiem — stworzone esse®. Tomasz, podej-
mujgc ten temat, zastrzega:

, Ale przyczyna pierwsza dziafa [tylko]
poprzez swoje bytowanie, jak juz
zreszta zostato udowodnione. Dlate-

57 A. Forest, La structure métaphysique du concret selon saint Thomas d Aquin, Paris 1956, s. 62.

8 Tamze, s. 63-64. ,Le systtme du «de Causis» reste pourtant bien éloigne de ce que doit étre, aux
yeux de saint Thomas, une philosophie rigoureuse de la création”.

% Komentarz do tezy 3. Zob. Komentarz do ~Ksiggi o przyczynach’, s. 30.

60 Est enim duplex modus causandi: unus quidem quo aliquid fit praesupposito altero, et hoc modo
dicitur fieri aliquid per informationem, quia illud quod posterius advenit se habet ad illud quod
praesupponebatur per modum formae; alio modo causatur aliquid nullo praesupposito, et hoc modo
dicitur aliquid fieri per creationem”. Komentarz do tezy 18. Zob. Komentarz do ,Ksiggi o przyczynach’,

s. 139-140.

U P. Bany, Problem ,esse” i partycypacji w , Komentarzu”$w. Tomasza z Akwinu do ,Liber de causis”, dz.

cyt., s. 89-91.

%2 Tamze, s. 91.

% Jednakze nie jest to dziatanie na jakim$ wczesniej istniejacym tworzywie — byloby wtedy

stworzeniem”, a nie ,,stwarzaniem”. W ,dzialaniu” tym Bég nie stanowi jego podmiotu we wiasciwym

sensie, gdyz nie posiadajac moznosci, nie podmiotuje zadnych przypadlosci lub relacji. Co wigcej,

takze skutek w postaci stworzonego esse nie jest ,doznaniem”, jako kresem dzialania. Stwarzanie

wiec jest wyjatkows ,relacja” (relatio non mutua) lub ,dzialaniem”, tak jak wyjatkowym bytem jest

pierwsza przyczyna sprawcza.
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go nie dziata ona poprzez pewne sta-
te odniesienie albo dodang dyspozy-
cje, dzieki ktdrej bytaby powigzana lub

potaczona z rzeczami”**,

Sed causa prima agit per esse suum, ut
probatum est. Unde non agit per ali-
quam habitudinem vel dispositionem su-

peradditam per quam coaptetur et com-
misceatur rebus.

Whynika z tego, ze ,Samoistny i prosty
Akt Istnienia nie podmiotuje relacji.
Stwarza — to znaczy urealnia mocg swe-
go istnienia, a raczej mocg siebie jako
Samoistnego Aktu Istnienia™s.

4. Proba podsumowania

1. Po wiekach utozsamiania mysli To-
masza z arystotelizmem, chociazby
w postaci yarystotelizmu chrzescijaniskie-
go” lub ,filozofii arystotelesowsko-tomi-
stycznej” dzi$ podnosi sie czesto zagad-
nienie wplywu mysli platonskiej na
ujecia Akwinaty®®. Wszystkie te inter-
pretacje zasadzaja si¢ na pogladzie, ze
dzieto $w. Tomasza to przede wszystkim
synteza arystotelizmu, filozofii arabskiej
z mys$la patrystyczna, szczegdlnie uje-
ciami §w. Augustyna. Ta ,doskonata
synteza” ma rzekomo charakteryzowa¢
tomizm i stanowié¢ o jego ponadczaso-
wej wartosci. Tymczasem dla Tomasza
studium philosophiae non est ad hoc quod
sciatur quid homines senserint, sed qualiter
se habeat veritas rerum (,studium filozo-
fii nie jest po to, aby pozna¢ to, co ludzie
mysleli, lecz jak to si¢ mialo do prawdy
rzeczy”)*. Ta weritas rerum pojawia si¢
czesto na kartach Komentarza do Liber
de causis i wyraznie wskazuje na dystans
komentatora do komentowanej tresci.
Dlatego wydaje si¢, ze Tomasz zacho-

8 Komentarz do ,Ksiggi o prayczynach”, s. 149.

wuje ,warstwowy’ budowe Ksiggi o przy-
czynach w swoim expositio, a nawet ja
swoiscie poglebia, gdyz czesto wyjasnia
»tez¢” (propositio), odwolujac si¢ wprost
do Stoichéiosis theologiké, dystansujac tym
samym ,wyjasnienia” (commentum) au-
tora Ksiggi. W ten sposéb Akwinata
wzmacnia warstwe proklosows — kla-
syczny hellenistyczny neoplatonizm, kt6-
ry odréznia od monoteistycznego i kre-
acjonistycznego neoplatonizmu
z ,wyjasnier”, korygujac go niekiedy uje-
ciami Pseudo-Dionizego. Trzecig i wy-
raznie oddzielang warstwg doktrynalng
wykladu Tomasza jest owa wveritas rerum,
w ktérej nalezy szukaé wiasnych pogla-
déw Akwinaty.

2. Tomasz jednak nie narzuca si¢
w Komentarzu z wlasnymi tezami. Od-
nosi si¢ wrazenie, ze robi to wtedy, gdy
koniecznie wymaga tego wveritas rerum.
Takie postgpowanie jest oczywiste, jesli
uswiadomimy sobie, ze expositio super Li-
brum de causis nie stuzylo wylozeniu wla-
snej filozofii, lecz zapoznaniu czytelni-

% M. Gogacz, Akt istnienia (ipsum esse) wedlug tomizmu konsekwentnego, dz. cyt., s. 206.
6 Zob. R. Heinzmann, Filozofia sredniowiecza, ttum. P. Domanski, Kety 1999, s. 216.
67 Sancti Thomae de Aquino, I libros Aristotelis De caelo et mundo expositio, lib. 1,1. 22, n. 8.
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kéw (lub stuchaczy) z neoplatonizmem
Ksiggi. Tomasz po mistrzowsku wyko-
rzystuje t¢ mozliwos¢ i dzigki czgstym
odwolaniom do Proklosa ukazuje wy-
raznie dwie postaci neoplatonizmu: an-
tyczng i Sredniowieczng. I temu dydak-
tycznemu celowi gléwnie stuzy
Komentarz Akwinaty. Dlatego wlasne
»interwencje” s3 niejako ,wymuszane”
wymaganiami prawdy. Na ile udalo si¢
Tomaszowi nie pomieszaé¢ obydwu per-
spektyw: metafizyki bytu i henologii —

kie rodzi Tomaszowy tekst. Otéz wyda-
je sie, ze wiele terminéw technicznych,
takich jak esse, essentia, existentia, a na-
wet substantia i ens, nalezy ,czytac”
w perspektywie ,warstwy”, w ktorej sie
znajduje. Co innego bowiem znaczy es-
se, jako prima rerum creatarum w mysli
Proklosa, troch¢ czym innym jest esse
commune autora Ksiggi, a jeszcze czym
innym ipsum esse w metafizyce Tomasza.
Dla sredniowiecznego lacinnika te niu-
anse znaczeniowe byly czytelne; dla nas

pozostaje pytaniem otwartym; nawet — nie Zawsze.

E. Gilson zachowuje tu subtelny dystans.

3. Jednakze, jesli wezZmiemy pod uwa-
ge owa ,warstwows budowe Tomaszo-
wego komentarza, to bez trudnosci znaj-
dziemy w nim najwazniejszej tezy jego
wlasnej metafizyki: o bycie jako kompo-
zycji aktu istnienia i istoty, o istocie, ja-
ko zlozeniu z formy i jakiego$ typu moz-
nosci, o Bogu, jako samoistnym istnieniu,
o stwarzaniu, jako udzielaniu esse. Te-
maty te byly przedmiotem tego artyku-
tu.

4. Takze z tej perspektywy latwiej
rozwikla¢ trudnosci terminologiczne, ja-
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5. Z tego punktu widzenia ciagle ak-
tualna wydaje si¢ potrzeba zanalizowa-
nia w Komentarzu Tomasza terminu es-
se, co swego czasu wyrazil M. Gogacz,
przedstawiajac analiz¢ terminu existen-
tia. Oczywiscie, analiza esse w tym tek-
$cie musi by¢ nieporéwnanie obszerniej-
sza 1 takze trudniejsza, gdyz esse
wystepuje w nim co najmniej kilkaset
razy. Analiza taka jednak — jak si¢ wy-
daje — potwierdzitaby (lub zakwestiono-
wala) zaproponowana tu hipoteze
o ,warstwowej” budowie Tomaszowego
Super Librum de causis expositio.
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The Problem of Being in Thomas Aquinas’ Commentary on
Liber de causis

Key words: classical neoplatonism, christian neoplatonism, Liber de causis,
Proclus, Thomas Aquinas, Commentary on Liber de causis,
esse, essentia, Ipsum esse subsistens, creation

The first of these ‘layers’ is hellenistic Ne-
oplatonism of Proclus which is specifi-
cally deepened in Aquinas expositio by
referring to ‘Stoichéiosis Theologiké’.
'The second ‘layer’ is monotheistic and
creationist neoplatonism of the author
of The Book which is sometimes correct-
ed by Thomas Aquinas through depic-
tions of Pseudo-Dionysius. The third and
clearly separated doctrinal ‘layer’ of lec-
ture is veritas rerum in which should be
seek Aquinas’ views. In this perspective
it is easier to unravel terminological dif-
ficulties which are in Thomas Aquinas’
text. It seems that many technical terms,
such as esse, essentia, existentia, even

substantia and ens should be ‘read’ in the

‘layer’ perspective which they located in.
The article analyze first of the issue of
esse. If we consider this ‘layered’” con-
struction Commentary of Thomas Aqui-
nas recognizing that in veritatis rerum
there are the Aquinas own views, with-
out difficulty we will find in it the most
important thesis of his own metaphys-
ics: about being as an arrangement from
esse, about the esse and essentia, about
essentia as an arrangement form and
some type of potency, about God as a Ip-
sum Esse Subsistens, about creation as
a giving esse.
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