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|. Wstep historyczny

W sredniowiecznej filozofii arabskiej,
a wlasciwie arabskiej i Zydowskiej, upa-
trywano zrédel klasycznej definicji praw-
dy, rozumianej jako ,zgodno$¢ rzeczy
i intelektu”. Jak wiadomo, takie jej sfor-
mulowanie w Liber de definicionibus przy-
pisal Izaakowi Izraeli $w. Tomasz
z Akwinu'. Opinia ta na tyle si¢ utrwa-
lifa, Ze dopiero w XX wieku uswiado-
miono sobie, ze wskazanej definicji nie
ma w dzietku, na ktére powolywal si¢
Akwinata. Posta¢ Izaaka Izraeli i tytul

jego dzietka nabieraly za$ przez wieki
rozglosu.

Podjete wspélczesnie przez history-
kéw filozofii badania z jednej strony
podwazyly wiarygodnos¢ scholastycz-
nego powigzania klasycznej definicji
prawdy z wymienionymi, a z drugiej nie
przyniosty rezultatu w postaci jedno-
znacznego ustalenia Zrédia zawierajace-
go okreslenie: veritas est adaequatio rei et
intellectus lub wyrazenie o zblizonej po-
staci. Obecnie wskazuje si¢ niekiedy na

! De weritate, q. 1,a. 1, ¢;; §. th., 1, q. 16, a. 2, arg. 2. Chodzi o dzialajacego w Kairze i Kajrawanie
(dzi$ miejscowos¢ w Tunezji) Izaaka Izraeli, filozofa i teologa zydowskiego, a takze nadwornego
lekarza jednego z wiadcow fatimidzkich Ubayda-Allaha al-Mahdiego, ur. ok. 855, a zm. przed
955 rokiem w Kajrawanie, autora Liber de definicionibus. Zob. Stanistaw Wielgus, Izaak Israeli,

w: PEF, t. 5, s. 146-147.

97



Tomasz Pawlikowski

Metafizyke Awicenny, za ktérego autor-
stwem definicji klasycznej opowiedzial
sie, chyba jako pierwszy, Wilhelm z Ower-
nii, a informacje t¢ powtérzyl sw. Albert
Wielki w swoich wezesnych dzielach®.
Nalezy jednak wyraznie stwierdzi¢, ze
we wskazywanym dziele arabskiego fi-
lozofa, biorgc pod uwage laciriski prze-
klad, ani ta definicja, ani inna formuta,
zawierajaca kluczowy termin adaequatio,
wprost nie pada. Pojawia si¢ wszelako
w opisie prawdy wypowiedzi czasownik
adaequare i przymiotnik aequalis. Wy-
stepuje tam takze bardzo zblizona do To-
maszowej klasyczna koncepcja prawdys.
Dzi¢ki ustalonej wiedzy mozemy na-
tomiast przyja¢, ze w scholastyce za-
chodnioeuropejskiej definicja ,prawda
jest zgodnoscia rzeczy i intelektu” poja-
wila si¢ po raz pierwszy w Summa de bo-
no Filipa Kanclerza, ktéry kilkakrotnie
zdaje si¢ odwolywaé do fragmentéw
z Liber de definicionibus 1zaaka Izraelit,
ale przypisal ja ,pewnemu filozofowi”,
nie przywigzujac zreszta do niej wick-

szej wagis. Te atrybucje powtérzyli tak-
ze twoércy Sumy przypisywanej Aleksan-
drowi z Hales®. Robert Grosseteste pisat
z kolei o jakich$ blizej nie sprecyzowa-
nych autorach przyjmujacych t¢ defini-
cj¢’. Zblizone informacje powiela réw-
niez $w. Albert Wielki w swoich
wezesnych dzietach, mianowicie De bo-
no i In Sententiarum®.

Wydaje sig, Ze przy dotychczasowym
stanie znajomosci Zrédet Sredniowiecz-
nych jednoznacznego rozwigzania po
prostu znalez¢ sie nie da. Definicje za-
wierajgce termin adaequatio, ktére for-
muluja filozofowie Zachodu, poczawszy
od XIII wieku, zdaja si¢ wskazywac ra-
czej na to, ze wiasnie wéwcezas i to w li-
teraturze laciriskiej ustalila sie definicja
prawdy, ktéra pézniej upowszechnita sie
jako klasyczna. Ksztaltowala si¢ ona jed-
nak (a) w okresie wzmozonego oddzia-
tywania literatury filozoficznej ze §wia-
ta arabskiego, a takze (b) starozytne;
greckiej, ktéra przekiadano na lacing,
korzystajac z bibliotek Bizancjum.

* Guilielmi Alverni, Primae partis de universo Pars I1I, Opera omnia, t. 1, Paris 1674 (dalej: Guilielmi
Alverni, De universo), s. 795 a, A-B. Korzystam z reprintu: Frankfurt am Main 1963. Sw. Albert
Wielki w swoich wezesnych dzietach, jakimi byly Komentarz do Sentencji (In I Sent., dist. 46, a. 11;
ed. Borgnet, vol. 26, s. 443 a) i O dobru (De bono, tr. 1, q. 1, a. 8; ed. Colon., vol. 28, s. 15, w. 10-
33), powielil argumentacje Wilhelma z podaniem podobnej do uzywanej przez niego definicji
prawdy w kontekscie parafrazy wypowiedzi z rozdzialu 8 traktatu 1 tacinskiego ttumaczenia

Metafizyki Awicenny.

Por. Avicenna Latinus, Liber de Philosophia prima sive scientia divina, t. 1-2, ed. S. Van Riet,

G. Verbeke, Louvain—Leiden 1977-1980 (t. 1, s. 55-56).
* Isaac Israeli, Liber de definicionibus, ed. Muckle, s. 299-340; Philippi Cancellarii, Summa de bono,

ed. Wicki, vol. 1,s. 9, w. 8, i s. 10, w. 32.

5 Philippi Cancellarii, Summa de bono, ed. Wicki, vol. 1, s. 10, w. 32.

Oni podobnie wspominajg o ,pewnym filozofie” jako o autorze tej definicji — Alexandri de Hales,

Summa theologica, 1, n. 89 (ed. Quaracchi 1924, s. 142).
7 Robert Grosseteste, De veritate, w: Die Philosophischen Werke des Robert Grosseteste, ed. L. Baur,
»Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters: Texte und Untersuchungen 97, Miinster

1912, 5. 134.

8 ‘W nieco odbiegajacych od siebie wersjach: S. Alberti Magni, De bono, tr. 1, q. 1, a. 8 (ed. Colon.,
vol. 28, s. 15, w. 62-63); In I Sent., dist. 46, a. 11 (ed. Borgnet, vol. 26, s. 443a i b).
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Nalezy przyjaé, ze do jej ustalenia si¢
i rozpowszechnienia przyczynily sie trzy
zrédla: a) bezposrednia inspiracja pisma-
mi Arystotelesa, b) Metafizyka Awicen-
ny i mimo wszystkich zastrzezer ¢) Li-
ber de definicionibus Izaaka Izraeli.
Niewielkie znaczenie mialy natomiast
komentarze Awerroesa, ktéry nie roz-
wingl owego klasycznego watku, nato-
miast zastynal jako inicjator tzw. dok-
tryny ,podwdjnej prawdy”. We
fragmentach komentarzy do dziet Ary-
stotelesa, w ktérych mozna by sie spo-
dziewa¢ istotnych interpretacji, zwlasz-
cza idei adaequatio, skrétowo oméwil
wypowiedzi Stagiryty?. Jedynie w lacini-
skim przekltadzie Awerroesowego De-
structio Destructionum philosophiae Alga-
zelis, w weneckim wydaniu z 1495 roku
znajdujemy okreslenie veritas namque |...]
est aequare rem ad intellectum™, lecz nie
wystepuje ono juz w edycji Juntina z lat
1562-1574, ktora doczekala si¢ wspoleze-

snego reprintu™. Zrédlo to jest wiec wat-
pliwe. Przede wszystkim jednak nie pod-
waza si¢ dzi$ ustaleri Rollanda de Vaux,
ze pisma Awerroesa byty malo znane do
1230 roku, kiedy juz funkcjonowala in-
teresujgca nas definicja™.

By¢ moze dla kogos stanowi¢ bedzie
trudno$¢ to, ze 6w krétki przeglad for-
mul zawierajacych ide¢ adekwatnosci lub
zblizajacych si¢ do niej zasugerowany
zostal aspektem literalnego ksztaltu wy-
powiedzi, a nie ich duchem. W przed-
stawianych tu rozwazaniach chodzi
wszelako o ustalenie, kiedy i gdzie kon-
kretny termin adaequatio zaczal funk-
cjonowac. Nie ulega bowiem watpliwo-
§ci, ze co do intuicyjnie wyczuwanego
sensu funkcjonowal on juz co najmniej
w pismach Arystotelesa. Przeglad histo-
rii tego zagadnienia, w ramach ukaza-
nia dziejéw koncepcji prawdy, ktére
w mojej ocenie wplynely wprost lub po-
srednio na poglady Akwinaty, i wnioski

? Chodzi zwlaszcza o odniesienie si¢ do fragmentéw: Aristoteles, Metaphysica, 11, 1 (993 b 30-31);
tamze, IV, 7 (1011 b 26-29); tamze, VI, 4 (1027 b 19-28); tamze, IX, 10 (1051 b 1-9); tenze, Peri
hermencias, 1 (16 a 9-18); tenze, Peri psyches, 111, 8 (432 a 11-12). Na temat wplywu filozofii arabskiej
i zydowskiej na poglady sw. Tomasza zob. takze D. B. Burrell, Aquinas and Islamic and Jewish
thinkers, w: The Cambridge Companion to Aquinas, ed. N. Kretzmann, E. Stump, Cambridge 1993,
s. 60-84.

10 Wspétezesnym zrédiem tej informacii jest zapewne nota 5, zamieszczona przez edytora na stronie
707, S. Bonaventurae, Opera omnia, t. 1/2, Quaracchi 1923, w ktérej czytamy: ,Definitio veritatis,
a S. Doctore proposita, quoad verba magis convenit cum illa definitione, quam Averroes proponit
in libro «Destructio destructionum», disp. metaph. L. circa finem (dub. 22.): «Veritas namque, ut
declaratum est in sua declaratione (deflnitione), est aequare rem ad intellectum, scilicet quod
reperiatur in anima, sicut est extra animam» (ed. Venet. 1495)”.

1 Czytamy tam: ,alia intellecta vera non evadunt quin determinent aliquod ens extra animam,
postquam verum, ut dictum est in definitione eius est, ut reperiatur in anima, sicut est extra animam”

— Aristotelis Opera cum Averrois Commentariis, vol. 9, Venetiis 1562 (reprint: Frankfurt am Main
1962), s. 35 B. Jak wida¢, w obu edycjach powtarzaja si¢ ostatnie stowa, w drugiej nie wystepuje
natomiast definiens: ,aequare rem ad intellectum”.

12R. de Vaux, La premiére entrée dAverroés chez les Latins, ,Revue des sciences philosophiques et
théologiques” 22 (1933), s 193-245 (w szczegélnosci zob. s. 219). D. H. Pouillon, Le premier traité
des propriétés transcendentales. La ,Summa de bono” du Chancelier Philippe, ,Revue Néo-Scolastique
de Philosophie” 42 (1939), s. 40-77, zob. s. 59. Por. D. Salman, Note sur la premiére influence d Averroés,

»Revue Néo-Scolastique de Philosophie” 40 (1937), s. 203-212
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stad wynikajace, przedstawilem w cze-
$ci I monografii Prawda nastgpstwem ist-
nienia®. Nie byl on jednak pelen z uwa-
gi na docelowe zadanie owej pracy.
Obecnie cheiatbym skupic si¢ na kwestii
tam jedynie dotknigtej, a mianowicie na
potencjalnie inspirujacym wplywie Liber
de definicionibus na upowszechnienie si¢
definicji prawdy w wersji veritas est ada-
equatio rei et intellectus poprzez wskaza-
nie na szerszy kontekst historycznie za-
istnialych wypowiedzi, ktére za tym
wplywem przemawiajg. Trudno byloby
natomiast podjac si¢ przy tej okazji ja-
kiej$ szerszej analizy samego terminu
adaequatio. Stownikowo mozna go ttu-
maczy¢ jako ,doréwnanie”, gdyz lacin-
skie ad znaczy mniej wigcej tyle co pol-
skie ,,do”, a aequatio tyle co ,bycie
réwnym w stosunku do czegos innego”.
Antoni B. St¢pien proponowal obok
utartego juz tlumaczenia ,zgodno$¢”
wlaénie ,doréwnanie”, a takze ,zréwna-
nie” i ,,dostosowanie™*. Pelniejszg inter-
pretacje znaczenia terminu adaequatio
w ramach koncepcji prawdy ukazuje
wszelako kontekst, w ktérym on wyste-
puje. Nie sposéb tutaj rozwazy¢, w ja-
kim kontekscie wystepuje 6w termin
choéby tylko u wymienionych autoréw
scholastycznych. Bardziej zainteresowa-
ny tym zagadnieniem czytelnik moze si¢

wszelako zapozna¢ z przegladem kon-
cepcji prawdy, w ktérych pojawia sie
termin adaequatio, zawartym we wspo-
mnianej juz monografii Prawda
nastgpstwem istnienia®s.

Przytoczmy jednak kilka ustalen za-
wartych w tej pracy. Otéz u Wilhelma
z Auxerre, u ktérego po raz pierwszy
chyba zostal technicznie wykorzystany
interesujacy nas termin, dochodzi w pro-
blematyce prawdy do niezbyt udanej fu-
zji aspektu logicznego, podkreslajacego
zgodnos$¢ intelektu z rzecza poznawana,
z aspektem de facto metafizycznym, bo
dotyczacym stosunku intelektu Bozego
do rzeczy stworzonych. Przypuszczal-
nie scholastyczny autor mial na wzgle-
dzie aspekt logiczny, ale w toku analiz
wszedl w problematyke metafizyczna,
dotykajacg zaleznosci migdzy prawda
stworzong i niestworzong'®. Z kolei Wil-
helm z Owernii staral si¢ wykaza¢ nie-
zaleznos¢ logicznej definicji prawdy, z cha-
rakterystycznym terminem adaequatio,
od prawdy rozumianej metafizycznie,
wiklajac sie jednak w pewne aporie, kté-
rych zadowalajacego rozwigzania nie po-
dal. Filip Kanclerz w zasadzie jedynie
przytaczal klasyczng definicje prawdy
w formie weritas est adaequatio rei et in-
tellectus. Nie poswiecil jej jednak wick-
szej uwagi'®. Uczynil to dopiero sw.

3 T. Pawlikowski, Prawda nastgpstwem istnienia. Problem prawdy w interpretacji sw. Tomasza z Akwinu,

Lublin 2013, s. 223.

4 A. B. Stepieni, Wartosci poznawcze w ujgciu wspolezesnej filozofii tomistycznej, w: tenze, Studia i szkice

Sfrlozoficzne, t. 1, Lublin 1999, s. 199.

15 Chodzi zwlaszcza o trzy rozdzialy, poswigcone koncepcjom autorstwa Wilhelma z Auxerre, Filipa
Kanclerza i Wilhelma z Owernii, a takze o rozdzial ,Klasyczna definicja prawdy w ujeciu $w.
Tomasza z Akwinu”, w: T. Pawlikowski, Prawda nastgpstwem istnienia, dz. cyt., s. 141-215, 349-

377.
16 Tamze, s. 141-156.
7 Tamze, s. 181-215.
8 Tamze, s. 157-179.
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Tomasz z Akwinu, interpretujgc przyto-
czong wersje definicji jako majaca od-
niesienie do wszystkich typéw prawdy,
a terminem adaequatio oznaczajac rela-
cje zgodnosci, jaka wykazuje byt w sto-
sunku do intelektu. Swoistym wyjatkiem

jest prawda intelektu Bozego, w ktérej

nie ma miejsca na wlasciwie rozumiang
adekwatno$¢, gdyz w Bogu nie ma zlo-
zen, a zachodzi réwnos¢ aequalitas po-
miedzy intelektem a rzecza poznawana,
czyli istota Boza, w ktérej zawierajg si¢

wszystkie wzory rzeczy stworzonych®.
Prawdg intelektu Bozego niektérzy okre-
§lajag mianem ,,prawdy ontologicznej”, od-
rézniajac ja od ,prawdy metafizycznej”,
bedacej wiasnoscia transcendentalng by-
téw przygodnych®**. Akwinata postugi-
wal si¢ ponadto definicjg prawdy logicz-
nej, o czym jeszcze traktuje ponizej,
gdyz to ona laczy si¢ blizej z parafraza
definicji Arystotelesowej zawartej

w dzietku Izaaka Izraeli.

Sposéb uzycia terminu adaequatio
przez §w. Tomasza wskazuje na pewng

*

W kontekscie posiadanej dzis§ wiedzy hi-
storyczno-filozoficznej pozostaje zagad-
ka, dlaczego — gléwnie za sprawa $w. To-

Y Tamze, s. 301-307, 349-377.

*

niepelnos¢ zréwnania lub odpowiednio-
$ci dwu zestawianych ze soba w relacji
adekwatnoéci elementéw, mianowicie
intelektu oraz rzeczy. Jest to zresztg
zgodne z wyczuciem jezykowym kono-
tacji tego terminu. Nie jest to dokladna
korespondencja, ale ,doréwnywanie”,
czyli przyblizanie si¢ do odpowiednio-
$ci wzgledem czegos. Jesli intelekt ludz-
ki ,doréwnuje” do rzeczy, to mamy do
czynienia z prawda logiczng. Jesli rze-
czy ,doréwnuja” do intelektu Bozego, to
dzieki temu przejawiaja — jako byty od
niego pochodne — transcendentalng wia-
sno$¢ prawdy. Méwimy wéwezas o praw-
dzie metafizycznej*’. Odrézniajac po-
szczegdlne typy prawdy, nalezy jednak
pamigtaé, ze zachowuja one analogicz-
ng jednos¢ i w sensie szerokim podpa-
daja pod okreslenie ,zgodnos¢ rzeczy
i intelektu”. Pojecie prawdy jako takiej
jest zatem jedno, cho¢ nie w sensie jed-
noznacznym, podobnie jak prawd jest
wiele, ale kazda z nich jest prawda?.

masza z Akwinu — Liber de definicionibus
Izaaka Izraeli powigzano z definicjg ve-
ritas est adaequatio rei et intellectus. Bio-

20 Wspominal o tym A. B. Stepieni, Wartosci poznawcze, dz. cyt., s. 219. Odréznienie prawdy logicznej,

metafizycznej i ontologicznej stosuje obecnie ks. A. Maryniarczyk. Zob. tenze, Veritas sequitur esse,
»Roczniki Filozoficzne” 48 (2000) z. 1, s. 79-102.

2 Odréznienie prawdy logicznej i metafizycznej jest stosunkowo znane wéréd tomistéw. Aby unikngé
juz odsylania czytelnika do szczegétowych rozwazan zawartych w cytowanej monografii mojego
autorstwa, wskazmy chociazby na opracowane przez ks. A. Maryniarczyka hasto Prawda
w Powszechnej encyklopedii filozofii, http://www.ptta.pl/pef/pdf/p/prawda.pdf (dostep: 28 lipca

2015).

22 Dotykamy tu kwestii trudnej i nadal nie do$¢ rozpoznanej w tomizmie i badaniach nad nauczaniem
$w. Tomasza. Szersze wyjasnienia rozbijalyby zasadniczy temat. Pozostaje odesta¢ czytelnika do
wspomnianej juz monografii mojego autorstwa.
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rac pod uwage wielos¢ okreslen prawdy
zawierajacych gléwny termin adaequatio
mozna tez moéwié o roli recepcji tego
dzietka w upowszechnieniu si¢ tego
typu definicji. W rozwazaniach przed-
stawionych ponizej skupie si¢ na wska-
zaniu pewnych przypuszczalnych powo-
déw, dla ktérych tak moglo si¢ stac.
Problem jest wszakze zlozony i aby te-
go dokona¢ najpierw, w punkcie 2, omé-
wie kwestie literalnej nieobecnosci wspo-
mnianej definicji w znanych nam
wersjach dzietka. Nastepnie wyjasnie, ja-
kie okreslenia prawdy w nim wystepuja.

Tu wskazg, jak rozumiat je $w. Albert
Wielki — bezposredni nauczyciel §w. To-
masza z Akwinu. Przy okazji ujawni si¢
niejasnos¢, z jakiego rekopisu korzystal
Koloriczyk. W punkcie 3 podam powo-
dy, jakie mogly motywowaé $w. Toma-
sza do powolywania si¢ na dzietko Iza-
aka Izraeli jako na Zrédlo owej definiciji.
Wreszcie, w tym samym punkcie, od-
nios¢ si¢ do kwestii postrzegania zaréw-
no Arystotelesowej, jak i Tomaszowej po-
staci definicji prawdy jako klasycznej,
wskazujac zasadnicza réznice migdzy nimi.

2. Definicje prawdy w Liber de definicionibus — ich recepcja
i interpretacja przez sw. Alberta Wielkiego

Izaak Izraeli nie podal najprawdopo-
dobniej klasycznej definicji prawdy
w przytaczanej i upowszechnionej przez
$w. Tomasza postaci. Z pewnoscig nie
zawiera jej wydane w laciniskiej wersji
dzietko Liber de definicionibus®> znane fi-
lozofom chrzescijariskim XIII stulecia.
I ono zachowalo si¢ jednak w kilku
znacznie réznigcych sie rekopisach.
W oparciu o jeden z nich powstala tez
tzw. editio princeps z 1515 roku**. Nie jest
wigc weale pewne, jakimi przektadami
dysponowali scholastycy w XIII wieku.
Zastanawia w szczegdlnosci to, ze
sw. Albert Wielki cytuje fragmenty
o prawdzie z tego dzieltka, ale w sposéb
wskazujacy na kompilacje tresci odmien-

nych ze znanych nam rekopiséw, o czym

pisze ponizej. Nalezaloby wiec domnie-
mywac, ze w jego czasach funkcjonowat

manuskrypt z jeszcze inng wersjg ttuma-
czenia Ksiggi definici.

W tym kontekscie zastanawia tez fakt,
ze definicji odpowiadajacej tresciowo tej,
ktéra upowszechnil Akwinata, nie zna-
lezli Alexander Altmann i Samuel M.
Stern, autorzy tlumaczenia angielskie-
go, opierajacego si¢ w kluczowej czesci
na tekscie arabskim?.

Trzeba jeszcze uwzgledni¢ réwniez to,
ze $redniowieczni mysliciele czesto przy-
taczali poglady autorytetéw nie tyle do-
stownie, ile co do sensu. Doktor Aniel-
ski tez nie podaje definicji klasycznej

» Isaac Israeli, Liber de definicionibus, ed. Muckle, s. 299-340.
24 Zob. uwagi J. T. Muckle w: Isaac Israeli, Liber de definicionibus, ed. Muckle, s. 299-300.
» A. Altmann, S. M. Stern, Isaac Israeli. A Neoplatonic Philosopher of the Early Tenth Century, Oxford

1958, s. 58-59.
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Liber de definicionibus i scholastyczny problem adaequatio

w jednej postaci, okreslajac prawde (ve-
ritas) jako: adaequatio rei ad intellectum?®,
adaequatio intellectus ad rem*’; adaequatio
intellectus ad res’®; adaequatio rei et intel-
lectus®; adaequatio intellectus et rei®°. Po-
szczegblne sformulowania majg swoje
uzasadnienia w konkretnych kontek-
stach, ukazujac nieco odmienne aspek-
ty prawdy.

Formuta, ktéra odpowiada zasadni-
czemu sensowi Tomaszowych definicji,
znajduje si¢ w Liber de definicionibus
i brzmi: verum est affirmare rem rei cui est
secundum veritatem aut expellere rem a re
a qua vere removetur, czyli: ,prawdziwym
jest potwierdzi¢ rzecz o rzeczy, ktérej [to
rzeczy] przynalezy ona zgodnie z praw-
da, badz odrzuci¢ rzecz od rzeczy, od
ktérej jest ona prawdziwie odrzucona”.
W mniej dostownym przekladzie odda¢
mozna to samo sfowami: ,prawdziwym
jest twierdzi¢ co$ o rzeczy, zgodnie
z tym, jak ona si¢ ma, albo zaprzeczy¢
0 rzeczy co$, czego w rzeczywistosci ona
nie zawiera™. Podobna tres¢ znajduje-
my w przekladzie angielskim, uwzgled-
niajagcym odnaleziony fragment orygi-
nalu arabskiego. I on, podobnie jak
tacinski Gerarda z Cremony, nie unika
trudnosci. Zestawia bliskoznaczne ter-
miny: some thing, something i jest werbal-
nie definicja kolowg (tzw. blad definio-
wania tego samego przez to samo — idem

per idem). W definicji prawdy (¢ruzh)
wprowadza bowiem zwrot in truth.
Calos¢ brzmi: Definition of truth (sidg):
Atrributing to some thing something which
it possesses in truth, or to deny to some thing
something is does not possess in truth®.
Mimo stownych niedoskonatosci oba
przeklady sa zbiezne i ukazuja definicje
sadu lub zdania prawdziwego, pokrew-
ng okresleniu Arystotelesa z rozdziatu 7
ksiegi IV Metafizyki: ,stwierdzaé, ze byt
jest i ze niebyt nie jest, to jest prawda’.
Te definicje, jako okreslajaca prawdg in-
telektu, sparafrazowal $w. Tomasz w Su-
mma contra Gentiles: ,prawda intelektu
jest zgodnos¢ intelektu i rzeczy, zgodnie
z tym, ze intelekt stwierdza, ze jest to,
co jest, lub nie ma tego, czego nie ma™+.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
omawiane tu okreslenie, podane w la-
ciriskim przekladzie dzietka Izaaka, nie
odnosi si¢ do prawdy jako takiej (fac. ve-
ritas), lecz do tego, co prawdziwe (fac.
verum). Réznica znaczeniowa pomiedzy
przywolanymi faciniskimi stowami veri-
tas i verum jest taka, jak miedzy grecki-
mi GANOeta i aAANOEg. Zauwazmy zas, ze
w przywolanej niedawno w przypisie
w jezyku greckim definicji wystepuje ten
ostatni termin, co dodatkowo wskazuje,
ze mamy do czynienia z parafrazg defi-
nicji z rozdziatu 7, ksiegi IV Metafizyki

Arystotelesa. Izaakowi chodzi wigc o de-

2 Super I Sent., d. 19, q. 5, a. 1, c;; Super Iob, c. 14, 1. 2.

% Quaestio de Anima, a. 3, ad 1.
8 De potentia, q. 3, a. 17, ad 27.

¥ De weritate, q. 1,a. 1, ¢;; S. Th., 1, q. 16,a. 1, c.

#S8CG, I, ¢. 59, n. 2.

3t Isaac Israeli, Liber de definicionibus, ed. Muckle, s. 323, w. 8-10.

2 A. Altmann, S. M. Stern, Isaac Israeli, dz. cyt., s. 59.

3 10 8¢ 10 8v efvan kal o ) 8v un efvar &Andég” — Aristoteles, Metaphysica, IV, 7 (1011 b 27).

34 veritas intellectus sit adaequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse quod est

vel non esse quod non est” = SCG, I, ¢. 59, n. 2.
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finicj¢ sadu lub zdania prawdziwego,
a nie o ogdlng definicj¢ prawdy.
Odnoszac si¢ do tresci publikaciji
A. Altmanna i S. M. Sterna, zaznaczy¢
nalezy, iz opieraja swe tlumaczenie na
lekciji, ktérej tres¢ bardzo odbiega od
wersji facifiskich. Zresztg i wersje tacini-
skie réznig si¢ znacznie wzgledem sie-
bie. Zapewne wskutek oparcia swego an-
gielskiego przekladu na zachowanych
fragmentach oryginalu arabskiego,
A. Altmann i S. M. Stern Iacza defini-
cje weritas est adaequatio rei et intellectus
z inng definicja prawdy wyst¢pujaca
w dzietku Izaaka Izraeli, a ktéra w prze-
kiadzie na angielski brzmi: Definition of
true’ (haqq). That which the thing is*, pod-
czas gdy w lacinie zastajemy: veritas est
quod est res — ,prawda jest tym, co rzecz™.
Nie wydaje si¢ to stuszne. Jesli upatruje-
my wigc pojawienia si¢ klasycznej defi-
nicji prawdy w Liber de definicionibus, to
jest nig wskazana poprzednio parafraza
definicji klasycznej w wersji Arystotele-
sa. Nie znaczy to jednak, ze obie defini-
cje nie wiaza si¢ ze soba. Wydaje si¢ na-
wet, ze w intencji ich autora okreslenie
natury sgdu lub zdania prawdziwego (ve-

rum) jest oparte na okresleniu prawdy
(veritas).

Warto zauwazy¢, ze Filip Kanclerz
i $w. Albert Wielki definicj¢ ,,prawda jest
tym, co rzecz’?, czy inne podobne okre-
slenia, wystepujace w lacinskiej edycji
Muckle Liber de definicionibus — ,defini-
cja prawdy jest ,to, co jest™*, ,prawda
jest, co jest™, odnosza do prawdy bytu
— w sensie jednostkowego konkretnego
bytu — tej oto rzeczy istniejacej, a nie po-
znania, zestawiajac ja ze znang definicja
prawdy, ktéra znajdujemy w Augustyni-
skich Soliloguia*. Powigzanie definicji
prawdy podawanych przez Izaaka Izra-
eli i $w. Augustyna w zadnym przypadku
nie moze by¢ odczytywane jako blad, jak
to postrzegajg A. Altmann i S. M. Stern,
poniewaz definicje owe s3 niemal iden-
tyczne*’.

Jesli idzie natomiast o powiazanie de-
finicji prawdy i zdania prawdziwego, to
mysliciel z Lauingen uzasadnia je do$¢
przekonujaco. Przy czym jego interpre-
tacja jest o tyle cenna, ze dotyczy frag-
mentu, ktéry w podstawowej wersji,
w edycji Josepha T. Muckle, jest szcze-

gélnie niejasny z powodu stylu i wielo-

3 A. Altmann, S. M. Stern, Isaac Israeli, dz. cyt., s. 58.

3 ,veritas est quod est res” — Isaac Israeli, Liber de definicionibus, ed. Muckle, s. 322, w. 10.
Por. komentarz w: A. Altmann, S. M. Stern, Isaac Israeli, dz. cyt., s. 58-59.

37 veritas est quod est res” — Isaac Israeli, Liber de definicionibus, ed. Muckle, s. 322, w. 10.
Por. Philippi Cancellarii, Summa de bono, ed. Wicki, vol. 1, s. 10, w. 32. S. Alberti Magni, Summa
theologiae, 1, tr. 6, q. 25, c. 1 (ed. Borgnet, vol. 31, s. 205 a; ed. Colon., t. 34, s. 151, w. 19-22).

38 Definitio autem veritatis est quod est” — Isaac Israeli, Liber de definicionibus, ed. Muckle, s. 307,
w. 24. Por. Philippi Cancellarii, Summa de bono, ed. Wicki, vol. 1, s. 9, w. 8; S. Alberti Magni,
Summa theologiae, 1, tr. 6, q. 25, c. 2 (ed. Borgnet, vol. 31,s. 206 b — 207 a; ed. Colon., t. 34, s. 152,

w. 56-58, por. tamze, s. 154, w. 4-6).

39 veritas est quod est” — Isaac Israeli, Liber de definicionibus, ed. Muckle, s. 322, w. 21. Por. Philippi
Cancellarii, Summa de bono, ed. Wicki, vol. 1, s. 10, w. 32; S. Alberti Magni, Summa theologiae, 1,
tr. 6, q. 25, c. 1 (ed. Borgnet, vol. 31, s. 204 b, 205 a; ed. Colon., t. 34, s. 151, w. 4-5 i w. 19-22).

40 _verum mihi videtur esse id quod est” — S. Augustinus, Soliloquia, 11, c. 5, 8 (PL 32, 889).

“ A. Altmann, S. M. Stern, Isaac Israeli, dz. cyt., s. 59.
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krotnych powtérzen tych samych wat-
kéw w krétkiej przeciez wypowiedzi‘®.
Owszem, analogiczny fragment w an-
gielskim przekladzie z arabskiego,
zamieszczony w pracy A. Altmanna
i S. M. Sterna, czyta si¢ zdecydowanie
lepiej i nie budzi on tylu watpliwosci,
jednak niezupelnie odpowiada on tresci
lekcji taciniskich. W pewien sposéb my-
lacy jest tez polski przeklad Leszka
Kuczyniskiego, ktéry opiera si¢ na tek-
$cie z edycji Muckle, poprawionej na
podstawie przekiadu Sterna, o czym in-
formuje nasz tlumacz#. Wydaje sig, ze
uwaga ta dotyczy rowniez w przypadku
paragraféw traktujacych o prawdzie i fai-
szu*t. W podstawowej lekcji, zaczerp-
nietej z edycji Muckle, omawiany frag-
ment jest réwniez trudno zrozumialy
merytorycznie, wlasnie dlatego, ze na-
stepuje w nim przejscie od zagadnienia
prawdy zdari do prawdy jako takiej, kt6-
ra okazuje si¢ prawda uwarunkowang re-
lacja do bytu. W dwu miejscach Izaak
wydaje si¢ okresla¢ nature: a) ,gdy ktos
mowi: czym jest prawda? — odpowiedzia
jest: jest tym, czym jest rzecz™; b) ,, Tak-
ze 1 mowa stwierdzajacego, ze prawda
jest tym, co jest, wypowiada nature
iistot¢ prawdy, poniewaz ze wzgledu na
to, ze jest, rzecz jest prawdziwa; a praw-

da jest tylko wtedy, gdy co$ jest™. W dru-
gim przypadku mamy oczywiscie do
czynienia z parafraza wspominanej juz
stynnej definicji Arystotelesowej (Me-
taphysica, 1V, 7 [1011 b 27]). W pierw-
szym za$ z do$¢ wezesna, bo z wieku IX
-X, definicja prawdy jako takiej. Przy
czym pierwsza z przytoczonych wypo-
wiedzi wystepuje w wersji arabskiej, na
ktérej opart swoj przeklad Stern, a brak
jej w editio princeps z 1515 roku.

Odnoszac si¢ do wymienionych kwe-
stii, mianowicie odmian i natury praw-
dy, Kolonczyk podaje sformutowania
zbiezne z wspomniang edycja laciriska
J. T. Muckle, lecz w niektérych elemen-
tach uwzgledniajac lekcje poboczne.
Przede wszystkim jednak daje si¢ zauwa-
zy¢, ze Albert cytuje wypowiedzi z Li-
ber de definicionibus w wersji bardzo zbli-
zonej do zawarto$ci manuskryptu
znajdujacego si¢ w Kodeksie z Mona-
chium, oznaczonym liczbg 8oor. Manu-
el Alonso uwaza, Ze autorem tego prze-
kladu czy tez streszczenia jest Dominik
Gundissalvi*.

Jedyna znaczaca réznica migdzy
wspomniang lekcjg a ta cytowang przez
Kolonczyka jest definicja prawdy wypo-
wiedzi, ktéra w Sumie teologii zaczyna si¢
tak samo jak w rekopisie monachijskim,

* Isaac Israeli, Liber de definicionibus, ed. Muckle, s. 322, w. 10 - 323, w. 6.

# Informacjg t¢ znajdujemy we ,Wstepie”, na stronach 200-201 w: Izaak Israeli, Ksigga definicyj, thum.
L. Kuczynski, ,Przeglad Tomistyczny” 2 (1986), s. 197-224.

* Izaak Israeli, Ksigga definicyj, dz. cyt., s. 21-213. Por. A. Altmann, S. M. Stern, Isaac Israeli, dz.

cyt., s. 59-60.

# cum aliquis dicit quid est veritas est responsio in eo est quod est res” — Isaac Israeli, Liber de

definicionibus, ed. Muckle, s. 322 w. 14-15.

* Et sermo quidem dicentis veritas est quod est, enuntiativus est naturae veritatis et essentiae eius
quoniam illud secundum quod est res vera est; est veritas non est nisi quod est. Sermo autem
dicentis veritas est id quod firmat demonstratio aut sensibiliter aut intelectualiter [...]” — Isaac Israel,
Liber de definicionibus, ed. Muckle, s. 322 w. 21 - s. 323 w. 4.

# M. Alonso, Traducciones del arcediano Domingo Gundisalvo, ,Al-Andalus” 12 (1947), s. 295, 325.
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lecz w odréznieniu od niego jest pelna.
Wersja z Kodeksu 8oo1 poza tym, ze jest
krétsza od pozostaltych, sprawia wraze-
nie, jakby zapisujacy ja ominal fragment
zdania podajacego owg definicje*®. W tej
perspektywie bardziej uzasadnionym,
niz zwyklo si¢ przyjmowad, staje przy-
puszczenie, ze myséliciel z Lauingen, a by¢
moze takze $w. Tomasz z Akwinu, dys-
ponowal nieznanym nam dzi$ r¢kopi-
sem, ktérego 6w znany z Kodeksu 8oo1
jest streszczeniem*.

Wedlug sw. Alberta Wielkiego Izaak
Izraeli omawia dwa typy prawdy: a)
przynalezng do wypowiedzi — i t¢ odno-
si do fragmentéw z rozdziatu 4 Katego-
rii (2 a 8-10), rozdzialu 6 ksiegi II1 O du-
52y (430 a 26nn.) i rozdzialu 29 ksiegi V
Metafizyki (1024 b 17nn.) Arystotelesa,
przywolujac te definicje, ktérg uwazamy
za parafraz¢ okreslenia zdania prawdzi-

wego z ksiegi IV tegoz dzieta; b) przy-

nalezng rzeczy — i t¢ zestawia ze wska-
zang juz definicjg prawdy z Soliloguia $w.
Augustyna oraz z wypowiedzia z roz-
dzialu 1 Kategorii (1 a 2-4) Arystotelesa.
W drugim przypadku chodzi o prawde
jako prawdg, nie zmieszang z niczym.
Albert uwyraznia jej istot¢ przez prze-
ciwstawienie temu, czego nie ma lub jest
czysta fikcja, oraz przez wskazanie, ze

prawda nie ma realnego przeciwieristwa.
I tu nastepuje ponowne odwolanie si¢
przezen do tego niejasnego fragmentu,
w ktérym nastepuje przejscie od prawdy
wypowiedzi do prawdy jako uwarunko-
wanej stanem realnym bytus°.

Na koniec tego oméwienia mysliciel

z Lauingen wyjasnia, wykorzystujac cy-
taty, ze wedlug Izaaka Izraeli prawda

wypowiedzi jest nig z uwagi na stan rze-
czy, do ktérego sie odnosi, a przez to wy-
raza réwniez nature¢ lub istote samej

prawdy, ktéra o tyle jest, o ile rzecz jest".

*8 Analiza poréwnawcza fragmentéw o prawdzie, zawartych w Summa theologiae, 1, tr. 6, q. 25, a. 1
(ed. Borgnet, vol. 31, s. 204 a — 205 b; ed. Colon., t. 34, s. 150, w. 26 - 151, w. 22) i w Liber de
definicionibus, wskazuje, ze $w. Albert Wielki cytuje niemal doslownie w tym zakresie tresci zbiezne
z rekopisem monachijskim 8001 (ff. 151 v° - 154 v°), ktérego tres¢ opublikowat J. T. Muckle na
stronach 328-340 swojej edycji, a charakteryzuje go na stronach 299-300, wysuwajac przypuszczenie,
ze jest to skrét tego przekladu faciriskiego, ktérego dokonat Gerard z Cremony. Opis prawdy
znajduje si¢ tamze, s. 338. Przypomina on bardziej analogiczny fragment editio princeps z 1515
roku niz z opublikowanego jako gléwny w tejze edycji. W kwestii odmiennych wersji tekstu, zob.
Isaac Israeli, Liber de definicionibus, ed. Muckle, s. 322-323, aparat krytyczny, szczegélnie odnoszacy
sie do werséw 322, 21 - 323, 3.
Funkcjonujgca juz na ten temat hipoteza M. Alonso nie do korica zadowala. Mianowicie stwierdzit
on, ze omawiany rekopis, zawierajacy przeklad Dominika Gundissalvi, poprzedza dtuzsza wersje,
autorstwa Gerarda z Cremony — M. Alonso, Traducciones del arcediano Domingo Gundisalvo, dz.
cyt., s. 295, 325. Czemu jednak Gundissalvi sporzadzil tak niedoktadny przektad, bedacy de facto
streszczeniem oryginatu? I co cytowat w. Albert Wielki? Czy wybrat z obu ttumaczeri to, co byto
najbardziej sensowne, dokonujac kompilacji? Bardziej naturalnym wyjasnieniem wydaje sie, ze
mial do dyspozycji petng wersje przektadu, z ktérym omawiane streszczenie pozostaje zwigzane
tresciowo.
*0 Alberti Magni, Summa theologiae, 1, tr. 6, q. 25, c. 1 (ed. Borgnet, vol. 31, s. 204 a - 205 b; ed.
Colon., t. 34,s. 150, w. 26 -151, w. 12).
51 Aliquando dicitur verum nihil habens vel potentia vel actu de contrario veri, et hoc verissime
verum est. Et secundum hoc dicit Isaac, quod «veritas est sermo quem affirmat demonstratio, vel
sensibiliter, vel intellectualiter». Sermo autem iste sic est ut definitio: quoniam definitio est

4

)

106



Liber de definicionibus i scholastyczny problem adaequatio

I takie wyjasnienie moglo tez zainspiro-
wac $w. Tomasza z Akwinu. Uwaga Al-
berta skierowana na wypowiedz o isto-
cie prawdy ma niebagatelne znaczenie,
bo nie jest to juz tylko okreslenie, czym
jest prawda lub to, co prawdziwe, ale
wskazanie teoretycznego problemu, kté-
ry pojawia si¢ w zwiazku z lekturg Liber
de definicionibus. Nalezy wszelako roz-
wazy¢, czy to nie Koloriczyk odnosil si¢
wtérnie do niespisanych wyraznie po-
gladéw swego najstynniejszego ucznia.
Oméwiony wyktad nauki o prawdzie
w pogladach Izaaka Izraeli pojawil si¢
bowiem dopiero w péznej Summa the-
ologiae, powstalej po 1270 rokus*.

Co do przytoczonej wyzej parafrazy
Arystotelesowego okreslenia zdania
prawdziwego, to — rzecz znamienna — §w.
Albert Wielki uznaje ja oczywiscie za
przyklad definicji odnoszacej si¢ wylacz-
nie do prawdy sadéw lub zdaini. Podaje
ja w sposéb bliski przektadowi Gerarda
z Cremony, ale nie do korica z nim zgod-
ny, powolujac sie wprost na omawiane
dzietko: ,wedlug Izaaka w ksiedze O de-
Jinicjach prawdg mowy zloZonej jest zas
potwierdzenie rzeczy o rzeczy, o ktorej
prawdziwie jest orzekana, lub zaprze-
czenie [jej] o rzeczy, o ktérej prawdzi-
wie jest ona negowana’s3.

3. Hipotezy co do motywow przypisania klasycznej definic;ji
prawdy lzaakowi przez sw. Tomasza

Definicja zdania prawdziwego w lekeji
zaczerpnietej z dzielka Izaaka byla zna-
na w $rodowisku §w. Tomasza, a mistrz
z Lauingen wielokrotnie przytaczal wy-

powiedzi z Liber de definicionibus i do-
starczyl wyjasnien, w jaki sposéb rozu-
mie¢ zawarte tam okreslenie prawdys+.
Nie jest wykluczone, ze Akwinata, kté-

enuntiativa naturae et essentiae [ed. Colon. dodaje: rei, et similiter est sermo dicentis, quod veritas
est enuntiativa naturae et essentiae] veritatis: quoniam illud secundum quod res est, vere est. Et
veritas non est nisi id quod est” — Alberti Magni, Summa theologiae, 1, tr. 6, q. 25, c. 1 (ed. Borgnet,
vol. 31, 5. 205 a; ed. Colon., t. 34, s. 151, w. 12-22). Jest to najdtuzszy z fragmentéw, ktére wykazuja
pokrewienstwo z trescig Kodeksu monachijskiego 8001 (folio 154 r°, col. 1/col. 2).

52 J. A. Weisheipl, The Life and Works of St. Albert the Great, w: Albertus Magnus and the Sciences.
Commemorative Essays, ed. J. A. Weisheipl, Toronto 1980, s. 22.

»Complexi autem sermonis veritas est secundum Isaac in libro de Definicionibus, affirmatio rei de
qua vere praedicatur, vel negatio rei de qua vere negatur”. S. Alberti Magni, Summa theologiae, 1,
tr. 6, q. 25, c. 1 (ed. Borgnet, vol. 31, s. 204 a-b; ed. Colon., t. 34, s. 150, w. 36-38). W Kodeksie
monachijskim 8001(folio 154 r°, col. 1/col. 2) pojawia si¢ definicja: ,Verum est affirmacio rei de re
a qua <non> removetur vere”. — Cytuje na podstawie: Isaac Israeli, Liber de definicionibus, ed. Muckle,
s. 338. Ewidentnie brak tu cz¢$ci zdania.

Szukajac w Alberti Magni E-Corpus znajduje si¢ co najmniej kilkadziesiat cytatéw z Liber de
definicionibus lub powolan si¢ na nie przez mysliciela z Lauingen.

Adres wyszukiwarki to: http://watarts.uwaterloo.ca/cgi-bin/cgiwrap/albertus/searchAlbertus.
cgirlanguage=0.
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ry ksztalcit si¢ pod jego kierunkiem, po-
wolywal si¢ na Izaaka wylacznie w opar-
ciu o autorytet Alberta, nie sprawdzajac
doktadnie tresci Ksiggi definicji, ktéra cy-
tuje znacznie rzadziej i mniej doktadnie
od swego mistrza¥s. Przyznaé nalezy, ze
w dzietach Doktora Anielskiego nie
znajdujemy nieulegajacych watpliwosci
$wiadectw na to, ze korzystal on bez-
posrednio z Liber de definicionibus, ani
na to, ze odnosil si¢ wprost do ktérejs
z przytoczonych definicji autorstwa Iza-
aka Izraeli.

Mozna réwniez przypuszczad, ze
Doktor Anielski przypisywal Izaakowi
Izraeli wyrazenie sensu definicji prawdy
jako zgodnosci rzeczy i intelektu, a nie
zawierajacej go konkretnej wypowiedzi
jezykowej. Jest to o tyle prawdopodobne,
ze w jaki$ spos6b podazylby za tropem
ukazanym przez swego nauczyciela, je-
zeli nie bylo tak, ze Albert dostrzegl
przytoczone wyzej wyjasnienie dopiero
na etapie pisania wlasnej Summa theolo-
giae. Wtedy mozna byloby dopatrywa¢
sie i wplywu pogladéw ucznia na mistrza.

Co do autentycznego zrédla definicji
veritas est adaequatio rei et intellectus,
trudno ustali¢, gdzie po raz pierwszy si¢
pojawita. W XIII wieku stanowila pew-

ng opinio communis, jednakze miata wie-
le sformulowan. Literalny brak tej defi-
nicji w dzietku Izaaka Izraeli na
poczatku lat trzydziestych XX wieku
stwierdzil J. T. Muckle, jeszcze przed
przygotowaniem swej krytycznej edycji.
Uznal wiec za dowiedzione, ze blednie
wskazywano na nie jako na zZrédlo kla-
sycznej definicji prawdys®. Zauwazyt jed-
nak, ze trzecia przytaczana przez niego
— ta, ktérg cytowalem jako parafraze
Arystotelesowej, jeszcze na podstawie
manuskryptéw — definicja prawdy i to-
warzyszaca jej definicja falszu sadu lub
zdania: Verum est affirmare rem rei cui est
secundum veritatem aut expellere rem a re
a qua vere removetur. [...| Falsum est affir-
mare rem rei que ab ea removetur vere et
removere rem a re que ei affirmatur secun-
dum veritatem, mogla by¢ uznana przez
$w. Tomasza za definicj¢ prawdy, okre-
slang dzi§ mianem klasycznejs’. Opinig
te w calosci powtarzaja liczni mediewi-
sci, m.in. E. Gilson®® i S. Wielgus®.
W jakiej$s mierze glosza to réwniez
A. Altmann i S. M. Stern, cho¢ wigksza
uwage przywiazuja do drugiej z omé-
wionych definicji®.

Nie jest tez wykluczone, jak zauwaza
J. T. Muckle, ze w $redniowieczu posia-

5 Opieram t¢ tez¢ na danych z wyszukiwarki na stronie http://www.corpusthomisticum.org/it/index.

age.

56 J.'T. Muckle, Isaac Israeli’s definition of truth, ,Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen-

Age” 8 (1933), 5. 5-8.

57 /The definition of verum (number 3) perhaps comes nearest to the definition ascribed to Isaac by

St. Thomas, yet it is by no means the same either in meaning or language” — J. T. Muckle, Isaac
Israeli’s definition of truth, dz. cyt., s. 8. Definicja podana w tekscie gléwnym réwniez pojawia si¢
tamze, na stronie 8. Jesli chodzi o definicje falszu, to znajdziemy ja takze w: Isaac Israeli, Liber de

definicionibus, ed. Muckle, s. 323, w. 10-12.

58 . Gilson, Historia  filozofii chrzescijariskie] w wiekach Srednich, ttum. S. Zalewski, Warszawa 19872,

s. 592.
%' S. Wielgus, Izaak Israeli, dz. cyt., s. 147.

0 A. Altmann, S. M. Stern, Isaac Israeli, dz. cyt., s. 58-59.
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dano nieznane dzi§ manuskrypty, ktére
zawieraly wprost definicje podawang
przez $w. Tomasza®. Wéwczas powola-
nie si¢ przez niego na Liber de definicio-
nibus jako jej pierwsze zrédlo byloby jak
najbardziej uzasadnione. Czemu jednak
w takim przypadku podobnie nie uczy-
nit Albert Wielki, skoro wielokrotnie
cytowal to dzietko? By¢ moze Doktor
Anielski zetknal si¢ z jaka$ glosa,
umieszczong na nieznanym nam dzis re-
kopisie, zawierajaca znang definicje
z charakterystycznym adaequatio rei et
intellectus 1 omytkowo wzial ja za auten-
tyczng wypowiedz Izaaka Izraeli. Frag-
ment poswiecony prawdzie — jak juz
wskazywalem — jest niejasny. Ten za-
mieszczony w edycji Muckle zapewne
zawiera obce wtracenia w postaci glosy®.

Mogto by¢ tez tak, ze $w. Tomasz
z Akwinu i Albert Wielki dostrzegli je-
dynie sens omawianej definicji. Dlacze-
go jednak w takiej sytuacji ten pierwszy
powolywal si¢ wlasnie na Liber de defi-
nicionibus jako na zrédlo owego okresle-
nia prawdy, a drugi nie? Odpowiedz mo-
ze czgSciowo thkwic w tym, ze $w. Albert
Wielki byt powsciagliwy w kwestii in-
terpretacji prawdy i cytaty z dzietka Iza-
aka Izraeli — dos¢ wierne — pelnig w je-
go dzielach poboczng rolg. Koloriczyk
nie wprowadza znaczacych zmian w ro-

zumieniu prawdy. Natomiast pelne roz-
wigzanie kwestii moze kry¢ si¢ w dgzeniu

do radykalnej zmiany interpretacji kla-
sycznego pojmowania prawdy przez

Doktora Anielskiego. Prawdopodobnym

byloby wéwczas, ze Akwinata celowo

nie powolywatl si¢ na Stagiryte, ktérego

klasyczna definicja sadu lub zdania praw-
dziwego ma charakter czysto logiczny,
lecz wybral autorytet mniej znaczacy

i mniej znany, na ktéry moégt sie powola¢,
jako na autora — tu powstaje pytanie: w ja-
kim sensie? — definicji ,prawda jest zgod-
noscig rzeczy i intelektu”.

Skadinad znany w $rodowisku filozo-
ficznym jest jej odmienny od Arystote-
lesowego ujecia charakter, zauwazany
w formule definicji prawdy, a jednocze-
s$nie w obu okresleniach prawdy dostrze-
ga sie ten sam klasyczny rys. Wskazy-
wali na to m.in. polscy mysliciele
nawigzujacy do tradycji szkoty Iwowsko
-warszawskiej, koncentrujac si¢ jednak
na postaci logicznej Tomaszowej defini-
cji. Jan Woleriski zauwaza np.: , Irudno
powiedzie¢, dlaczego weritas est adequ-
atio intellectus et rei zaczela zastgpowad
to, co znajduje si¢ u Arystotelesa w Me-
tafizyce 1011073, Tadeusz Czezowski
uwazal definicje ,prawdziwosé zdania
jest to jego zgodno$¢ z rzeczywistoscia’,
ktéra przyjal za odpowiednik Tomaszo-

61 Perhaps some reader may know of a different manuscript tradition of Isaac wherein the classic
definition is found” — J. T. Muckle, Isaac Israeli’s definition of truth, dz. cyt., s. 8.

62 Kierujac si¢ edycja A. Altmanna i S. M. Sterna, nalezaloby uzna¢, ze glose stanowia wersy od 18
ze strony 322 do 6 na stronie 323 w edycji Muckle, natomiast wydanie Lyon 1515 pomija istotny
fragment, zamieszczony u Muckle w wersach 13-17 na stronie 322, odpowiadajgcy oryginatowi
arabskiemu — A. Altmann, S. M. Stern, Isaac Isracli, dz. cyt., s. 58.

63 ]. Woletiski, Izaak Israeli i Tomasz z Akwinu o prawdzie, ,Studia Judaica” 8 (2005) nr 1-2, s. 13.
Wyraznie odwoluje si¢ wigc do logicznej, rzadziej spotykanej w dzielach Akwinaty formy definicji
prawdy, a nie do jej postaci ,veritas est adaequatio rei et intellectus”, znajdujacej zastosowanie tak
do prawdy bytu, rozumianego jako realny jednostkowy konkret — ta oto rzecz istniejaca, jak do

prawdy sadéw i zdar.
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wej, za niescisle oddajaca sens swego
Arystotelesowego pierwowzoru®.

To, co nastgpito w scholastyce pod
wplywem zmiany dokonanej przez
$w. Tomasza w interpretacji klasyczne-
go rozumienia prawdy, stosunkowo traf-
nie wydaje si¢ charakteryzowac J. Wo-
lenski: ,Mozemy wyréznié¢ dwie
zazgbiajace si¢ tendencje w rozumieniu
pojecia prawdy, przy czym obie mozna
zwigzac z tradycja siggajaca Arystotele-
sa. Jedna, kulminujaca u Akwinaty, po-
legata na stosowaniu formuly adaequatio

—w spos6b mniej lub bardziej dostowny
— nie tylko jako interpretujacej Stagiry-
te, ale tez wyrazajacej stosunek intelek-
tu do bytu z podkresleniem ontologicz-
nego aspektu prawdy. Drugi nurt brat
pod uwagg relacje semantyczng. U An-
zelma (pomijajac kwesti¢ rectitudo) byto
to tylko zaznaczone. Abelard przyjal se-
mantyczny punkt widzenia, ale nie byt
filozofem zbyt wplywowym. Idee se-
mantyczne zostaly podjete przez filozo-
téw franciszkanskich™s.

Zgodnie z przytoczonym fragmen-
tem Doktor Anielski nie tylko interpre-
tuje wigc wypowiedzi Stagiryty, lecz
w nowej formule stara si¢ uwzglednic za-
réwno aspekt semantyczny, jak i meta-
fizyczny rozumienia prawdy. Aspekt se-
mantyczny podejmuja natomiast wsréd
scholastykéw sw. Anzelm, Abelard, ale
gléwnie przedstawiciele szkoly francisz-
kanskiej.

O ile wigc definicja veritas est adaequ-
atio rei et intellectus zaczela funkcjono-
wac wérdd scholastykéw przed okresem
tworczosci §w. Tomasza, o tyle uczynie-
nie z niej definicji podstawowej, odno-
szacej si¢ do wszelkich typéw prawdy,
bylo jego dzielem. Takiej roli nie moglo
pelni¢ Arystotelesowskie okreslenie sg-
du czy zdania prawdziwego, jakie zasta-
jemy w Metafizyce, IV, 7 (1011 b 27). Za-
stapienie go nowa definicja dokonalo sie
za$ w odniesieniu si¢ do parafrazy tego
okreslenia, wystepujacej w Liber de defi-
nicionibus.

4. Zakonczenie

Definicja weritas est adaequatio rei et in-
tellectus nie wystepuje literalnie w zad-
nej ze znanych wspoélezesnie lekeji Ksig-
gt definicji, cho¢ nie mozna wykluczy¢,

ze pojawila si¢ w ktéryms z manuskryp-
téw znanych w XIII wieku. Nawet za-
chowane do czaséw nam wspélczesnych
rekopisy oraz editio princeps z 1515 roku,

W artykule Uwagi o klasycznej definicji prawdy Tadeusz Czezowski pisal: ,Klasyczna definicja
prawdy, podana przez Arystotelesa w ks. IV, r. 6 Mezafizyki, wigze prawdziwo$¢ zdania z istnieniem
przedmiotu, ktére si¢ w zdaniu stwierdza: Zdanie prawdziwe jest to zdanie, ktére stwierdza o przedmiocie
istniejacym, ze jest, lub o nie istniejacym, ze nie jest. W niescislym skrécie nadaje si¢ tej definicji
postaé ,prawdziwo$¢ zdania jest to jego zgodnos¢ z rzeczywistoscig” — zaczerpnigta z okrelenia,
ktére podaje Tomasz z Akwinu, a ktérego petne brzmienie jest nastepujace: ,Veritas est adaequatio

intellectus et rei, secundum quod intellecus dicit esse quod est vel non esse quod non est” — T.
Czezowski, Uwagi o klasycznej definicji prawdy [odbitka z Ksiggi pamigtkowej 75-lecia Towarzystwa

Naukowego w Toruniu], Torun 1952, s. 35.

6 J. Wolenski, Epistemologia, Warszawa 2005, s. 83.
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ewidentnie oparta na jednym z nich,
zdecydowanie réznig si¢ w istotnych dla
tego zagadnienia fragmentach.
Definicja podana przez Izaaka Izra-
eli: ,prawdziwym jest potwierdzi¢ rzecz
o rzeczy, ktérej [to rzeczy] przynalezy
ona zgodnie z prawda, badz odrzuci¢
rzecz od rzeczy, od ktérej jest ona praw-
dziwie odrzucona”, byla przytaczana nie-
mal doslownie przez $w. Alberta Wiel-
kiego, w sposéb nie pozostawiajacy
watpliwosci, ze chodzi o t¢ wlasnie de-
finicje. Z kolei $w. Tomasz z Akwinu
powolywal si¢ na Izaaka jako na autora
klasycznego okreslenia: ,prawda jest
zgodnoscig rzeczy i intelektu”, zapewne
majac na wzgledzie jej sens, a nie literal-
ng identyczno$¢. By¢ moze kierowal sig
w tym wzgledzie sposobem interpreta-
cji fragmentéw Liber de definicionibus
przez swego mistrza. Nie przekresla to

oczywiscie hipotezy, ze przywolana de-
finicja prawdy znajdowala si¢ w jakims
znanym trzynastowiecznym scholasty-
kom rekopisie, np. w postaci glosy, myl-
nie uznanej za wypowiedz Izaaka Izra-
eli.

Innym hipotetycznym wyjasnieniem,
wecale nie dyskwalifikujagcym poprzed-
nich, moze by¢ wreszcie i to, ze Doktor
Anielski, chcae wprowadzi¢ definicje
obejmujaca wszystkie odmiany prawdy,
a jednoczesnie zachowac¢ klasyczny cha-
rakter jej rozumienia, znalazt dogodna
okazje¢ w postaci Liber de definicionibus,
gdzie parafraza Arystotelesowej charak-
terystyki zdania prawdziwego wystepuje
w dos¢ niejasnym kontekscie, a dokonu-
jac rewolucyjnej zmiany w interpretacji
prawdy powotal si¢ na autora dzietka ja-
ko tego, ktéry juz wezesniej operowal te-
go typu interpretacja.
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Thomas Agquinas

‘Thanks to historical and philosophical
researches it is known for a long time
that the definition “veritas est adequatio
rei et intellectus” does not exist literally
in any contemporary known lesson of
Book of Definition.Eliminate the hypoth-
esis that this definition of truth was in
some manuscript which was known by
scholastics in XIII century, e.g. as a gloss.
It is not out of the question that it was
wrongly diagnosis as a statement of Isaac
Israeli. Analysis of quotes from this part
in the Summa of Theology of Albert the
Great about truth gives reasons to sup-
pose that he used from manuscript which
is similar in content to the manuscript
which is in the Code of Munich 8oor
but in contrast to text of Isaac Israeli it
is not a shortened version.

'The basis of expression the definition
“truth is a compatibility thing and intel-
lect” probably was given by Isaac Israeli
term: “the truth is corroborate thing
about thing which [that thing] belongs
truthfully or to reject thing from thing
of which it is a truly rejected”. Suppos-
edly on account of these things St.
‘Thomas Aquinas refered on Isaac as an
author of the definition of truth known

12

today as “classic”, he kept in mind sense,
not literal identity. Perhaps a gloss from

unknowing manuscript suggested this

sense or the established interpretation

was the result of talks with the champi-
on of Cologne. St. Albert evidently quot-
ed the statement about the truth from

Liber de definicionibus what we cannot say
about Thomas.

In a such situation an enigmatic char-
acter still has got an attribution of defi-
nition which is interesting for us. Aqui-
nas could directly appeal to the works of
Aristotle, in particular to the well-known
a term of true appraise from Book IV of
Metaphysics (1011b 27). The reason of
connection the name of Isaac Israeli with
adequatio idea could be that the Doctor
Angelicus wanted introduce a definition
which has got every kind of truth and at
the same time he wanted to remain clas-
sical character understanding of it. Lib-
er de definicionibus was good occasion be-
cause paraphrase of description true
sentence in Aristotle’s think is really un-
clear. In addition Aristotle made revo-
lutionary change ininterpretation the
truth and he referred to an author whose
views were not known very well.



