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ROCZNIK TORUNSKI TOM 26 RO K 1999

Perypetie toruriskie i gdanskie na sejmiku
generalnym grudzigdzkim w marcu 1764 roku

Stanislaw Konstantyn Walega

Kilka uwag wstepnych

Redakcja ,Rocznika Toruriskiego” otrzymala niedawno maszynopis
artykuly dra Stanistawa Walegi dolyczqcy przebiegu sejmiku general-
nego Prus Krolewskich zwolanego ne 27 III 1764 r. do Grudzigdza.
Dr Walgga, zastuiony nauczyciel historit w przedwojennym Gimnazjum i
Licenum im. Mikolajo Kopernike w Toruniu, uczest znakomilego historyka
Wiadyslawa Konopczyiskiego, przygotowal do druku obszerng rozprawe
pl. ,Dzieje polityczne Torunia u schylku Rzeczypospolilej (1724-1793)”,
ktorej pierwszy tom obeymujqcy lata 1724-1756 zosial wydany w Toruniu
w sertt ,Roczniki TNT” w 1933 r. Drugi lom, golowy juz do druku,
poswigcony dziejom miasta u schylku panowanis Augusia IIT i w do-
bie rzqdéw Stanislawa Augusia, nie zdqiyt si¢ ukazaé z powodu wybuchu
IT woyny Swiatowej w 1939 r. Jedynie niekiére problemy, majqce byé sze-
rzej omdwione w tym lomie, zdqzyt aulor zasygnalizowaé w dwczesnej pra-
sie pomorskiej. Po wojnie, mimo ze Slanistew Walgga na stale zamieszkat
w odleglym Tarnowie, nie przesial inleresowaé si¢ historiq Torunia w cza-
sach nowozytnych i od czasu do czasu w tuiejszych czasopismach nauko-
wych (,Zapiskach Historyczaych” i ,Roczniku Torunskim”), o takze w
popularnym dzienniku ,Nowosci”, ukazywaly si¢ jego artykuly poswigcone
m.in. sporom miasia ze znanym pieniaczem Lukaszem Konopkq, pobytom
cudzoziemcdw w dawnym Toruniu czy miejskiemu systemowi penttencjar-
nemu w minionych wiekach.

Publikowany obecnie tekst stanowi fragment wigkszej caloset poswigco-
nej sytuacji Prus Krélewskich (Pomorza Nadwislaiskiego) w poczqthach
bezkrdlewta 1764 r. i przebiegowi, oslaiecznie niedoszlego do skutku,
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grudziqdzkiego sejmiku generalnego z 27 III 176 r. Kwestia ta
budzila spore zainleresowanie pdéiniejszych badaczy i jest dobrze znana
polskiej historiografit. W tej sytuacji Redakcje, pomijajgc ogdlng
czeé¢ artykutu S. Walegi dotyczqcq wydarzed zachodzqeych w Prusach
Krélewskich wiosng 1764 r., zdecydowala sig opublikowaé w niniejszym
tomie ,Rocznika Torwiskiego” obszerny fragment poswigcony sporom
szlachecko—mieszczariskim na tymie przedbonwokacyjnym sejmiku gene-
ralnym. Doszlo bowiem wdéwczas do ostrego konflikty miedzy czescig
szlachiy przybylej na obrady sejmikowe a postami wielkich miast (Gdasiska,
Torunia © Elblgga), kidrzy zasiadali w wyiszej izbie (semacie) sejmiku
generalnego. Sprawa ta, aczkolwiek wzmiankowane w dotychczasowej
literaturze historycznef®, nigdy nie byla przedmiotem szerszej analizy.
Tymczasem dwczesne konflikty w Prusach Krélewskich migdzy szlachig
a mieszczanstwem mialy zdecydowanie wigkszy wplyw, niz sig to prayj-
muje w historiografii, na zycie polityczne prowincyi i na niecheé srodowisk
mieszczariskich wobec wszelkich préb unifikacyi passtwa. Pailrycjuszow-
skie elity wielkich miast obawialy sig, ze ujednolicenie ustroju Prus
Krélewskich z pozostalymi ziemiami Rzeczypospolitej umozliwi szlachcie
pruskiej podporzqdkowanie sobie miast, lak jak 1o nasigpilo w Polsce w
XVI-XVII w.

Kuwestie omawiane w publikowanym ponizej tekscie poruszal juz
dr Stanislaw Walgga w dwdch przedwojennych artykulach ogloszonych
anonimowo na lamach wychodzqcego w Toruniu przed wojng znanego
dziennika ,Slowo Pomorskie”™. Oba te artykuly, chociaz bez przypiséw,
oparte byly na solidnej kwerendzie #rddlowej w Archiwum Miejskim w
Toruniu. Autor dotarl wéwczas do protokoléw obrad sejmiku general-

'Por. zwlaszcza: M. Mejbaum, General pruski w Grudzigdzu, [w:] tenze,
O tron Stanislawa Augusta, Lwéw 1918, s. 3-36; S. Achremczyk, Reprezen-
tacja stanowa Prus Krdlewskich w latach 1696-1772, Olsztyn 1981, s. 63,
124; J. Dygdala, Zycie polityczne Prus Krélewskich u schylku ich zwigzku z
Rzeczapospolita w X VIII wieku, Warszawa-Poznafi-Torun 1984, s. 113-119.

2Zob. 1. Dygdata, Polityka Torunia wobec wladz Rzeczypospolitej w la-
tach 1764-1772, Warszawa-Poznai-Torun 1977, s. 45; S. Achremczyk, op. cit.,
s. 124.

3Wareg, Jak prorektor toruriski Schultz obrazil dume szlacheckq i co z tego
wyniklo, Slowo Pomorskie, t. 15, nr 58 z 10 III 1935; Klio, Jak przed 171 laly
Moskale rozpedzili sejmik grudzigdzki, Slowo Pomorskie, t. 15, nr 79 z 4 IV 1935,
s. 4, nr 91 z 18 IV 1935, s. 4.
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nego i do korespondencji migdzy {orwiskimi poslami na len sejmik i
Radq Miejskq (sygn. Kalalog II, dzial I, 1. 47 i dzial VII, 1. 55).
Podczas pracy nad obecnym tekstem Stanistaw Walega wykorzysiat po-
nadto nowszq literature przedmiotu, a iakze odbitki kserograficzne pew-
nych materialdw z toruiiskiego archiwum dolyczgqcych sejmiku general-
nego z marca 1764 r., do kidrych nie zdqiyt dotrzeé przed drugq wojng
Swialowq. Poniiszy ariykul przynosi wige znacznie bogalszq faktografie w
pordwnaniu z wczesniejszq wersjq ogloszong niegdys w ,Slowie Pomor-
skim” i daje szerszq anealize przebiegu wydarzer. Dlalego tez cieszymy
si¢, Ze mozemy przypomniel czylelnikom ,Rocznika Toruriskiego” czesé
cennego dorobku naukowego sedziwego badacze, tak mocno zwigzanego z
naszym miastem.

Warto ne tym miejscu w kilku zdaniach przedstawié szersze tlo wy-
darzeti, kidre rozegraly sig w marcu 1764 r. w Grudzigdzu. Zwolany na
27 IIT 1764 r. przedkonwokacyjny seymik generalny byt szczegélnie wainy
dla loséw bezkrélewia. Jedno z dwéch stronnictw dzialajqcych wiéwczas
w Rzeczypospolitej, ,familia” Czartoryskich i Poniatowskich, korzystajac
ze wsparcia Rosji, uzyskala przewage ne wiekszoSci wcezesniejszych sej-
mikdw, na ktdrych wybierano postéw na sejm konwokacyjny. Obéz
sasko-republikancki mdgl jednak jeszcze mysleé o sukcesie, gdyby tylko
udalo mu si¢ na sejmiku generalnym w Grudzigdzu doprowadzié do
wyboru na postéw na sejm wylqecznie swych stronnikéw. Qbie strony
akiywnie przygotowywaly sie wige do tego sejmiku i wyslaly do Prus
Krélewskich swoich czolowych dzialaczy, a takie znaczne sily zbrojne.
Oiywiona wczesniejsza dziatalnos$é ,familii” w prowincji pruskiej na
przelomie 1763/1764 r. sprawila, Ze spora czes$é lamliejszej szlachty
gotowa byla udzielié poparcia Czartoryskim. Przywddcy republikantéw
nie polrafili w lym samym stopniu zmobilizowaé swoich zwolennikdw.
Bezposrednio przed sejmikiem generalnym z Grudzigdza wyszly oddzialy
rosyjskie ochraniajgce, od czasdw wojny siedmioletniej, znajdujgce si¢
tam carskie magazyny wojskowe. Jednak gdy 25 marca przez Grudzigdz
przeszly nadworne milicje republikantéw, przywidcy ,familii” zaiqdali
odsunigcia wszystkich wojsk o 4 mile od miasia ¢ uzgodnienia jeszcze przed
sejmikiem spraw spornych. Poniewas republikanci udzielili wymijajqces
odpowiedzi, wige ,familia” doprowadzila 26 marca do powrotu zolnierzy
rosyjskich do Grudzigdza i podyktowala swoje warunki odbycia sejmiku
generalnego. Sytuacje dodatkowo skomplikowal osiry spér miedzy czescig
szlachty a postami wielkich miast Torunia, Gdairiska i Elblgga. W zamian
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za przyjecie przez republikantéw jej warunkdw ,familia” gwarantowala, Ze
na czas obrad Rosjanie wyjdq z miasta. Republikanci rankiem 27 marca,
po burzliwej dyskusyi, odrzucili te 2qdania i postanowili raczej nie dopuscié
do otwarcia obrad, nii sejmikowaé w miescie obsadzonym przez woj-
sko rosyjskie. Wojewoda chelmuiski Zygmunt Kretkowski, mimo nalegait
familii”, nie otworzy! wiec sejmiku generainego. Taki przebieg wyda-
rzeit byl oczywiscie korzystny dla Czartoryskich, kidrzy juz dysponowali
wickszosciq gloséw na sejmie konwokacyjnym. Qbdz sasko-republikancki,
dzialajge bez jasnej koncepcji i niekonsekweninie, ponidst dotkliwg porazke.
W tym momencie stronnictwo ,familii” uzyskalo w Prusach Krélewskich
wyraing przewage t utrzymalo jg do korca bezkrélewia 1764 7.

Jerzy Dygdata

* %k

Uniwersaly z zaproszeniem na przedsejmowy sejmik generalny majacy
sie odby¢ 27 111 1764 r. nadeszly takze do Torunia, Gdarska i Elblaga,
ktére to miasta jako ,civitates maiores”, czyli , wigksze miasta” Prus
Krélewskich, zaliczaly sie do wspdlstandéw pruskich. Ich przedstawiciele
zasiadali na krzeslach w czasie sejmiku generalnego wespdl z senatorami,
jak z kolegami. Obecnosé tych miast na generale ziem pruskich byla
uswiecona tradycja, z ktéra trudno bylo zerwaé nawet butnej szlachcie
pruskiej. Wieksze miasta pruskie odgrywaly bowiem wazna, role na sej-
miku generalnym ziem pruskich, i to do tego stopnia, ze w razie ich nie-
obecnodci nie mdgl sie odby¢ zaden general, jak to si¢ zdarzylo w la-
tach 1688, 1696 1 1697. A nie mdgl sie odbyé m.in. dlatego, ze brak bylo
wtedy pieczeci krajowej, ktéra u siebie przechowywal Elblag, i brak bylo
sekretarzy miejskich, ktérzy sporzadzali dokumentacje obrad. Sposréd se-
kretarzy trzech wiekszych miast pruskich najwazniejsze funkcje na sejmiku
generalnym spelniali sekretarze toruriscy. Do ich obowigzkéw nalezalo od-
czytywanie w obecnosci sejmikujacych standw listéw i pism przeslanych
na general, jak réwniez listéw i pism wystawionych w imieniu sejmiku
generalnego. Oni tez ukladali pisma sejmikowe; przy tej pracy pomagali
im - jezeli zaszla taka potrzeba - sekretarze innych wiekszych miast pru-
skich Gdanskai Elblaga. Kiedy deputowani wiekszych miast pruskich zja-
wiali sie na sejmiku generalnym, mieli zawsze przy sobie sekretarzy miej-
skich, ktérzy, stojac za ich krzeslami, przysluchiwali sie publicznym obra-
dom i wszystkie skrzetnie notowali. Ich to pilnosci zawdzigczamy recesy
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(protokoly) sejmikowe, przechowywane w archiwach miejskich Gdanska i
Torunia. Miasto Toruni przechowywalo tez w swym archiwum miejskim
uchwaly sejmikéw generalnych nazywane laudami. Wieksze miasta pru-
skie zazwyczaj delegowaly na sejmik generalny burmistrza i jednego z
rajcdw miejskich, razem z dwoma sekretarzami i dwoma kancelistami.

Tym razem Rada Miejska w Toruniu postanowila wydelegowaé na
sejmik generalny w Grudziadzu jako deputatéw: burmistrza Chrystiana
Klosmanna i rajcg Efraima Oloffa, przydajac im jako sekretarzy Chry-
stiana Fryderyka Steinera i Samuela Lutra Gereta, rezydenta toruriskiego
w Warszawie, oraz kancelistéw Fryderyka Samuela Fischera i Jana Teo-
dora Elsnera. W niedziele 25 111 1764 r. deputaci ci wyjechali z Torunia na
sejmik generalny wraz z kancelaria oraz archiwum i przybyli jeszcze tego
samego dnia do Grudziadza; przy czym w drodze przylaczyl sie do nich
sekretarz gdanski Jan Scubovius, ktéry na rozkaz otrzymany z Gdanska
przybyl na general z Warszawy, gdzie pelnil funkcje rezydenta. Zanim de-
putaci dotarli do Grudziadza, spotkali w drodze, o mile przed Mniszkiem,
oddzial huzaréw ksiecia Karola Radziwilla , Panie Kochanku”, wojewody
wileniskiego, w sile 500 ,, samych pieknych i postawnych ludzi”, ktérzy
tam ¢wiczyli na lace. Stanowili oni tylko czes¢ duzych sil zbrojnych,
jakie przywiedli pod Grudziadz stronnicy Potockich [tj. obozu sasko-
republikanckiego — J. D.], wéréd ktérych — poza Potockimi - rej wodzili
Krasiiiscy, a z panéw pruskich: Czapscy, Zboinscy i Goltzowie. Wojewoda
kijowski Franciszek Salezy Potocki przyprowadzil do podgrudziadzkiego
Tarpna swoja milicje nadworna. Lacznie kierowani przez Potockich
»republikanci” zgromadzili pod Grudzigdzem kilka tysiecy wojsk nadwor-
nych. Oddzial huzaréw Radziwilla umy$lnie ulokowano w pobliskim Mni-
szku, w celu zatrzymywania i badania szlachty jadacej z ziemi chelminskiej
na sejmik generalny. Réwniez deputaci toruniscy zostali poddani ostrej
kontroli i indagacji przez oficeréw radziwillowskich.

Miasto Grudzigdz wydalo sie torunianom zupelnie puste. Nie widaé
jeszcze bylo tluméw szlachty, jaka zwykla byla przybywaé na general, ani
senatordw. Dowiedzieli sig, ze wojsko rosyjskie, pozostajace w Grudziadzu
jeszcze od czaséw wojny siedmioletniej dla pilnowania carskich maga-
zynéw wojskowych w tym miedcie, na rozkaz gen. mjra Wladimira
W. Chomutowa opuscilo Grudziadz jeszcze w sobote 24 marca i zajelo
kwatery w okolicznych wsiach. Réwniez stale kwaterujacy w Grudziadzu
regiment dragonii im. Krélewicza, dowodzony przez gen. lejt. Franci-
szka Skérzewskiego (stronnika republikantéw), zostal w tym samym cza-
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sie wyprowadzony z Grudziadza i zajal kwatery w sasiednich wsiach. De-
putatéw torutiskich poinformowano, ze gléwna kwatera stronnictwa Po-
tockich znajduje si¢ w letnim dworze starosty grudziadzkiego Stanislawa
Augusta Goltza w Tarpnie, odleglym o mile od Grudziadza.

Rano [26 marca - J.D.] poslowie torunscy dowiedzieli si¢, ze w
Grudziadzu przebywa juz kasztelan chelminski Franciszek Stanistaw Czap-
ski i poszli go odwiedzié. Jednak okazalo sig, ze wiadomo$¢ byla mylna i ze
kasztelan Czapski bawil jeszcze u Potockich i Goltzéw w Tarpnie. W dro-
dze powrotnej spotkali staroste lipienieckiego Aleksego Husarzewskiego,
ktéry [w opinii torunian - J.D.] uchodzil za czlowieka jeszcze niezdecy-
dowanego, oscylujacego miedzy obu partiami. Husarzewski poinformowal
ich, ze sa juz w Grudziadzu luminarze partii Czartoryskich, general au-
striacki Andrzej Poniatowski, starosta mirachowski Ignacy Przebendow-
ski, wojewoda pomorski Pawel Mostowski oraz kilku innych dygnitarzy ze
stronnictwa ,,familii”. Staraja sie oni za wszelka ceng¢ pogodzi¢ ze stron-
nictwem Potockich i chyba ta sprawa znajdzie szczesliwe zakoriczenie. Tak
rozmawiajac, doszli pod sama, kwatere Czartoryskich i Husarzewski nie-
mal sila weiagnal torunian do srodka.

Tutaj uprzedzajaco grzecznie zostali przyjeci przez przywédcow
»familii”. Zaréwno general Poniatowski jak i starosta Przebendowski wy-
silali sie jak tylko mogli, aby pozyska¢ Torun dla ,familii”. Tlumaczyli
deputatom toruniskim, ze to wlasnie dom Czartoryskich od lat otacza
swa, opieka i protekcja miasto Torun, broni je i walnie dopomaga mu w
utrzymaniu i rozszerzeniu jego praw i wolnosci, a takze chroni jego han-
del, ktéry dzieki opiece ,familii” tak pieknie ostatnio rozkwita. Zapew-
niali, ze Czartoryscy réwniez obecnie bedy si¢ staraé o to, aby Torun nie
ucierpial z powodu zamieszek krajowych. Odzegnywali si¢ od zarzutéw
»republikantéw”, jakoby Czartoryscy gwalcili uswigcone prawa i chcieli
przemocs, osiagnaé swe cele. Zapewniali, ze chodzi im tylko o to, aby
general grudziadzki odby! sig écisle wedlug praw i zwyczaju i azeby nikt
~ poza posesjonatami i indygenami pruskimi — nie zostal wybrany z Prus
Krélewskich na posla na sejm konwokacyjny w Warszawie. Zargczali pray
tym, ze chetnie postuza sie w tym wypadku rada wigkszych miast pru-
skich i nadal niczego bez nich nie przedsiewezma. Uskarzali si¢, ze nie-
stety po stronie przeciwnej rzadzi buta, gwalt i upér. Wskazywali na
to, ze gdy przybyli do Grudziadza bez asystencji wojskowej i wymogli
usuniecie z miasta wszystkich wojsk, takze rosyjskich, czyniac to ,pro
publico bono”, to Potoccy i ich adherenci zjawili si¢ pod Grudzigdzem
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z niezwykle silna asystencja wojskowa. Dlatego nie ukrywali, ze maja
zamiar na swoja, obrone wezwaé wojska rosyjskie, kwaterujace wokdl mia-
sta, w sile 2 tysiecy piechoty i 800 kozakéw donskich®. Beda chyba
zmuszeni poprosi¢ rosyjskiego gen. Chomutowa, zeby wojsko rosyjskie
powrécilo do Grudziadza, a to dlatego, ze stronnictwo Potockich odrzucilo
ich reke wyciagnieta do zgody i bardzo si¢ im odgraza. Musza sie w ten
sposéb zabezpieczyé przed Potockimi i przeciwstawié sie im. Od siebie
radzili torunianom, by zjednoczyli sie¢ z ,,familia”, bo Rosja i Prusy maja
niezlomna, wole poprzeé plany Czartoryskich 1 ich kandydata do tronu.
Na dowdd tego odczytali im list kréla pruskiego Fryderyka II do stolnika
litewskiego Stanistawa A. Poniatowskiego, zawierajacy przyrzeczenie po-
parcia jego kandydatury. Powiadomili tez deputatéw toruriskich, ze juz
20 tysiecy Moskali wkroczylo na Litwe, by poprzeé stronnictwo Czartory-
skich i kandydature Stanislawa A. Poniatowskiego. Na koniec poruszyli
sprawe dyskryminacji dysydentéw w Polsce. Odczytali pismo skierowane
w imieniu ksiazat Czartoryskich i S. A. Poniatowskiego do przywddedw
luteranéw polskich, gen. lejt. Jerzego Wilhelma Goltza, gen. mjra Karola
Schaka i [Ernesta -~ J.D.] Krokowskiego, w ktérym dawali im zapewnie-
nie, ze choé sig teraz nic dla nich pie uda na sejmie uzyskaé, to nie beda
podjete zadne uchwaly przeciw nim i ze nalezy sie spodziewad, iz — jesli
wszystko dobrze péjdzie ~ zostana im pézniej w zupelnosci przywrécone i
potwierdzone ich dawne przywileje 1 wolnosci.

W odpowiedzi deputaci torunscy podzigkowali luminarzom partii
Czartoryskich za przychylnosé i dobre checi wzgledem miasta Toru-
nia, ale prosili, by sprawe sejmiku generalnego w Grudziadzu potrak-
towali z umiarkowaniem i by nie dochodzilo do niepotrzebnych gwaltéw.
Natomiast w sprawie najwazniejsze), po czyje] opowiadaja sie stronie,
o$wiadczyli, ze — stosownie do swej instrukcji — nie moga sie teraz w nic
wdawadé i z nikim sig wiazaé bez uprzedniego wspélnego naradzenia si¢ z
deputatami Gdarska i Elblaga.

Jeszcze zanim torunianie opuscili kwatere stronnictwa ,,familii”, byli
swiadkami zakrawajacego na zdradg faktu, gdy gen. Andrzej Poniatowski
pchnal gorica do gen. mjra Chomutowa z prosba o natychmiastowe obsa-
dzenie przez wojska rosyjskie miasta Grudziadza, gdyz przywddcey stron-
nictwa Potockich pogrézki przywédeéw ,familii”, dotyczace uzycia prze-

‘Wedlug innych danych sily rosyjskie liczyly ponizej 1500 zolnierzy, por.
J. Dygdala, Zycie polityczne, s. 117.
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ciw nim Rosjan, skwitowali butnym o$wiadczeniem, iz nie boja si¢ Moskali
i dadza sobie z nimi rade. Po wyjséciu z kwatery luminarzy partii Czarto-
ryskich deputaci torunscy dowiedzieli sie, ze sa juz w Grudziadzu deputaci
gdanscy. Zwykli byli oni zawsze ,,pro dignitate officii z dragonig [gdariskq
- J.D.] do miasta”, w ktérym odbywal sie sejmik, wjezdza¢. Tym ra-
zem spotkala ich niemila niespodzianka, bo stacjonujacy na Przedmiesciu
Grudziadzkim Rosjanie zatrzymali i ,,dysarmowali”, tj. rozbroili dra-
gondéw eskortujacych powdz deputatéw gdanskich. Poslowie torunscy po-
informowali deputatéw gdanskich o sytuacji w Grudziadzu. Gdanszczanie
mieli jednak watpliwosci co do zdecydowanej przewagi Czartoryskich nad
Potockimi i dlatego przekonywali torunian, aby do czasu przybycia depu-
tatéw elblaskich zachowaé pelna neutralnosé i nie wdawaé sie w konferen-
cje i pertraktacje z zadng ze stron.

Do kwatery deputatéw toruriskich przyby! wystannik hrabiéw Krasin-
skich [w Grudzigdzu, jako jeden z przywddcéw obozu republikanckiego, byt
obecny biskup kamieniecki Adam Krasiiski - J.D.] z prosba o wydanie mu
z archiwum torunskiego autentycznego ekstraktu ,laudum indigenatis”,
jakie otrzymal niegdy$ [w 1682 r. - J.D.] referendarz wielki koronny Jan
Bonawentura Krasiniski. Deputaci torunscy, 2 powodu braku na miejscu
pieczeci miejskiej, nie mogli mu sporzadzié¢ takiego ekstraktu. Ofiarowali
sie jednak wygotowaé zwykla kopie lub w wypadku ostatecznym sprowa-
dzié taki autentyczny wyciag sztafeta z Torunia, dokad miala by¢ wyslana
kopia z Grudziadza celem jej nalezytego wygotowania i opieczgtowania.
Wyslannik Krasiriskich zgodzil sie na kopie i oswiadeayl, ze — jezeli zaszla-
by koniecznoéé — to jeszcze sie zglosi do torunian. Ale nikt si¢ juz wiecej
nie pojawil w tej sprawie.

Teraz wojewoda chelminski Zygmunt Kretkowski zaprosil pisemnie
deputatéw wigkszych miast pruskich do siebie na konferencje. O go-
dzinie 2 po poludniu 26 marca przybyli deputaci torunscy i gdanscy ze
swymi sekretarzami do kwatery wojewody. Pelno bylo tam juz zywo
rozprawiajace]j szlachty. Kiedy do deputatéw wyszedl wojewoda Kretkow-
ski, powital go laciniska oracja toruniski burmistrz Chrystian Klosmann,
po czym wojewoda chelminski poprosil ich do trzeciego pokoju, gdzie juz
siedzial wojewoda pomorski Pawel Mostowski, zupelnie biernie si¢ dotad
zachowujacy. Stojac rozmawiali ze soba podwojewodzi chelminski Ju-
liusz Dziewanowski, pisarz ziemi chelmiriskiej Wawrzyniec Dzialowski i
kilku senatoréw pruskich. Ton jednak towarzystwu nadawali dwaj lumi-
narze ,,familii” Czartoryskich: general Andrzej Poniatowski i starosta mi-
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rachowski Ignacy Przebendowski. Rozmowa toczyla sie¢ wokdl formalnosci
sejmikowych. Wojewoda Kretkowski wyraznie im powiedzial i podkreslil
to, ze wobec obecnosci w miescie wojska rosyjskiego nie moze i nie chce
otwiera¢ sejmiku generalnego. Zwracajac sie z kolei do deputatéw miej-
skich, wojewoda os$wiadczyl, ze chce si¢ we wszystkim trzymaé zdania
wigkszych miast pruskich i byé¢ jak one neutralnym. Wtedy general Po-
niatowski poprosil wojewode i deputatéw miejskich, aby sie udali z nim
w inny kat pokoju i tam, jak mdgl, staral si¢ usprawiedliwié ponowne
wkroczenie Rosjan do Grudziadza. Zapewnial przy tym solennie, ze jego
Jedynym pragnieniem i dazeniem jest, zeby nic nie zaklécilo obrad sej-
miku generalnego ziem pruskich. Jednak wojewoda chelmiriski nie dal sie
przekonaé i odwiadczyl, ze w sporze migdzy republikantami a ,,familia”
bedzie zachowywal nadal neutralnosé¢, podobnie jak to czynia wieksze mia-
sta pruskie, ktére réwniez nie chcy si¢ opowiedzieé po stronie zadnego z
walczacych ze soba stronnictw. Poslowie toruiscy zaproponowali, aby wo-
jewoda Kretkowski otworzyl general, a nastepnie, zeby szlachta wniosla
proébe o limitowanie sejmiku generalnego ze wzgledu na obecnosé obcych
wojsk w miescie, lub, by wojewoda ,.ex consilio senatorum”, wspdlstanéw
i szlachty rozpisal uniwersaly na sejmik generalny w péZniejszym czasie,
bo ta przerwa moze wplynaé na usmierzenie umysléw i general moze sig
potem odby¢ spokojnie, a nie w takiej podnieconej, jak obecnie atmosfe-
rze.

Kiétnia i awantura, jakie wybuchly wsrdd szlachty w pozostalych
wojewodzinskich pokojach, przerwaly do$é gwaltownie te konferencje.
Awanture wywolal i zamieszanie w drugiej izbie spowodowal znany z
warcholstwa i okrucieristwa magnat, starosta knyszynski i bratianski To-
masz Czapski, do ktdrego przylaczyl sie szambelan, putkownik Franciszek
Wilczewski. Czapski poczul sie dotkniety tym, ze gdanszczanie zasekwe-
strowali mu jego towary i [na sejmiku wojewddztwa pomorskiego — J.D.]
przeforsowal, iz w instrukeji dla posléw na sejmik generalny umieszczono
postulat, aby poslom na sejm konwokacyjny nakazano oskarzyé magistrat
gdanski o krzywdy wyrzadzone staroécie Czapskiemu 1 innej szlachcie ,,z
naruszeniem publicznego bezpieczeiristwa, tudziez fortun i honoru”. Na-
tomiast ptk Wilczewski mial na piefiku z wladzami gdaiskimi o to, ze go
w Gdarnisku aresztowano, nie baczac na jego immunitet, jako ze byl wtedy
deputatem trybunalskim. Procesowal si¢ zreszta o to z Gdanskiem w
Trybunale Koronnym i uzyskal tam na to miasto kondemnate. Obu tych
panéw mocno irytowala obecnosé gdanszczan i w ogdle deputatéw miej-
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skich u wojewody Kretkowskiego. Nie pomogly perswazje i préby uspo-
kojenia tych w goracej wodzie kapanych warcholéw, podejmowane przez
co rozsadniejszych szlachcicéw, ktérzy nie cheieli dopuscié do zaklécenia
konferencji, jaka odbywala sie u wojewody.

W pewnej chwili Tomasz Czapski wpadl jak bomba do trzeciego po-
koju i pozdrowiwszy wojewode Kretkowskiego powiedzial z pasja: ,, Widze,
ze tu szlachta nie ma nic do roboty tylko ci, ktérzy nie sg warci tu by¢!”.
Po czym glosem ochryplym z wécieklosci, strojac groine miny, nazwal
deputatéw gdariskich , hultajami”, a deputatéw innych wigkszych miast
pruskich ,,8mierdzacymi perukami”. Za Czapskim wpadl do pokoju jego
kompan, szambelan Wilczewski, wolajac od progu: ,oni sa infamisami
wyjetymi spod prawa i nie powinni mie¢ activitatem!”. Kiedy perswazje
wojewody chelminskiego nie odniosly skutku i obaj zacietrzewiericy dalej
si¢ awanturowali, miotajac obelgi na deputatéw miejskich, torunski bur-
mistrz Klosmann powiedzial do wojewody Kretkowskiego: ,A zatem nie
mamy tu nic do roboty. Zegnam pana!”. Za nim wyszli wszyscy deputaci
miejscy. Kiedy gdanski burmistrz Edward F. Conradi przechodzil kolo
starosty Czapskiego, ten podnidst reke i machnal nig kolo policzka bur-
mistrza, jakby go chcial spoliczkowaé, przy czym krzyknal: ,to jest ten
hultaj, ktéry nie chce mi daé satysfakeji”.

Po wyjdciu od wojewody deputaci udali si¢ do kwatery torunian i
zastanawiali sie, co maja dalej poczaé po tym, co ich spotkalo? Ostatecz-
nie uchwalili nie braé udzialu w obradach sejmiku generalnego tak dlugo,
dopdki nie otrzymaja dostatecznej , reparationem honoris” i nie zapewnia,
sobie od senatu i izby poselskiej tego generalu mozliwie najwiekszej
rekojmi bezpieczenstwa. W przeciwnym razie mieli si¢ udaé natych-
miast do domu. Przybyli tymczasem deputaci elblascy podzielili sta-
nowisko swoich torunskich i gdanskich kolegéw i zgodzili sig, zeby na-
zajutrz wreczy¢ wojewodzie Kretkowskiemu deklaracje wszystkich trzech
wiekszych miast pruskich w sprawie zaszlego w jego kwaterze incydentu.
W deklaracji domagali sie pelnej satysfakeji i przeprosin ze strony Czap-
skiego i Wilczewskiego oraz zapewnienia deputatom miejskim, jako oso-
bom publicznym, pelnego bezpieczeiistwa.

Nastepnego dnia — 27 marca -~ wczesnym rankiem zeszli sie znowu
deputaci wszystkich trzech miast pruskich. Polecili swoim sekretarzom
zanies¢ do kwatery wojewody chelmirnskiego Kretkowskiego przygotowana,
juz wspdlna deklaracje w sprawie wezorajszego incydentu i wreczyé mu ja
do rak wlasnych. Kiedy ci przybyli do wojewody chelminskiego, zastali w
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wypelnionym szlachta pierwszym pokoju staroste bratiariskiego Tomasza
Czapskiego, ktéry cos z zapalem tlumaczy! braci szlacheckiej, zgromadzo-
nej wokdl niego. Jak sie pdzniej okazalo, podjudzal ja przeciw wiekszym
miastom pruskim, szczegdlnie przeciwko Gdaiiskowi i Toruniowi. Ujrzaw-
szy wchodzacych sekretarzy miejskich, zaatakowal ich slownie. Ci jed-
nak, nie zwazajac na jego grubiaiiskie zaczepki, udali si¢ do drugiego
pokoju, dokad wezwal ich wojewoda Kretkowski. Przedlozyli mu wspélna,
deklaracje wszystkich trzech wiekszych miast pruskich, w ktérej deputaci
tych miast zapewniali wojewodg, ze dopdty nie praystapia do publicznych
obrad na sejmiku generalnym, dopdki starosta Czapski i szambelan Wil-
czewski nie dadza, im pelnej satysfakcji. Prosili tez o zapewnienie im, jako
osobom prywatnym, pelnego bezpieczernstwa osobistego.

Po zapoznaniu sig z trescia deklaracji wojewoda Kretkowski prébowal
bronié Czapskiego i Wilczewskiego. Twierdzil, ze — jezeli dobrze slyszal -
starosta Czapski, ktéry wtedy przyszedl rzekomo z nim sie pozegnad, mial
tylko powiedzieé: ,céz tutaj po szlachcie, gdazie znajduja si¢ Smierdzace
peruki? Nie bedziemy z nimi zasiadaé”. Kretkowski zaprzeczyl tez sta-
nowczo, by Czapski nazwal deputatéw miejskich , hultajami”, bo on w
kazdym razie tego nie slyszal. Kiedy sekretarze zgodnie zapewniali go, ze
starosta Czapski faktycznie nazwal deputatéw miejskich ,, hultajami”, wo-
jewoda wysunal nagle zarzuty przeciw wiekszym miastom pruskim, ktére ~
wedlug niego — mialy si¢ posuwaé za daleko w stosunku do szlachty i przez
to dawaé jej powdd do skarg. Jego zdaniem, gdaiiszczanie zrobiliby lepiej,
gdyby sprawy z szambelanem Wilczewskim i starosta Czapskim zatuszo-
wali jak najpredzej. Torunianie zas nie powinni niepotrzebnie draznié
szlachty swoimi drukami, gdyz szlachta ma z dawien dawna specjalne
prawa, przywileje 1 prerogatywy, ktére utrzymala do dzi$ dnia i nie dziw,
ze od czasu do czasu chce — jak szambelan Wilczewski ~ podporzadkowad
wieksze miasta pruskie Trybunalowi Koronnemu. Totez Gdaiisk nie powi-
nien grozié szambelanowi Wilczewskiemu specjalnym pismem dedukeyj-
nym w zwiazku z uzyskana przez niego na to miasto kondemnata,.

Zdaniem wojewody, ta arogancja wiekszych miast pruskich i umyslne
uposledzenie oraz wyszydzenie przez nie szlachty przejawia sie najjaskra-
wiej w dziele prorektora torunskiego gimnazjum Jerzego Piotra Schultza
pod tytulem Historia inlerregni novissimi el comitiorum in Prussia, wy-
danym w Gdansku w 1738 r. Na zdobiacym to dzielo miedziorycie przed-
stawiona jest bowiem szlachta, jak w czasie sejmiku generalnego ziem pru-
skich stoi z obnazonymi glowami i nisko sie klania deputatom wigkszych
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miast pruskich, siedzacym na krzeslach obok senatoréw pruskich. Z tego
powodu wojewoda wyrazil swe najwieksze niezadowolenie i oburzenie i
przestrzegl sekretarzy miejskich, ze to dzielo Sciagnie na torunian wielka
nienawis¢ szlachty i cheé zemsty z jej strony. Juz bowiem starosta Czap-
ski postanowil przedstawié¢ publicznie to dzielo szlachcie 1 udowodnié jej
na tej podstawie, jak wielka pogarde zywia, wieksze miasta pruskie wo-
bec szlachty, jak starajg sie ja przy kazdej okazji ponizaé, uposledzaé
1 wyszydzaé. Wojewoda mial takze odmienna opinie wzgledem sprawy
uwiezienia swego czasu w Gdansku deputata trybunalskiego, szambelana,
pulkownika Wilczewskiego, a takze co do prawa wigkszych miast pru-
skich do sadzenia szlachty. Moga one, jego zdaniem, co najwyzej chwytaé
przestepcow sposrdd szlachty, ale powinny ich wydawaé wojewodom do
osadzenia i ukarania.

Rezydent gdanski Jan Scubovius staral sig, jak mogl, usprawiedliwié
postepowanie magistratu gdanskiego. O wiele trudniejsze zadanie mial
rezydent toruniski Samue] Luter Geret, by odeprzeé zarzuty wojewody w
stosunku do miasta Torunia. Geret wyjasnil wojewodzie, ze 6w kontro-
wersyjny miedzioryt w inkryminowanym dziele profesora Schultza przed-
stawia wiernie sale obrad sejmiku generalnego ziem pruskich w czasie
jego otwarcia i zagajenia [w 1783 r. - J.D.]. Podkreslil przy tym, ze
dzielo Schultza ukazalo sie 26 lat wczeéniej i nie wzbudzilo wéwcezas wéréd
szlachty zadnego oburzenia ni gniewu. Dopiero teraz nagle szlachta, nie
wiadomo dlaczego, poczula si¢ dotknieta do zywego tym miedziorytem,
przedstawia on bowiem obraz sejmiku generalnego zgodnie z prawda. De-
putaci wiekszych miast pruskich - jako wspdlstany — maja ten przywilej,
ze w czasie generalu zasiadaja na krzeslach obok senatoréw, gdy poslowie
szlacheccy stoja z obnazonymi glowami, jak sig to z dawien dawna przyjelo
i weszlo w zwyczaj. Dlatego miedziorytnik na swym sztychu nie mogl
inaczej przedstawié sali obrad sejmiku generalnego ziem pruskich, gdyz
byloby to w niezgodzie ze stanem faktycznym. Poza tym za dzielo Schultza
nie moze odpowiada¢ miasto Torun, bo prorektor Schultz nie pisal i nie
wydal go w Toruniu, lecz napisal je w Starogrodzie kolo Chelmna, gdy
przebywal w goscinie u swego prayjaciela [i protektora - J.D.}, biskupa
chelminskiego Andrzeja Stanislawa Zaluskiego, i on tez pomdgl mu wy-
drukowaé to dzielo w Gdarnsku w 1738 r. Geret podkreslil jeszcze, ze
Schultz nie byl rodowitym torunianinem, lecz asymilowanym w Polsce
Brandenburczykiem rodem z Frankfurtu nad Odra. W Toruniu zamieszkal
dopiero od 1711 r., kiedy zostal prorektorem gimnazjum w tym miescie.
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Byl on wybitnym uczonym, polihistorem, lekarzem, prawnikiem, history-
kiem i znakomitym pedagogiem. Napisal i oglosil drukiem wiele prac z
réznych dziedzin w jezyku laciniskim i zapoczatkowal w Toruniu rozwd)
czasopismiennictwa, wydajac pierwsze drukowane gazety. Ale przy tym
wszystkim byl czlowiekiem niezréwnowazonym, hulaka, wolnomyslicielem,
zwolennikiem nowych pradéw w nauce, indyferentnym w sprawach religij-
nych. Totez narazil sie duchowieristwu luteraniskiemu i Radzie Miejskiej
i — wbrew swej woli — zostal zdymisjonowany w 1742 r., otrzymujac od
Rady , pensje z laski”. Urazony Schultz opuscil Torun, przyjal wyznanie
rzymskokatolickie i zamieszkal w Starogrodzie u biskupa chelmiriskiego
Zaluskiego, gdzie tez zmarl w 1748 r. Byl on w stalej kolizji z Rada
Miejskg i klerem luteraiskim w Toruniu. Dlatego nie cieszyl sie ich po-
parciem, dzialal na wlasng reke, nie liczac sie z opinig wladz torunskich,
ktére w tej sytuacji nie moga braé na siebie odpowiedzialnosci za jego
dzialania®.

Te wywody Gereta nieco udobruchaly wojewode Kretkowskiego, choé
go nie do koiica przekonaly. Wydobyl on teraz z kufra dzielo Schultza
z kontrowersyjnym miedziorytem na stronie tytulowej i oswiadczyt Gere-
towi, ze magistrat toruniski nie jest znéw tak calkiem bez winy, bo bral
réwniez udzial w tej sprawie przez to, ze pozwolil dzielo Schultza publicz-
nie sprzedawaé i kolportowaé je w samym Toruniu 1 na jego terytorium.

Kiedy sekretarze miejscy weszli, wraz z odprowadzajacym ich
wojewoda, do pierwszego pokoju, zobaczyli tam staroste Czapskiego oto-
czonego tlumem szlachty, ktérej nie omieszkal przez caly ten czas judzié i
podburzaé przeciw wiekszym miastom pruskim. Wysoko w gérze trzymal
dzielo Schultza i pokazywal palcem kontrowersyjny miedzioryt na stronie
tytulowe)j, przedstawiajacy szlachte pruska czapkujaca nisko deputatom
wigkszych miast pruskich, siedzacym na krzeslach obok senatoréw pru-
skich w czasie obrad sejmiku generalnego. Zaklamanymi komentarzami,
jakimi opatrywal prezentowany miedzioryt, Czapski ogromnie wzburzyl
i podniecil szlachte. Totez zebrana w pierwszym pokoju szlachta nie
posiadala sie z oburzenia i na widok wychodzacych z pokoju wojewody se-
kretarzy miejskich, przepychajacych sie z trudem ku wyjsciu, wyladowala
swa wscieklosé naprzdd w najgorszych wyzwiskach, obelgach i klatwach, a

5Szerzej o postaci prorektora Schultza zob. S. Salmonowicz, U progu
Oswiecenia w Toruntu. Jerzy Piotr Schultz (1680-1748), historyk i politolog,
Wiek Osdwiecenia, t. 1: 1978, s. 53~86.
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w koricu runela na nich kuksajac, poszturchujac ich bezlitosnie, okladajac
kulakami, a nawet bijac, wrzeszczac przy tym przerailiwie: ,kanalie, hul-
taje, szelmy, lotry, Smierdzace peruki, podle iyki, takie syny, biki, torbia-
rzel”.

Zrobil si¢ szalony rozruch, szarpanina i rwetes. Dopiero gdy kto$
przekrzyczal rozgwar i donosnym glosem zawolal: ,,Mosci panowie, na
milo§é Boska, uszanujta chociaz pana wojewode!” — tlum szlachty rozstapil
sig i przepuscil wojewode chelminskiego oraz mocno wystraszonych i tego
poturbowanych sekretarzy miejskich. Powiadomili oni zaraz posléw miej-
skich o tym przykrym incydencie. Ci jeszcze raz zwigzali sie uchwala, ze
tak dlugo nie wezma udzialu w sejmiku generalnym, dopéki kazdy z nich
nie bedzie nant wprowadzony z nalezna mu atencja i czcig 1 dopdki nie
zostanie deputatom miejskim zapewnione calkowite bezpieczenstwo.

Obu rywalizujacym stronnictwom ogromnie zalezalo na poparciu ich
przez wigksze miasta pruskie. Totez zaréwno ,familia” jak i Potoccy
wyrazili deputatom miejskim wyrazy oburzenia i ubolewania z powodu
wybrykéw starosty Czapskiego 1 jego adherentdw i poturbowania sekre-
tarzy miejskich. Zapewniali deputatéw miejskich, ze nie potrzebuja sie
juz niczego obawiaé. Gdyby starosta Czapski chcial jeszcze co$ prze-
ciw nim poczynaé 2z dziesieciorgiem swoich ludzi, to wystawi sie przeciw
nim tysiac ludzi, ktérzy go zaraz przepedza. Chodzi bowiem o to, by
»consilia generalia” odbyly sie zgodnie z prawemn, tradycjy i bez prze-
szkéd. Jednak deputaci wszystkich trzech wiekszych miast pruskich po-
zostali nadal przy swojej jednomysinie uchwalonej rezolucji, ktdra zaa-
probowali tez niektdrzy poslowie sposrdd szlachty. Po zlozeniu widendy
na akcie protestacji, wniesionej do ksiag sadu lawniczego w Grudziadzu,
urazeni deputaci miejscy wyjechali z Grudziadza 28 I1I 1764 r. i powrdcili
do swoich miast, rezygnujac z udzialu w sejmiku generalnym {(ktéry zreszig
na skutek rozdZwighdw miedzy familig” a obozem sasko-republikanckim
nie rozpoczqt swoich obrad — J.D.].

Vicissitudes Encountered by Toruil and Gdarisk at the General
Grudziadz Diet in 1764.

The pre~convocational diet (at which members of the next diet were elected)
of Royal Prussia which convened on 27" March 1764 was particularly important
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for the issue of the interregnum following the death of King August III. It
could determine the arrangement of power in the assembly convened within the
interregnum period between the parties of two families: the Czartoryskis and
the Potockis. The diet did not take place, due to the presence of the Russian
military forces supporting the Czartoryskis in Grudziadz. The structure of the
Diet of Royal Prussia was different from those of diets in other areas of the
Polish Republic and the representatives of cities such as Torun, Gdansk, and
Elblag played a significant role. In the period preceding the diet in Grudziadz
a conflict arose between the town representatives and a part of the Prussian
gentry ill-disposed towards the importance of cities. This was partly prompted
by the publication of a book in 1738, written by a deputy- headmaster of the
Torus secondary school, Jerzy Piotr Schulz, containing an illustration showing
the proceedings of the diet and the gentry with bare heads bowing in front of
the town representatives. This was considered offensive to the gentry.

Die Thorner und Danziger Zwischenfalle auf dem Genaralland-
tag in Graudenz im Marz 1764

Der auf den 21. Marz 1764 einberufene Generallandtag anteconvocationis
des Koniglich-Preussen besaB eine besonders wichtige Bedeutung fiir das Inter-
regnum nach dem Tod des Konigs August ITI. Er konnte namlich eine Vorent-
scheidung fiir das Wahlparlament herbeifithren und iiber das Krifteverhaltnis
zwischen den Biindnissen von Czartoryski und Potocki entscheiden. We-
gen der Anwesenheit russischer Truppen in Graudenz, die die Czartoryskis
unterstiitzten, kam es nicht einmal zur Eréffnung des Landtages. Anders als
in sonstigen Landereien der polnisch-litauischen Adelsrepublik besafien in der
Struktur des Landtages in Koniglich-Preussen die Vertreter der grofien Stadte -
Thorn, Danzig und Elbing - eine wichtige Stimme. Bevor der Landtag in Grau-
denz einberufen wurde, kam es zum Zerwiirfnis zwischen den Vertretern der
Stadte und dem Teil des preuBiischen Adels, dem die Bedeutung der Stadte ein
Dorn im Auge war. Einer der Griinde des Konflikts bildete das im Jahre 1738
vom Prorektor des Thorner Gymnasiums Jerzy Piotr Schultz verdffentlichte
Buch. Darin gab es eine Zeichnung, wonach der Adel sich wihrend der Tagung
des Landtages vor denVertretern der Stadte mit entbloBten Kopfen neigt. Dies
wurde vom Adel als beleidigend empfunden.



