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Toruń i byłe województwo toruńskie

Jan  Falkowski

O cena roli i m iejsca T orun ia  i regionu toruńskiego w sensie geo
graficznym  lub h istorycznej ziemi chełm ińskiej ze sto licą w T orun iu , w 
układzie adm in istracy jnym  okresu pow ojennego (1945-2000), nie je s t za
daniem  łatw ym . Z asadnicza tru d n o ść  w ynika z fak tu , że analizow any 
obszar w trzech pow ojennych podziałach adm in istracy jnych  odgryw ał 
różną rolę społeczną, gospodarczą i funkcjonalno -p rzestrzenną . W szyst
kie te  aspek ty  były pod wpływem  zróżnicow anego czasowo i przestrzenn ie 
oddziaływ ania silnego rządowego cen trum  i n a  ogół słabszych możliwości 
polityki regionalnej i lokalnej (szczególnie do 1975 r.; lepiej je s t w tym  
względzie po 1989 r.).

1. Z retrospekcji -  czyli miejsce Torunia i regionu
w województwie bydgoskim

Znaczenie T orun ia  i jego regionu, skupionego wokół tego  cen tru m , było 
dość czytelne w układzie w ojew ództw a bydgoskiego, tj. do 1975 r., kiedy 
Toruń odgryw ał rolę znaczącego ośrodka uniw ersyteckiego, z tradycjam i 
wielowiekowego dziedzictw a kulturow ego i h istorycznego. Z kolei region 
ziemi chełm ińskiej pełnił funkcję służebną, przede w szystkim  gospodarczą, 
zw iązaną z p rodukcją  rolniczą, przetw órczą, rozw iniętego przem ysłu, do
godnych połączeń kom unikacyjnych o raz usługow ą. Część tych funkcji 
w ykraczała poza region to ruńsk i, a  naw et w ojew ództw a bydgoskiego (np. 
edukacyjna, ku ltu ro tw órcza , przem ysłow a, gospodark i żywnościowej). R e
gion to ru ń sk i pod w zględem  geograficzno-przestrzennym  był jednym  z 
wielu w dużym  w ojew ództw ie bydgoskim , ale p roporcjonalnym  do B yd
goszczy i regionu bydgoskiego, Inow rocław ia i regionu K ujaw  Zacho
dnich, W łocław ka i ziemi dobrzyńsko-ku jaw skie j (K ujaw  W schodnich) 
oraz C hojnic i Tucholi z regionem  Borów  Tucholskich.

Ja k ie  przesłanki przem aw iały za  utw orzeniem  w 1945 r. w ojew ództw a
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bydgoskiego? Były to  przede wszystkim  przesłanki ad m in istracy jn o - 
ekonom iczne. W śród ekonomicznych w arto  wym ienić: d ługotrw ale i silne, 
w zajem ne ciążenie ku sobie ziem chełm ińskiej, dobrzyńskiej i K ujaw , 
liczne pow iązania największych m iast Bydgoszczy i T orun ia  (k tó re  z cza
sem wobec niesprawiedliwego podziału finansowego i inw estycyjnego, przy 
zdecydow anych preferencjach d la  Bydgoszczy, raczej oddalały  się od sie
bie niż przyciągały), występow anie w cen trum  regionu węzła kolejow o- 
drogowego Inow rocław -B ydgoszcz-Toruń-W łoclaw ek. Część ówczesnych 
planistów  regionalnych (m .in. J . Kołodziejski, J . Szczepkowski, J . G ra- 
czykowski) uznaw ała województwo bydgoskie za  kom pleksow y region 
wyższego rzędu, rozw ijający się na  styku węzłowych m akroregionów : W ar
szawy, Poznan ia  i G dańska1.

W  układzie przejm owanych profitów' ekonom iczno-finansow ych w wo
jew ództw ie bydgoskim w iodąca była pozycja stolicy w ojew ództw a, czyli 
Bydgoszczy -  jako  silnego ośrodka w ładzy p arty jn o -ad m in istracy jn e j i 
gospodarki, zw łaszcza przem ysłu. W  tej m ierze Bydgoszcz uzyskała dużą  
część swoich inwestycji ju ż  w la tach  pięćdziesiątych. Toruńskie zakłady 
-  „E lanę” i „M erinotex” -  zaczęto budować dopiero n a  początku  la t 
sześćdziesiątych.

Korzyści w ładzy silnie uparty jn ionej rozszerzały się z gospodarki na  
ku ltu rę  i szkolnictwo oraz m edia, zab rane  częściowo z T orunia. To w B yd
goszczy zlokalizowano Filharm onię i T eatr Muzyczny. T u ta j też forsowano 
rozwój szkolnictw a wyższego, początkowo W yższej Szkoły Inżynierskiej, 
potem  W yższej Szkoły Pedagogicznej, W yższej Szkoły M uzycznej i Akade
mii M edycznej. Intensyw nie rozw ijano budow nictw o mieszkaniowe, czego 
przykładem  są  takie osiedla jak  Leśne, W yżyny, Bielany.

Pozostałe m iasta  i pow iaty sta ły  się w asalam i udzielnej Bydgoszczy 
n a  wiele lat. N a „otarcie  łez” dano Toruniowi Rocznicę K opern ikańską 
w 1973 r., z początkiem  budowy m iasteczka uniw ersyteckiego i dziel
nicy Rubinkowo. D obrze tę  sy tuację charak teryzu je J . Szczepkowski, 
pisząc: „Subregion bydgoski koncentruje oprócz w ładz adm in istracy jnych  
i insty tucji kulturalnych ponad 35% ogółu zatrudn ionych  w przem yśle 
wojew ództw a oraz je s t czołowym węzłem kom unikacyjnym . Subregion

’Szczegółowe uzasadnienie roli regionu bydgoskiego w układzie przestrzen
nym kraju przedstawia J. Szczepkowski w publikacji Struktura przestrzenna re
gionu bydgosko-toruńskiego, ewolucja i dynamika, Prace Geograficzne, nr 118, 
Warszawa 1977.
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toruński grupuje insty tucje  naukow o-ośw iatow e, ale przy niewiele m niej
szym niż bydgoski węźle kom unikacyjnym  reprezen tu je  znacznie m niej
szy po tencjał przemysłowy. Subregion inow rocław ski posiada harm onijnie 
rozw inięte w szystkie funkcje p rodukcyjne i usługowe przy równoczesnym  
wysokim stopn iu  zin tegrow ania ze strefow ym  podregionem  zachodnioku- 
jaw skim . Pozostałe subregiony [tzw. strefowe: B ory Tucholskie, K ujaw y 
W schodnie, ziem ia dobrzyńska i subregiony węzłowe wokół G rudziądza, 
W łocław ka i C hojnic -  J . F.] nie m a ją  jeszcze ta k  w yraźnie skrystalizo
wanego oblicza” 2.

T oruń w tym  układzie adm in istracy jnym  m iał szansę n a  rozwój tylko w 
charak terze ośrodka podregionalnego, co jednoznacznie było podkreślone 
w p lanach zagospodarow ania przestrzennego w ojew ództw a bydgoskiego. 
Jak  pisze J. G raczykowski „ ...przew iduje się szybki rozwój Bydgoszczy 
oraz m iast wyznaczonych jak o  ośrodki podregionalne, a  więc T orunia, 
W łocławka, Inow rocław ia, G rudziądza, B rodnicy  i C hojn ic”3. P lan  regio
nalny ogólny w ojew ództw a bydgoskiego n a  la ta  1970-1985, opracow any 
w 1973 r. przez W ojew ódzką Pracow nię P lanów  R egionalnych w B yd
goszczy, przew idyw ał w zrost liczby ludności B ydgoszczy do 1985 r. do 
392 tys. mieszkańców, n a to m iast d la  T orun ia  do 172 tys.

T ak więc w byłym  w ojew ództw ie bydgoskim  Toruń ze swoim regionem  
od początku był skazany n a  rolę drugoplanow ą, a  nie rów norzędnego, czy 
nawet w niektórych dziedzinach (nauka, k u ltu ra , rolnictw o) wiodącego 
p a rtn e ra  w rozwoju spo łeczno-gospodarczym  tej jednostk i adm in istra 
cyjnej. Przyczyny takiej sy tuacji tkw iły w ówczesnym  system ie poli
tycznym  i nie były wywołane żadnym i obiektyw nym i racjam i potencjału  
ludnościowego czy gospodarczego.

2. Silne i słabe strony rozwoju województwa toruńskiego 
po 1975 r.
Nowy podział adm in istracy jny  w 1975 r. preferował s tru k tu rę  

regionalną skoncentrow aną wokół najw iększych m iast k ra ju . B yła to 
s tru k tu ra  o p a r ta  na  tzw . układzie pasm ow o-w ęzłow ym , w k tórym  za
sadniczy szkielet stanow iły ośrodki m iejsko-przem ysłow e typu  ukształ

2J. Szczepkowski, Struktura regionalna, [w:] Województwo bydgoskie, pod 
red. A. Swinarskiego, W arszawa-Poznań-Toruń 1973, s. 335.

3J. Graczykowski, Perspektywy rozwojowe, [w:] Województwo bydgoskie, 
s. 343.
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towanych i k sz tałtu jących  się aglom eracji. Ten podział adm inistracyjny 
m iał sw oje dodatn ie  i u jem ne cechy. W śród cech dodatn ich  m ożna było 
wyróżnić: 1 -  aktyw izację społeczną i gospodarczą około 17 obszarów  
dotąd  słabiej rozw iniętych, ja k  np. w ojew ództw a suw alskie, łom żyńskie, 
bialskopodlaskie, krośnieńskie, gorzowskie, 2 -  u łatw ienia  w realizacji 
polityki regionalnej i lokalnej w zakresie in fras tru k tu ry  społecznej, 3 -  
pełniejsze w ykorzystanie i rozwinięcie tożsam ości kulturow ej mieszkańców 
poszczególnych regionów. P odstaw ow ą ujem ną cechą tego podziału ad 
m inistracyjnego było centralistyczne zarządzanie w dużej części słabymi 
organizm am i społeczno-gospodarczym i, nie tylko do 1989 r., ale jeszcze 
przez następne 10 la t. Rozwój sam orządności w m iastach  i gm inach 
był oparty  w dużej m ierze na  skłóconych układach party jnych, a  nie na 
siłach, k tóre byłyby m erytorycznie  przygotow ane do odpow iedzialnego 
zarządzania.

Jednak  część wojew ództw  m iała  charak te r obszarów  dobrze p rzygoto
wanych do pełn ienia funkcji regionalnej, a  ich stolice stanow iły ośrodki 
coraz lepiej sprawowanej w ładzy adm inistracyjnej. Do tego typu  wo
jew ództw  należało niew ątpliw ie województwo to ruńskie, k tó re  w proce
sie rozwoju historycznego pełniło już  w przeszłości tak ie  funkcje w części 
lub całości swojego obszaru . D o podstaw ow ych walorów w ojew ództw a 
toruńskiego należały:
1 -  jednorodna zw artość geograficzna, k tó rą  w około 95% stanow ił k ra jo 

braz pojezierny (w 80% P ojezierza Chełm ińskiego i w 15% Pojezierza 
D obrzyńskiego), chociaż o różnej jakości gleb, uw arunkow ań hipsom e- 
trycznych i w odno-klim atycznych,

2 -  d ługotrw ała zw artość obszaru  historycznego, stanow iącego do XV w.
ziemię chełm ińską, w X V I w. województwo chełm ińskie, na tom iast 
w XIX w. znaczący fragm ent Rejencji Kwidzyńskiej oraz w okresie 
m iędzyw ojennym  w dużej części województwo pom orskie,

3 -  dość rów nom iernie rozłożona sieć kom unikacyjna i in fras tru k tu ry  tech
nicznej .
W śród cech różnicujących układ funkcjonalno-przestrzenny  wo

jew ództw a toruńskiego, co jednocześnie wpływało na  jego s tru k tu rę  i po
ziom rozwoju społeczno-gospodarczego, m ożna było wymienić:
1 -  zróżnicowanie urban istyczne, z najsilniejszym  rozw ojem  procesów

urbanistycznych n a  obrzeżach (peryferiach) regionu (Toruń, G ru
dziądz, B rodnica, C hełm no, Nowe M iasto  Lubaw skie),

2 -  zróżnicowanie dem ograficzne, ze średn ią  gęstością zaludn ien ia  w za-
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chodniej części w ojew ództw a (50-100 o só b /k m 2) i poniżej 50 o só b /k m 2 
w centralnej i wschodniej części jego obszaru ,

3 -  zróżnicowanie w s tru k tu rze  gospodarczej z dom inacją  charak teru  
w ybitnie rolniczego w zachodniej i centralnej części województwa, 
tu rystyczno-rekreacy jnego  w obrębie Po jez ierza  Brodnickiego, do
liny Drwęcy, G órznieńsko-L idzbarskiego P arku  K rajobrazow ego oraz 
ośrodków  przem ysłowych skoncentrow anych w najw iększych m iastach 
regionu.
W śród isto tnych  osiągnięć 23 la t  ksz ta łtow ania  się w ojew ództw a 

toruńskiego (abstrahu jąc  od jego znanych walorów przyrodniczych, hi
storycznych i a rch itek ton iczno-u rban istycznych), wym ienić należy:
1 -  w yraźny rozwój ekonomiczny,
2 -  znaczne przyspieszenie w rozw oju i unow ocześnieniu in fras tru k 

tu ry  kom unalnej (długości i jakości dróg, sieci w odnokanalizacyjnej, 
ciepłowniczej, gazowniczej),

3 -  rozbudow ę sieci telekom unikacyjnej,
4 -  um acn ia jącą  się coraz bardziej pozycję naukow ą regionu (np. w zrost

liczby studen tów  UM K  z około 10 tys. w 1975 r. do około 30 tys. 
w 1998 r., z jednoczesnym  znacznym  przyrostem  liczby nauczycieli 
akadem ickich),

5 -  aktyw ne dzia łan ia  n a  rzecz rozpoczęcia budow y a u to s trad y  A - l  i od
danie jej 10 km odcinka w raz z m ostem  przez W isłę,

6 -  liczne dzia łan ia  p rom ocyjne w postac i udziału  w ta rg ach  m iędzynaro
dowych, rozw oju w spółpracy zagranicznej, w ym iany m iędzy m iastam i 
itp .,

7 -  coraz silniejsze um acnian ie  się w ładzy sam orządow ej, zarów no wo
jewódzkiej ja k  i lokalnej.
Jed n ak  zasadniczym  osiągnięciem  o randze  ku lturotw órczej było uzy

skanie przez T oruń wpisu n a  listę św iatow ego dziedzictw a kulturow ego 
U N ESCO  w 1998 r., n a to m iast o znaczeniu  w w ym iarze historycznym  -  
powołanie w 1992 r. diecezji toruńsk iej z 17 dekanatam i.

W  1995 r. A. Paw ski -  znany  reg ionalista  przestrzenny  z Wo
jewódzkiego B iu ra  P lanow an ia  P rzestrzennego  w T orun iu4, n a  podstaw ie

4A. Pawski, Społeczno-gospodarcze aspekty podziału kraju na średnie wo
jewództwa., [w:] Polska ojczyzn czy regionów?, pod red. Z. Jabłońskiego i A. Po- 
toczka, wyd. Regionalnego Ośrodka Studiów i Ochrony Środowiska Kulturo
wego w Toruniu, Toruń 1998, s. 60-77.
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43 cech społeczno-ekonom icznych opracow ał sum aryczny wskaźnik po
ziomu rozwoju d la  49 w ojew ództw  k ra ju . W  rank ingu  tym  województwo 
to ruńskie znalazło się w tzw . III  grupie w ojew ództw , n a  bardzo wy
sokiej 12 pozycji w k ra ju  z 44,7 p k t (łącznie m .in. z województwami: 
szczecińskim, leszczyńskim , opolskim , lubelskim ). W  grupie I (powyżej 
60 pk t) były tylko dw a w ojew ództw a -  w arszaw skie i poznańskie, na to 
m iast w grupie II (50-60 pk t) znalazło się pięć województw: katowickie, 
gdańskie, łódzkie, wrocław skie i krakowskie. W ojew ództw o bydgoskie w 
tym  rankingu osiągnęło 38,5 p k t i było w IV grupie  n a  16 m iejscu, a  
włocławskie z 27,0 p k t w grupie  V n a  32 pozycji w k ra ju .

W ocenie zjawisk ekonom icznych w ujęciu sta tystycznym  ważne są  nie 
tylko w artości poszczególnych m ierników , ale także  ich dynam ika i rozkład 
w czasie. A nalizow ana powyżej d iagnoza d la  la t 1990-1995 wskazuje, 
że potencja} społeczno-gospodarczy w ojew ództw a toruńskiego powiększył 
się w tym  czasie znacznie, co umożliwiło popraw ę lokaty z 18 m iejsca w 
1990 r. na  12 miejsce w 1995 r. Pozosta łe  dw a sąsiadujące z toruńskim  
wojew ództw a przesunęły się w tym  czasie n a  niższe w skali k ra ju  pozycje: 
bydgoskie z 11 na  16 miejsce, a  włocławskie z 27 n a  32 miejsce.

Inne oceny uw zględniające tylko efekty ekonom iczno-finansow e inwe
stycji, np. In s ty tu tu  B adań  nad G ospo d ark ą  Rynkow ą, w zakresie dy
nam iki inwestycyjnej najw yżej notow ały wojew ództw o bydgoskie -  na 
V III miejscu w k ra ju , n a to m iast nieco niżej w ojew ództw a to ruńsk ie  i 
włocławskie. Z kolei w rank ingu  50 najw iększych firm  K ujaw  i Po
m orza za  1995 r. 11 firm  pochodziło z B ydgoszczy i ty le sam o z To
runia, 4 z W łocław ka i po 3 z G rudziądza  i Inow rocław ia. Jednak  
pod względem w artości obrotów  firmy z Bydgoszczy dawały aż 30% 
ogólnej w artości pięćdziesięciu firm, z T o ru n ia  17,5% oraz W łocław ka 
16,5%. Zróżnicowanie po tencja łu  przem ysłow o-usługow ego m iędzy po
szczególnymi w ojew ództw am i było bardzo  w yraźne i naw et w okresie p rzy
spieszenia gospodarczego po 1989 r. nie zaszły pow ażniejsze zmiany.

3. Przyczyny poszukiwania nowych rozwiązań w podziale
administracyjnym kraju

Nowe w ładze adm in istracy jne  k ra ju  po 1989 r., w śród wielu koniecz
nych reform związanych z tran sfo rm ac ją  system ow ą, zakładały  też zm iany
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w podziale adm in istracy jnym 5. W  dyskusji podkreślano ujem ne cechy do
tychczasowego podziału , tak ie  jak:
1 -  niewielki po tencja ł ludzki,
2 -  silnie zróżnicow any po tencja ł produkcyjno-usługow y,
3 -  m ały obszar,
4 -  b rak  sam ow ystarczalności,
5 -  trudności z koordynacją  m iędzywojewódzką.

Z naczna część ekspertów  podzielała  pogląd, że ze względu n a  nie
wielki obszar państw a, jego znaczną zw artość te ry to ria lną , niezbyt 
zróżnicow aną s tru k tu rę  p rzestrzenną z p u n k tu  w idzenia uw arunkow ań 
geograficzno-przyrodniczych i kulturow ych, w ysoką jednolitość etniczną, 
w yznaniow ą i narodow ą, w ojew ództw a w nowym  podziale adm in istracy j
nym  pow inny być regionam i znacznie większymi, bardziej sam odzielnym i 
i um ożliw iającym i spraw niejsze kierowanie i zarządzanie krajem . W  tym  
czasie s ta rły  się poglądy 3 g rup  reprezentujących trzy  odrębne koncepcje 
te ry to ria lnego  podziału  państw a:
1 -  koncepcja dużych regionów , o liczbie 8 -13, w różnych w ariantach  prze

strzennych, za  k tó rą  z liczbą 12 opowiedział się tzw . Zespół Rządowy 
ds. P odziału  A dm inistracyjnego,

2 -  koncepcja 15-17 w ojew ództw , o średniej wielkości, przez część eks
pertów  u tożsam iana z podziałem  adm inistracyjnym  sprzed 1975 r.

3 -  koncepcja około 25 regionów wojewódzkich, za  k tó rą  opow iadała się
część ad m in istrac ji n iem etropolitarnej i sam orządów  tery torialnych. 
P rzez  cały k ra j przeszła fala  em ocjonalnej dyskusji nad  owymi trzem a 

koncepcjam i. U zyskała o n a  też sw oje odzw ierciedlenie w licznych publi
kacjach, zw łaszcza o charak terze  regionalnym  i lokalnym . Poniew aż część 
ekspertów  i w ładze ustaw odaw cze opowiedziały się za  koncepcją d rugą, 
obecnie realizow aną, to  jej chciałbym  poświęcić kilka dalszych uwag. K on
cepcja  d ruga , m oim  zdaniem , m a charak te r zbliżony do optym alnego 
podziału  w obecnym  okresie transform acji ustrojow o-ekonom icznej i je s t 
fo rm ą przejściow ą n a  co najm niej kilka la t do osta tecznie  realizowanej 
wersji pierwszej. P rzesłankam i optym alnej delim itacji k ra ju  n a  regiony 
wojewódzkie są:

5Szczegółowe uzasadnienie koncepcji podziałów administracyjnych kraju z 
lat dziewięćdziesiątych przedstawiają: S. L. Bagdziński, J. Szczepkowski, Próba 
oceny proponowanych podziałów terytorialnych Polski, [w:] Polska ojczyzn, s. 78- 
86.
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1 -  konieczność zapew nienia spraw nego kierow ania i zarządzan ia kra
jem  oraz efektywniejszego w ykorzystanie środków  publicznych przez 
w ładze sam orządow e,

2 -  zw artość tery to ria ln a ,
3 -  najefektyw niejsze pow iązan ia  kom unikacyjne i gospodarcze,
4 -  korzystne w arunki p rzełam yw ania barier restruk tu ryzacji gospodarki

regionalnej,
5 -  związki kulturow e i trad y c je  pow iązań h istorycznych,
6 -  św iadom ość reg ionalna społeczności lokalnych,
7 -  możliwość pełnego w ykształcenia się 3 podstaw ow ych jednostek  te ry 

torialnych: w ojew ództw a, pow iatów  i gm in,
8 -  zdolność dostosow aw cza do wzorców i stan d ard ó w  zachodnioeuropej

skich (krajów  Unii E uropejskiej).
W  m oim artyku le opublikow anym  w dzienniku „Nowości” z 2 1 1998 r., 

na  rok przed wejściem w życie reform y nowego podziału ad m in istra
cyjnego i w czasie na jbardzie j gorącej dyskusji, opowiedziałem  się za 
koncepcją 15-17 w ojew ództw , uznając , że w polskich realiach nowe wo
jew ództw a powinny być jednostkam i dosta tecznie  silnym i ekonomicznie, 
o korzystnym  obszarze około 20 tys. km 2, z 2,5 m in liczbą ludności, 
ze stosunkow o łatw ym  zarządzaniem  przez rządowe cen trum , ja k  i 
coraz silniejszym  sam orządem  tery to ria lnym . Ju ż  wówczas uznałem  
też, że konieczność pow ołania w ojew ództw a kujaw sko-pom orskiego lub 
bydgosko-toruńskiego jes t udokum entow ana istnieniem  w tym  miejscu sa
m odzielnego i silnego regionu wielofunkcyjnego, m ającego do w ypełnienia 
szczególnie ważne zad an ia  o charak terze  ogólnopolskim , ja k  kontynuację 
hydroenergetycznego program u zagospodarow ania dolnej W isły i budowy 
a u to strad y  A - l ,  m odernizację tra s  ekspresow ych, ja k  np. drogi n r  52 
z Poznan ia  przez T oruń do O lsz tyna, m odernizację linii kolejowej G O P -  
P orty  itp . Te inwestycje nie byłyby możliwe do realizacji p rzy  zby t małych 
w ojewództwach.

P rofesor M arian  B iskup, w ypow iadając się w 1998 r. w podob
nym tonie n a  łam ach „R zeczypospolitej” 6, zwrócił dodatkow o uwagę, 
że proponow any układ  17 w ojew ództw  nie je s t tak i sam , jak i był do 
1975 r., gdyż nazw a wojew ództw o kujaw sko-pom orskie  lepiej oddaje  
złożoność te ry to ria ln ą  5 daw nych ziem (K ujaw , ziemi chełm ińskiej, ziemi

6Por. M. Biskup, Nowe województwo kujawsko-pomorskie -  tradycje pięciu 
regionów (przedruk z dziennika „Rzeczpospolita”), Rocznik Toruński, 26, 1999, 
s. 33-40.
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dobrzyńskiej, południowej części Pom orza N adw iślańskiego z B oram i Tu
cholskim i, częścią W ielkopolski z Pałukam i i K ra jn ą) i będą  dwie sto 
lice wojewódzkie: T oruń  -  jako  rezydencja U rzędu M arszałkowskiego i 
Bydgoszcz -  rezydencja W ojewody, w ystąp ią  nowe rysy św iadom ości re
gionalnej ukształtow ane przez przeszłość i dotychczasow y podział adm i
n istracyjny, czyli przez złożoność procesów historycznych i politycznych 
nad do lną  W isłą, B rd ą  i Drwęcą.

4. Bilans zysków i strat dla Torunia i jego regionu w 1999 r.
O cena jednego  roku dośw iadczeń w nowym układzie te ry to ria lnym  

je s t t ru d n a  do jednoznacznej in terp re tac ji, zw łaszcza wobec nak ład an ia  się 
wpływów ogólnopolskich, a  naw et sy tuacji m iędzynarodow ej, n a  stra teg ię  
zarządzan ia  w ojew ództw am i. W ażne jes t jednak  dostrzeżenie tych ele
m entów , k tó re w postaci negatyw nej są  konsekwencjam i nowego podziału, 
aby m óc je  w przyszłości stonow ać lub zlikwidować.

W ojew ództw o kujaw sko-pom orskie zajm uje 18 tys. km 2 (tj. 5,7% po
wierzchni Polski) i je s t zam ieszkane przez 2,2 m in osób (5,4% ludności 
k ra ju ), co d a je  10 miejsce w śród 16 wojew ództw  k ra ju . P od  tym  względem 
m oże być porów nyw ane z w ielom a regionam i Europy, ja k  np. z N orm andią  
D olną, N adren ią , Saksonią, T uryng ią  lub D olną A ustrią.

W  skali całego w ojew ództw a najbardziej porów nyw alne są  wskaźniki 
ekonom iczne. W  1999 r. najbardziej straciło  n a  znaczeniu rolnictw o (jako 
konsekw encja jed n ak  długofalowej zapaści wywołanej trudnościam i p rzy
stosow yw ania się do nowych w arunków  ustrojow ych i m arketingow ych), 
zm alała  ro la  przem ysłu, w zrosła na to m iast ranga i poziom  niektórych ele
m entów  in fra s tru k tu ry  technicznej (np. telekom unikacji, sieci w odnoka
nalizacyjnej i gazowniczej) o raz usług, zw łaszcza usług rynkowych.

B ilans korzyści d la  T orun ia  i jego  najbliższego regionu w nowej s tru k 
tu rze  adm in istracy jnej nie je s t jednoznaczny i w wielu p rzypadkach tru d n y  
do określen ia  pod względem przyczyn, k tó re je  spowodowały. W śród po
zytyw nych efektów , k tó re zaistn ia ły  w 1999 r. (ale mogły być lub są  spo
w odow ane działaniam i wcześniejszymi) n a  obszarze byłego w ojew ództw a 
toruńskiego w w arunkach nowego podziału adm inistracyjnego, m ożna wy
mienić:
1 -  w łączenie Po jez ierza  Brodnickiego o raz doliny D rw ęcy do sieci 

E C O N E T -P O L S K A , o znaczeniu m iędzynarodow ym , z jednoczesną 
popraw ą ochrony środow iska przyrodniczego w w yniku uruchom ienia 
dużej oczyszczalni ścieków w T oruniu , rozbudow y kanalizacji sa n ita r
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nej i kolektorów  zbiorczych w m iastach  i na  obszarach wiejskich (np. 
w gm inach Ciechocin, Św iedziebnia),

2 -  w ytyczenie jednego  z 4 w k ra ju  paneuropejskich kory tarzy  kom unika
cyjnych G dańsk-Z ilina, z odgałęzieniem  P o znań-G rudz iądz-Iław a,

3 -  rozwój i m odern izacja  sieci telekom unikacyjnej, m iędzy innym i pod
wpływem konkurencyjnego o p e ra to ra  N etia  Telkom SA, d latego  Toruń 
oraz G rudziądz uzyskały najw iększą dynam ikę rozw oju telefonii prze
wodowej,

4 -  rozbudow a U niw ersy tetu  M. K opernika w T oruniu, pow stanie no
wych wydziałów, kierunków  i specjalności w raz z inw estycjam i bu 
dowlanym i w postaci ukończenia gm achu d la  W ydziału  P raw a i A d
m inistracji, sali d la  B iblioteki UM K oraz rozpoczęcia II  e tap u  rozbu
dowy W ydziału N auk Ekonom icznych i Z arządzania (w dużej części 
rozpoczętym i jed n ak  w daw nym  układzie w ojew ództw a toruńskiego) 
oraz dążenie do pow ołania Federacji Uczelni z Bydgoszczy, T orun ia  i 
W łocławka,

5 -  rozwój tradycy jnych  i nowych form  im prez ku ltu ra lnych , ja k  fe
stiw ale te a tra ln e  np. „K o n tak t” , festiwal operato rów  filmowych 
„C am erim age” oraz im prez m uzycznych, np.: „T oruń  -  m uzyka i a r 
ch itek tu ra” ,

6 -  kontynuacja  kon tak tów  zagranicznych z w ybranym i regionam i, m .in.
D anii, Szwecji, W łoch, w spółpraca w dziedzinie ochrony środowiska, 
przetw órstw a rolno-spożyw czego, kultury , tu rystyk i itp .,

7 -  rozwój różnych form  m arketingu  i prom ocji T orun ia i regionu w postaci
np. udziału n a  rynku w ystaw ienniczym  P o lag ra  ’99, G riine W oche w 
B erlinie itp . tak ich  firm  jak : „T oruń-P acific” , Zakłady M ięsne w B ro
dnicy i G rudziądzu, „G olpasz” z G olub ia-D obrzynia , „C en tra l Soya” 
z Osnowa, „Spom asz” i „P A K ” z T orunia, C hłodnie z Miesiączkowa 
i G rudziądza, Zakłady C ukiernicze „V obro” z B rodnicy  i „W isła” z 
G rudziądza, T oruńska Spółdzielnia M leczarska itp .,

8 -  rozwój placówek bankow ych i ubezpieczeniowych w raz z coraz lepszą
o fertą  usług finansowych,

9 -  coraz aktyw niejsze oddziaływ anie U rzędu M arszałkowskiego w zakresie
opracow ania stra teg ii rozw oju w ojew ództw a kujaw sko-pom orskiego, 
przy w spółpracy z jednostkam i naukowym i,

10 -  rozbudow a in fra s tru k tu ry  usługowej, zw łaszcza handlowej typu: Ge-
an t, M inim al, F ilm ar.
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O bok tych niew ątpliw ie pozytyw nych form  rozw oju społecznego, go
spodarczego i in frastruk tu ra lnego  zaistn ia ły  n a  tym  obszarze w 1999 r. 
(a  n iejednokrotn ie nasiliły się w 2000 r.) różnego rodzaju  trudności i 
zagrożenia. Część z nich jes t n a tu ra ln ą  pochodną praw ie jednoczesnego 
w prow adzenia czterech bardzo trudnych  reform  rządowych: ad m in istra 
cyjnej, służby zdrow ia, system u em erytalnego i system u oświaty. Inne pro
blem y są  wynikiem  pojaw iających się nieporozum ień i konfliktów m iędzy 
rządzącą  do niedaw na koalicją (AWS i U W ) a  opozycją (SLD i PSL) 
lub w obrębie samej koalicji (m iędzy AWS a  U W ). P a rty jn e  antagonizm y 
i niewygasłe anim ozje bydgosko-toruńskie przenoszone są  też n a  g run t 
spraw ow ania władzy, zarów no m iędzy urzędem  wojewódzkim  (W ojew oda 
reprezen tu je  AW S), ja k  i U rzędem  M arszałkow skim  (M arszałek je s t przed
staw icielem  SLD) i w y raża ją  się ta k  w form ie obsady stanow isk (np. w 
2000 r. n a  16 dyrektorów  U W  10 pochodzi z Bydgoszczy, z kolei w s tru k 
tu rze  za trudn ien ia  U rzędu M arszałkowskiego je s t przew aga przedstaw icieli 
SLD ), ja k  i b raku  ściślejszej w spółpracy m erytorycznej, o czym  n iejedno
kro tn ie  inform owały lokalne media.

W śród  trudności i zagrożeń rozwojowych n a  obszarze byłego wo
jew ództw a toruńskiego wym ienić należy:
1 -  niezaliczenie T orun ia w K oncepcji Polityki P rzestrzennego  Zagospo

darow ania K ra ju  do europolu (tak  ja k  Bydgoszczy), a  więc po ten 
cjalnego ośrodka o znaczeniu europejskim , lecz jedynie jak o  ośrodka 
regionalnego,

2 -  zatrzym anie budow y au to s trad y  A - l  o raz nieuw zględnienie w dal
szych planach rozwojowych drogi n r 52 (T oruń -O lsz tyn ) jako  drogi 
ekspresowej,

3 -  nieuwzględnienie w S tra teg ii G eneralnej D yrekcji P K P  linii kolejowej
Bydgoszcz-Toruń-W łocław ek jako linii ekspresowej o raz plany zlikwi
dow ania w 2000 r. następujących linii kolejowych: S ierpc-B rodnica , 
S ierpc-L ipno-T oruń , Bydgoszcz-C hełm ża,

4 -  niezaliczenie obszaru byłego w ojew ództw a toruńskiego (podobnie
ja k  całego w ojew ództw a kujaw sko-pom orskiego) w dokum entach 
rządowych do regionów m ających trudności z w ykorzystaniem  
po tencjału  endogenicznego (w tym : nadw yżek siły roboczej, wysoko- 
towarowej produkcji rolniczej, nadw yżek produkcji przemysłowej itp .),

5 -  nie zawsze racjonaln ie uzasadniony upadek firm  (n iektórych o ponad
100-letniej tradycji), ja k  np. Zakładów  M ięsnych, Zakładów  Graficz
nych i 12 innych firm -  tylko w Toruniu,
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6 -  slaby rozwój niektórych s tru k tu r  sam orządow ych i słaba ich aktyw ność
i przedsiębiorczość,

7 -  słabe m erytoryczne przygotow anie kadr adm inistracyjnych (np. w
części pow iatów ),

8 -  zbyt wolne zm niejszanie się stopy bezrobocia, a  naw et jej powiększenie
się np. w pow iatach G rudziądz i W ąbrzeźno,

9 -  powoływanie nowych szkól wyższych bez dostatecznego zaplecza ka
drowego, lokalowego (np. w Bydgoszczy, W łocław ku), z kierunkam i, 
k tó re  dzia ła ją  n a  zasadach niezdrowej konkurencji np. z kierunkam i 
UM K  lub m ogą obniżać rangę i poziom kształcenia w ogóle,

10 -  zaham ow anie rozbudow y w ysokostandardow ej bazy hotelowej i nie-
realizow anie C entrum  Kongresowego w Toruniu.

W yżej przedstaw ione fakty św iadczą, że bilans zysków i s tr a t  T orun ia  
i jego regionu za  1999 r. tylko w prostej ary tm etyce  jes t zerowy. W  rzeczy
wistości je s t tru d n y  do określenia, gdyż obok zjawisk i faktów  pozytyw 
nych w ystępu ją  ujem ne i niepokojące. Tylko w kwestii słabej bazy loka
lowej (hotelarsko-gastronom icznej) u trw ala  się opinia, że do niew ątpliw ie 
a trakcyjnego grodu T orun ia (o randze dziedzictw a św iatowego) przyjeżdża 
się n a  zaledw ie kilka godzin, n a tom iast, aby w ydać p ieniądze n a  dob rą  
kolację i przyzw oite spanie -  jedzie się do Bydgoszczy. W ciąż też zbyt 
wolno postępu je proces decentralizacji w ładzy i jednocześnie środków  
finansow ych7. M a to  swój efekt w postaci m nogości nałożonych zadań 
bez pokrycia  finansowego. W  rezultacie tej sy tuacji np . budżet T orun ia 
w 1999 r. wynosił po stron ie  dochodów  342 m in zl, n a to m iast w ydatk i 
przekroczyły 403 m in zł. Łączne niedobory  wynosiły około 60 m in zł, k tóre 
m iały być pokry te  z k redy tu  bankowego i pożyczki bankow ej. Taki system  
świadczy o n iezbyt dobrym  przygotow aniu reform y adm in istracy jnej, ja k  
również o b raku  odpow iedniej polityki regionalnej.

7J. Wasicka w artykule: 2000, Budżet potrzeb, opublikowanym w
„Nowościach” (nr 20/9024 z 25 I 2000 r.), pisze: ’’Wojewoda Kujawsko- 
Pomorski, jako ramię władzy rządowej dysponuje na 2000 r. kwotą 883 min zi 
na 506 zadań, podczas gdy Marszałek tego województwa, jako przedstawiciel 
samorządu terytorialnego, będzie miał do swej dyspozycji 160 min zł na 502 za
dania, czyli łącznie przypadnie na obecne województwo 1,0 mld zł” . W 1997 r. 
3 byłe województwa: bydgoskie, toruńskie i włocławskie miały budżet w wy
sokości 1,4 mld zł.
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5. W kierunku strategii rozwoju zrównoważonego 
i zintegrowanego

Szanse dalszego rozwoju T orun ia  i jego regionu w ciągu najbliższych 
kilku la t w ydają  się być przesądzone i ściśle zw iązane z aktualnym  
podziałem  adm inistracyjnym . Poziom  tego rozw oju będzie przede wszy
stk im  paralelny z rozwojem ekonom icznym  k ra ju , a  następnie całego 
wojew ództw a kujaw sko-pom orskiego. Możliwości przyspieszonego roz
woju poszczególnych s tru k tu r  funkcjonalno-przestrzennych  wojew ództw a 
i pozostałych jednostek  adm inistracy jnych  będ ą  ściśle uzależnione od 
zwiększenia się upraw nień i pow iększenia możliwości finansowych władz 
sam orządow ych.

Czym zatem  dysponuje T oruń i jego region w s tru k tu rze  funkcjonalno- 
przestrzennej w ojewództwa, co je s t jego osobliwością i niezbywalnym  
praw em  rzu tu jącym  n a  ksz ta łt i pozycję w ojew ództw a w k ra ju?  G dy 
chodzi o m iasto  T oruń , to  wciąż jego a tu ty  tk w ią  w wysokiej pozy
cji w skali europejskiej w ynikającej z trw ałych zabytków  u rban istyczno- 
architektonicznych i tego wszystkiego co określa  się m ianem  dziedzic
tw a kulturow ego. Aby to  dziedzictwo zostało w łaściwie wyeksponowane 
i „skonsum ow ane” , po trzebne są  dalsze inw estycje nie tylko w zakresie 
konserw acji i restau racji zabytków , ale także  inw estycje o charak terze  me
dialnym  eksponującym  te  fragm enty  m ias ta  i jego zabytków , k tó re  do tąd  
były słabiej eksponow ane (np. forty, n iek tóre zespoły i obiekty zab y t
kowe poza śródm ieściem , obiekty sak ra lne  różnych w yznań i tp .) . B ardzo 
w ażne są  też  inw estycje zw iązane z rozw ojem  bazy ho telarskiej i obiektów  
tow arzyszących (np. gastronom icznych, sportow o-rekreacyjnych: aqua- 
parku , m ultik ina).

D rugim  a tu tem  T orun ia  jes t n auka i w alory edukacyjne. Przyszłość 
w ykorzystan ia  nauki d la  d o b ra  m ias ta  i k ra ju  pow inna skoncentrow ać 
się n a  w szechstronnym  rozw oju U niw ersy tetu  M. K opernika, pow staniu  
technoparku  i tzw . C entrum  Kongresowego. Z drugiej strony Toruń 
m a w spaniale możliwości gdy chodzi o rozwój różnego rodzaju  in s ty tu 
cji doradczych i consultingow ych w zakresie praw nym , ekonom icznym , 
finansowym , inform atyki, gospodarki p rzestrzennej, p lanow ania s tra te 
gicznego, procesów  integracji z U nią  E u ropejską  i pozostałym i k rajam i 
E uropy  Środkow o-W schodniej. Możliwości rozwojowe nauki tkw ią  w 
powoływaniu dalszych nowych, a trakcy jnych  kierunków  w U niw ersyte
cie M ikołaja  K opernika, ale tak że  wyższych szkół zw iązanych z b an 
kowością, adm in istrac ją  i zarządzaniem , tu ry s ty k ą  i rekreacją, gospodarką 
p rzestrzenną, ochroną i kształtow aniem  k ra jo b razu  itp .
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Trzecim  walorem  T orun ia je s t jego ran g a  jako  ważnego ośrodka 
usługowego, zarów no usług podstawowych podanych jed n ak  w nowocze
snej formie (typu  handlowego, kom unikacyjnego, m edialnego), jak  też 
usług wyższego rzędu, a  więc związanych z k u ltu rą  tea tra ln ą , m uzyczną, 
filmową, o charak terze zdecydow anie ponadregionalnym .

Możliwości regionu toruńskiego tkw ią z kolei w jego predyspozycjach 
i walorach przyrodniczych, osadniczych oraz dem ograficznych, ugrun
tow anych trad y c ją  wysokiej ku ltu ry  mieszkańców. A tu ty  te  są  n as ta 
wione n a  rozwój m iast średniej wielkości (pow iatow ych), wysokotow aro- 
wej produkcji rolniczej, zagospodarow anie tu rystyczno-rek reacy jne , leśne, 
kom unikacyjno-transportow e oraz ochrony ekologicznej poszczególnych 
obszarów  (parki krajobrazow e, strefy k ra job razu  chronionego, rezerw aty 
przyrody itp .). W  przyszłości m ogą rozw inąć się dalsze kierunki i dzie
dziny, tak ie jak  agro tu rystyka, rolnictw o ekologiczne, telekom unikacja, 
m arketing  i przetw órstw o rolnicze.

P rzedstaw ione w alory i możliwości rozwojowe T orun ia  i jego regionu 
z jednej strony w skazują n a  specyficzne cechy tego obszaru , św iadczące 
o jego tożsam ości h isto ryczno-kulturow ej i potencjale  społeczno-ekono
micznym , mogące dobrze służyć in tegracji nowego w ojew ództw a. Z d ru 
giej strony  w skazują n a  dalsze po trzeby o charak terze  finansow ym , eduka
cyjnym , naukowym  i gospodarczym , niezbędne d la pełnego w ykorzystania 
rezerw tkw iących w środow isku przyrodniczym , czynniku ludzkim  i s tru k 
tu rze  funkcjonalno-przestrzennej całego tego te ry to rium .

Przew idyw ania kolejnego dostosow ania podziału adm inistracy jnego  
do standardów  U nii Europejskiej, czyli u tw orzenia 7-11 dużych m a
kroregionów (pollandów ), stw orzą p raw dopodobnie za  kilka la t now ą 
sy tuację  zarów no w zakresie organizacji p rzestrzennej, ja k  i form  ad
m inistrow ania i zarządzan ia tery torialnego. Co zatem  stan ie  się z wo
jew ództw em  kujaw sko-pom orskim  i regionem  toruńsk im ? T u ta j scena
riuszy i rozwiązań może być kilka. Jednym  z w ariantów  może być podział 
dotychczasowego w ojew ództw a kujaw sko-pom orskiego n a  dw a duże seg
m enty obszarowe, a  lin ią dem arkacyjną może być W isła  i N oteć. O bszary 
lewobrzeżne z K ujaw am i Zachodnim i (byłe wojew ództw o bydgoskie) m ogą 
przejść do M akroregionu (pollandu) W ielkopolskiego, n a to m iast praw o
brzeżne z K ujaw am i W schodnim i do P om orza G dańskiego.

K olejnym  w ariantem  może być rozpad w ojew ództw a w edług byłych 
trzech województw  (do 1998 r.), z przejściem  byłego w ojew ództw a byd
goskiego do W ielkopolski, byłego w ojew ództw a to ruńsk iego  do Pom orza 
Gdańskiego, na tom iast byłego w ojew ództw a włocławskiego do Mazow
sza. W reszcie trzeci w arian t, według m ojej opinii n a jbardzie j sensowny
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i optym alny, to  w łączenie całego obecnego w ojew ództw a kujaw sko- 
pom orskiego do M akroregionu P om orza  G dańskiego, zwanego też P o
m orzem  N adw iślańskim  (ryc. 1). W ówczas W isła, k tó ra  je s t osią 
przyrodniczą, ale też i u rban istyczno-gospodarczą , będzie odgryw ała 
rolę in tegru jącą cały ten  region z p rob lem atyką m orską. Do Pom orza 
G dańskiego pow inny powrócić h istoryczne ziemie Pom orza: lubawska, 
michałowska, chełmińska, ale także  dziś ju ż  z nim i silnie ekonom icznie 
związane, jak  ziem ia dobrzyńska, Kujawy, Pałuki, K ra jn a , B ory Tuchol
skie.

W  perspektyw icznym  układzie 11 m akroregionów  zostanie za
chow ana specyfika dużych regionów geograficzno-historycznych, jed 
nak już  silnie zintegrow anych adm in istracy jn ie  i ekonom icznie przez 
ciążenie poszczególnych tery to riów  do swoich głównych ośrodków  miej
skich (układ strefow o-w ęzłow y). K ażdy m akroregion, w zależności od 
funkcjonalno-przestrzennej s tru k tu ry  ekonom icznej (często uw arunko
wanej historycznie), będzie sk ładał się z kilku w yraźnych regionów. 
W  skali k ra ju  będą to  33 regiony funkcjonalno-przestrzenne. W 
tym  względzie m akroregion Pom orze G dańskie będzie sk ładał się z 
4 równorzędnych regionów funkcjonalno-przestrzennych  (geograficzno- 
ekonomicznych): Bydgoskiego, G dańskiego, Słupskiego i Toruńskiego. 
M ożna zatem  stw ierdzić, że Toruń w raz ze swoim regionem , także w dal
szej perspektyw ie dziejowej, będzie stanow ił nadal zw arty  geograficznie, 
historycznie, ale również gospodarczo obszar, k tó ry  w każdej sy tuacji po
trafi obronić sw oją tożsam ość.
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