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ROCZNIK TORUNSKI TOM 28 R OK 2001

Trudne sasiedztwo. Konflikty szlachty
kujawskiej z Toruniem w drugiej potowie XVII
i w XVIII wieku w $wietle akt sejmikowych

FEwa Rzepka

1. Wstep

Blisko$¢ jednego z wiekszych miast Rzeczypospolitej - Torunia -
sprawiala, Ze kontakty z tym miastem znalazly swoje odbicie w licz-
nych uchwalach i instrukcjach sejmiku radziejowskiego. Ziemia kujawska
mimo podzialu na dwa wojewddztwa: brzeskie i inowroclawskie, stanowila
jedna caloéé pod wzgledem politycznym. Uwydatnilo sie to w jednym,
wspdlnym dla obu wojewddztw sejmiku. W 1510 r. konstytucja sej-
mowa wyznaczyla Radziejéw jako miejsce sejmikowania obu wojewddztw
kujawskich!. Nie sejmikowano w Brzesciu Kujawskim, poniewaz lezal on
na samym polnocno-wschodnim kraricu wojewédztwa brzeskiego. Osoby
biorace udziat w sejmiku mozemy podzieli¢ na urzednikéw i dygnitarzy
oraz og6l miejscowej szlachty. Urzednicy i dygnitarze tworzyli swoista
kujawska, elite wladzy. Bez watpienia mozemy do niej zaliczyé sena-
toréw, wérdd ktérych najwyzsze miejsce w hierarchii zajmowal jedyny
na Kujawach senator duchowny — biskup wloctawski. Po nim nastepowali
wojewodowie, kasztelanowie, kasztelanowie drazkowi, starostowie. Nie
bez wplywéw w ziemi kujawskiej byli nizsi urzednicy: podkomorzowie,
sedziowie, podsedkowie oraz pisarze ziemscy. Byly dwa ziemstwa, stad
wymienionych urzednikéw bylo po dwéch?.

'A. Pawinski, Rzedy sejmikowe w Polsce na tle stosunkdw wojewddztw ku-
jawskich 1572-1795, wyd. 2, Warszawa 1978, s. 68-69.

2Zob. szerzej: J. Dumanowski, Zmiany skladu szlacheckiej elity wiadey z
terenu Kujow w X VI-XVIII wieku, [w:] Elity mieszczariskie ¢ szlacheckie Prus
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Z cala pewnoscig mozemy powiedzied, ze kontakty szlachty kujawskiej
z Toruniem nie zawsze byly przyjazne. Miasto, stanowiace duzy o§rodek
gospodarczy, tworzylo dla szlachty kujawskiej naturalny rynek zbytu, a
z drugiej strony zaopatrywalo ja w niezbedne produkty. Szybko jednak
doszlo do wzajemnych oskarzen i pretensji na tle spotecznym, ekonomicz-
nym i wyznaniowym. Réznice byly zbyt wielkie, by udalo sie je tatwo
przezwyciezy¢. Z jednej strony mamy do czynienia z katolicka szlachta,
podkreslajaca swoja stanowa, wyzszosé, z drugiej z ewangelickim w znacz-
nej mierze mieszczanstwem torufiskim, majacym poczucie wlasnej sity
ekonomicznej i politycznej. Do tego dochodza przeciwstawne stanowi-
ska w sprawach handlowych. W uchwalach sejmiku radziejowskiego znaj-
dziemy sporo wzmianek ilustrujacych sytuacje konfliktowe 2 najwigkszym
miastem w okolicy — Toruniem.

Podstawe zZrédiowa, pracy stanowily akta sejmikowe wojewddztw ku-
jawskich z lat 1660-1790. Zostaly one wydane w pieciu tomach w 1888 r.
przez Adolfa Pawinskiego pt. Dzieje ziemi kujawskiej oraz akta histo-
ryczne do nich stuzgce. Tom I stanowi monograficzne dzielo Rzqdy sej-
mikowe w Polsce na tle stosunkéw wojewddztw kujawskich. Tomy II-V
zawieraja lauda i instrukcje poselskie sejmiku wojewddztw kujawskich.

2. Konflikty finansowe i sadowe

Kiedy w 1655 r. rozpoczynala sie kolejna wojna polsko-szwedzka, nikt
nie przypuszczal, ze bedzie ona miala tak istotny wplyw na wzajemne
stosunki miedzy szlachta kujawska a Toruniem. Jeszcze przed wojna
toruniska kasa miejska przyjeta znaczne sumy (kapitaly) od szlachty, w
tym kujawskiej, duchowieristwa oraz instytucji religijnych. Powierzonymi
pieniedzmi dla zysku obracano, a wladcicielom miano wyplacaé odsetki od
. zlozonego kapitalu. Dodatkowo wobec wieéci o wojnie szlachta zlozyta na
przechowanie w toruniskim ratuszu kosztownosci i gotéwke. Nikt wtedy
nie przypuszczal, ze wszystko to przepadnie, stajac sie tupem Szweddw,
ktdrzy w latach 1655-1658 byli w Toruniu. Pomimo to po wojnie wierzy-
ciele domagali sie od miasta zwrotu zlozonych pieniedzy badz chociazby
wyplaty odsetek. Tymczasem kasa miejska §wiecila pustkami®.

Krolewskich i Kujow w XIV-XVIII wieku. Zbiér studiéw pod red. J. Staszew-
skiego, Torun 1995.
370b. szerzej: Historia Torunia, pod red. M. Biskupa, t. 2, cz. 3: Miedzy

74



Szlachta kujawska juz w 1661 r. poruszyta na sejmiku sprawe tych
depozytéw. W przyjetej uchwale oskarzono mieszczan torusskich o sprze-
niewierzenie powierzonej gotéwki i zaapelowano tym samym, by ma-
gistrat ich ukaral. Zagrozono tez przekazaniem sprawy do Trybunalu
Koronnego®?. Rok pézniej Toruti wystaral si¢ u kréla Jana Kazimierza
o specjalny dokument ustanawiajacy 4-letnie moratorium na splate od-
setek od kapitatéw, jak i samych dlugéw®. Nie obronito to miasta przed
natarczywymi i glodnymi oskarzeniami. W tym samym, 1662 r. sejmik ra-
dziejowski ponowil zarzut, Ze torunianie powierzone pieniadze zagarneli, a
wine zrzucili na Szwedéw. Szlachta kujawska chyba nigdy nie uwierzyta w
konfiskate dokonang przez wojska szwedzkie. W powyzszej uchwale sejmik
domagal sie przekazania sprawy do Trybunalu Koronnego kadencji piotr-
kowskiej lub lubelskiej®. W 1667 r. zgromadzenie kujawskie upomnialo
sie i wstawilo za kosciolami parafialnymi z Nieszawy i Kowala, by i one
odzyskaly zlozone w Toruniu kapitaly”. Poruszenie wéréd szlachty byto
ogromne, skoro sprawe depozytéw omawiano takze na sejmie warszawskim
w 1670 r. Réwniez w instrukeji dla postéw kujawskich znalazl sie punkt
przedstawiajacy stanowisko sejmiku. Nadal zadano wyplaty pieniedzy®.
Nie zawsze dotyczylo to jednak naleznoédci sprzed 1660 r., gdyz miasto
w kolejnych latach zaciagalo nowe dlugi, by splacaé poprzednie. Skargi
szlacheckie pozostaly bez wplywu na nadanie sprawie szybszego biegu.
Ponawiano je jeszcze w 1672 i 1674 r.° Kolejni wierzyciele szukali spra-
wiedliwo$ci w sadach badZz wymierzali ja sami, zajmujac w zastaw dobra
miejskie. Toruri wprawdzie w dobie Jana III Sobieskiego splacit czesé
dlugéw 1 odsetek, ale katastrofa wojny pélnocnej z poczatkéw XVIII w.
sprawila, ze miasto stalo sie w praktyce niewyplacalne. W tej sytuacji w
1717 1 1720 r. magistrat postanowil zawrzeé z wierzycielami ugody. Na
ich mocy miano wyplacaé odsetki, a na zwrot wlasciwych sum wlasciciele

barokiem i oswieceniem (1660-1793), Toruhn 1996, s. 99; L. Koczy, Dzieje
wewnetrzne Torunia do roku 1793, (w:] Dzeje Torunia, pod red. K. Tymie-
nieckiego, Torun 1933, s. 33-35.

4 Dzieje ziemi kujawskiej oraz akte historyczne do mich stuzace, wyd.
A. Pawiniski, Warszawa 1880, t. II, s. 116-117 (dalej DZK).

® Historia Torunia, t. 2, cz. 3, s. 99.

SDZK, t. 1I, s. 135.

Ibid., t. II, 5. 197.

8Tbid., t. II, s. 266.

°Ibid., t. I1, s. 372; t. III, s. 20.
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zgodzili sie poczekaé. Ostatecznie sprawa depozytéw ciagnela si¢ az do

rozbioréw!?.

Nie tylko wojna szwedzka, ktéra miala wplyw na poczatek sprawy
depozytéw, odbila sie na stosunkach szlachty kujawskiej z Toruniem. W
okresie wojny pétnocnej, w 1703 r., sejmik radziejowski apelowat do ko-
mendanta saskiego garnizonu w Toruniu generala lejtnanta Chrystiana
Dietricha von Robela, aby ten spowodowal wypuszczenie mieszkadcéw
Kujaw zaskoczonych nagla blokada miasta. Chodzito tu przede wszy-
stkim o dzieci szlachty, ktére w tym momencie przebywaly w szkotach
torusiskich!!. Natomiast na mocy uchwaly z 16 IV 1704 r. sejmik radzie-
jowski podjat decyzje o wyslaniu postéw do szwedzkiego kanclerza Karola
Pipera. Postowie ci mieli zabiega¢ m.in. o uwolnienie klasztoru benedyk-
tynek torunskich i kamienic szlacheckich w Toruniu od obciazen na rzecz
wojsk szwedzkich, ktére w 1703 r. zdobyly miasto. Mieli takze prosié
o zwrot sreber kosécielnych, ktére ks. Sniegocki, proboszcz z Liszkowa, z
obawy przed Sasami wywidzl z Torunia (gdzie byly przechowywane) do
Elblaga. Tam tez wpadly one w rece szwedzkiel?.

Sejmik radziejowski nierzadko zajmowal sie¢ prywatnymi sporami
przedstawicieli stanu szlacheckiego z miastem Toruniem badZ z po-
szczeg6lnymi mieszczanami. Najglosniejszy byl spér toczony w dru-
giej potowie XVII w. przez kasztelana sloriskiego Mikotaja Tolibow-
skiego. Prébujac wykorzystaé ostabienie miasta w okresie rokoszu Lu-
bomirskiego, rozpoczal on proces o wie§ miejska, Orzechowo. Sprawa
trafila do Trybunatu Koronnego, ktéry w 1666 r. przyznal wymieniong
miejscowosC kasztelanowi. Jak wiemy, Trybunal Koronny nie mial kom-
petencji do rozwiazywania tego typu spraw. Torui nie podlegal jego
jurysdykcji. Miasto odwolalo sie od wyroku, apelujac do sgdu ase-
sorskiego i jednoczes$nie zbrojnie bronilo swych débr. Mikelaj Toli-
‘bowski zyskal poparcie sejmiku radziejowskiego, ktéry w 1676 r. dla
rozwiazania sporu wyznaczyl komisarzy: staroste brzeskiego, wojewode
inowroctawskiego Pawla Ludwika Szczawinskiego, staroste radziejow-
skiego Andrzeja Gasiorowskiego, chorazego brzeskiego Jana Sebastiana
Osieckiego, sedziego ziemskiego brzeskiego Sebastiana Jarnowskiego,
sedziego grodzkiego brzeskiego Wojciecha Glembockiego, sedziego grodz-

10 Historia Torunia, t. 2, cz. 3, 5. 125, 179-180, 274.
UDZK, t. IV, s. 61.
121hid., t. IV, s. 84.

76



kiego radziejowskiego Jana Szczawiriskiego oraz podkomorzego brzeskiego
Wincentego Tolibowskiego!®. Niestety nie wiemy, co ta komisja ustalila
i jakie rozwiazanie zaproponowala. Prawdopodobnie bylo to rozwiazanie
korzystne dla kasztelana. Spér zakoriczyt dopiero dekret kréla Jana IIT
Sobieskiego z 8 II1 1685 r., ktéry ostatecznie potwierdzil prawo Torunia
do wsi Orzechowo!4.

Uchwaly sejmikowe donosza tez o pomniejszych sprawach. Na
przyklad podczas bezkrélewia z 1669 r. niejaki szlachcic Jackowski zostat
uwieziony przez mieszczan Torunia. Sejmik radziejowski zazadal, by
sprawe rozpatrzyt sad kapturowy'S. Inny wypadek zdarzy! sie w 1690 r.
Szlachta kujawska oskarzyla mieszczan toruniskich, ze wbhrew prawu napa-
dli na dwéch szlachcicéw i wymierzyli im kary za jakie$, zdaniem szlachty,
rzekome przestepstwa. Domagata si¢ ona zarazem ukarania owych mie-
szczan. Niestety nie podano szczegéléw, nazwisk mieszczan i szlachcicdw
oraz dlaczego dokonano napadul®. W polowie XVIII w. glosny byl spér
miasta ze szlachcicem z ziemi lomzynskiej Lukaszem Konopka, mial on
niewatpliwie wplyw na nastroje szlachty kujawskiej. Wobec bezzasadnodci
zadari Konopki miasto z tego sporu wyszlo obronng reks, choé po dhugich
procesach i zajazdach!”. Niecheé szlachty kujawskiej do miasta poglebit
spér o kepe wislang - Gosdwke, toczony przez Toruri od 1738 r. ze
starosta z Solca Kujawskiego Ignacym Jaraczewskim!®. O tych, jak i
innych postepkach szlachty wobec mieszczan torufiskich akta sejmikowe
zgromadzenia kujawskiego dyplomatycznie jednak milcza,.

Istnialy tez spory wynikajace z wzajemnych powiazadi handlowych
oraz interes6w finansowych. W instrukeji z 1735 r. zgromadzenie kujaw-
skie donosi o niemozliwosci odebrania przez szlachte dlugéw od kupcdw
torufiskich. Zarzuca ono jednocze$nie, ze prawo miejskie chroni tychze
kupcéw!®. Pieé lat pézniej sprawa powrdcita pod obrady sejmiku. W
1740 r. swoje roszczenia do kupca toruriskiego Taksa zglosili: chorazy

131bid., t. II1, 5. 48-49.

4 Historia Torunia, t. 2, cz. 3, s. 104.

13DZK, t. I, s. 229.

61bid., t. I1I, 5. 147.

1770b. szerzej: Historia Torunia, t. 2, cz. 3, s. 227-228, tam tez dalsza
literatura.

1870b. szerzej: S. Walega, Dzieje polityczne Torunia u schytku Rzeczypospo-
litej (1724-1798), t. 1 (1724-1756), Torun 1933, s. 174-175.

¥DZK, t. V,s. 51.
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inowroctawski Stanistaw Dambski, zupnik wojewddztw kujawskich Win-
centy Modliiski oraz szlachcice Podrzaski, Zakrzewski i Dambrowski.
Do innego kupca - Lamota - pretensje zglosili: podsedek ziemski
inowroctawski Jakub Niewiescinski, Franciszek Wolski, burgrabia kowal-
ski Madalinski, a takze Chrzaszczewski, Bieganowski i Wiostoscy?®. Sej-
mik w praktyce niewiele mégl zrobié, by wyzej wymienieni pokrzywdzeni
odzyskali swoje pieniadze. Prawdopodobnie bylo wiecej spraw spornych
sadowych, ale o nich akta sejmikowe milcza. Zapewne byly to drobne
sprawy nie poruszane podczas obrad sejmikowych.

3. Spory na tle gospodarczym

Niektdre postanowienia torunskich wladz miejskich uderzaly w
pozycje ekonomiczng szlachty. Ta nie zamierzala jednak ponosi¢ z
tego tytulu strat. Bardzo dlugo ciagnela sie zwlaszcza sprawa akcyzy
wewnetrznej wprowadzonej przez wladze miejskie w 1655 r. Byt to
podatek pobierany od produktéw spozywczych wwozonych do miasta.
Wijezdzajaca do Torunia z wiekszymi zapasami zywnogci szlachta musiala
uiszczaé akcyze. Z drugiej strony ceny wyrobéw rzemieslnikéw torunskich
byly z powodu akcyzy podwyzszone. Szlachta, w tym kujawska, uwazala,
ze jest w ten sposéb podwdjnie poszkodowana. Rada Miejska miata za-
tem dwdch wrogéw: w miescie poszczegdlne cechy oraz szlacheckich pro-
ducentéw zywnodci. Rozwigzania konfliktu szukala m.in. specjalna komi-
sja krélewska?!. W 1670 r. Rada znacznie podwyzszyta bowiem akcyze.
Spotkalo sie to z opozycja ze strony rzemieslnikéw, jak i natychmiastowym
sprzeciwem sejmiku radziejowskiego. Z instrukeji z 1670 r. dowiadujemy
sie, ze akcyza (wedlug szlachty) godzita w ubogich rzemieslnikéw, zakon-
nikéw, studentédw i innych przyjezdzajacych do miasta. Dodatkowo ma-
gistrat wyznaczy} wsie miejskie, w ktérych mozna bylto zakupywaé piwo,
gorzatke, chleb i mieso. Odbywalo sig to kosztem pozostalych wsi, réwniez
szlacheckich. Akcyze rozciagnieto takze na plétno, welne i wosk. Szlachta
kujawska zazadala zniesienia tego niewygodnego podatku oraz wprowa-
dzenia swobody zakupu towaréw w poszczegdlnych wsiach??., Komisja

201bid., t. V, s. 82-83.

2! Historia Torunia, t. 2, ¢z. 3, 5. 117.
22DZK, t. 11, s. 311.
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krélewska dekretem z 2 X 1670 r. uznala akcyze za podatek bezprawny
i w zwiazku 2 tym zakazala dalszego jej wybierania. Jednak Rada Miej-
ska nie zastosowala sie¢ do tego postanowienia, co doprowadzilo do roz-
ruchéw w miescie wywolanych przez rzemieslnikéw z niektérych cechéw.
Pobieranie podatku zawieszono. Rok pééniej mandat kréla Michala Ko-
rybuta z 17 VII 1671 r. zobowigzal rzemie$lnikéw do oplacania akcyz
miejskich®®. Przywrécenie tego podatku wewnetrznego nie zachwycito
szlachty kujawskiej, ktéra w instrukeji z 1672 r. zamiescila nastepujaca,
wzmianke: ,Poniewaz tak nieznosnie mieszczanie torusiscy contra omnes
regni constitutiones przez wybierania akcyzy a comestibilibus et pota-
bilibus prywatnie uchwalone, a prawemi konstytucyami dawno zniesione
z okolicznych wojewddztw nas samych i poddanych naszych aggravant i
ubogi lud katolicki, ktérych na kilka tysiecy przy Toruniu zostaje, aby
ich tem predzej sub praetextu stratagemmatis publici od miasta ode-
gnali i takze monopolium gorzalczanne, aby na swa, predlszy odbyt mieli,
na przywozng uchwalili, inne kontempty, rewizye wozéw, kolas, odbiera-
nie w zastaw kontuszéw, szabel réznie do wyplacenia tej akcyzy w bra-
mach przez swe zoldaty in aggravationem status nostrii powymysélali...” 24,
Sprawa akcyzy powrdcita na dwéch kolejnych sejmikach w 1672 1.2 Tegoz
roku sytuacje w Toruniu omawiano na sejmie, ktéry opowiedzial si¢ za
zniesieniem akcyz. Jednak dwér krélewski i wplywowy podkanclerzy, bi-
skup chelmifiski Andrzej Olszowski mieli odmienne zdanie?®. Pomimo to
szlachta kujawska nie zrezygnowala ze swych zadan. W laudum sejmiku
relacyjnego z 1673 r. szlachta nakazala marszatkowi, by wyslal pismo do
podskarbiego wielkiego koronnego Jana Andrzeja Morsztyna zawierajace
zadanie zniesienia akcyzy w Toruniu?’. Konflikt Rady z rzemieélnikami
na tle tego podatku wybuchl ponownie w 1675 r. Sejmik radziejowski,
niejako ustosunkowujac sie do tych wydarzen w miescie, ponowil swoje
postulaty?®. Sytuacja powtérzyla sie dziesieé lat pézniej. 1 znéw sejmik
zglosit swd) sprzeciw, zalecajac postom na sejmie zabiegaé o zniesienie
akeyz?®. Niestety, dekret krélewski z 8 V 1685 r. utrzymal ten niewy-

2370b. szerzej: Historia Torunia, t. 2, cz. 3, s. 118-119.
2DZK, t. 11, s. 370.

251bid., t. II, s. 400, 410.

26 Historia Torunia, t. 2, cz. 3, s. 120-121.

"pZK, t. 11, s. 310.

21bid., t. III, s. 35.

20Tbid., t. III, s. 92.
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godny dla szlachty podatek. Apele szlachty kujawskiej okazaly sie niesku-
teczne. Nawiasem mdwiac wplywy z tych akcyz w znacznej mierze mialy
by¢ przeznaczone na splate diugdw miejskich.

Innym problemem ciagnacym sie przez lata byla sprawa brzegowego.
Laczy sie z nim tez problem tzw. mostowego. Byla to oplata za prze-
jazd przez most na Wisle pobierana przez wladze miasta Torunia. Brze-
gowe w zasadzie bylo oplata pobierana przez starostéw dybowskich za
przewéz towaréw i ludzi lodziami (promami) z jednego brzegu Wisly na
drugi. W 1674 r. szlachta kujawska wystapila przeciwko uiszczaniu mo-
stowego. W uzasadnieniu sejmik podal, ze torunianie pobieraja, clo mo-
stowe zadnego mostu nie majac. Z tej przyczyny wltadze miejskie ztamaly
prawo®. Zapewne akurat wtedy most by} zniesiony przez lody badZ uszko-
dzony. Innym wykroczeniem popelnionym, zdaniem szlachty, przez Torun
bylo zajecie w 1690 r. przeciwleglego (lewego) brzegu rzeki, przez co
zostal zahamowany spltaw wiélany w miasteczkach Podgdrz i DybéwS!.
Spowodowalo to straty finansowe szlachty sptawiajacej zboze.

W poczatkach XVIII w. rozgorzal dlugotrwaly spér ze starostwem
dybowskim o tzw. brzegowe. Juz w 1711 r. szlachta kujawska donosila w
swej uchwale o sporze marszatka nadwornego koronnego i zarazem staro-
sty dybowskiego Wojciecha Dambskiego z miastem Toruniem o brzegowe.
Sejmik radziejowski wyznaczyt do zbadania tej sprawy staroste brzesko-
kujawskiego Andrzeja Glebockiego oraz chorazego bydgoskiego Mikotaja
Zbozy Radojewskiego®?. Proces miasta ze starosta przeciagal sie, a ten
ostatni pobieral oplaty, co godzilo w kupcéw torusskich przewozacych
towary przez most. Sprawa ta jest niejasna, ale prawdopodobnie w
niektérych latach prébowano pobieraé¢ w ramach brzegowego oplaty takze
od wozéw zjezdzajacych z mostu na tereny starostwa dybowskiego. 6 V
1712 r. August II potwierdzil prawo Torunia do wolnego przewozu przez

-most ludzi i towaréw. Nie wplynelo to jednak na postawe starosty i w
1715 r. doszlo nawet do potyczek zbrojnych miedzy ludZzmi Wojciecha
Dambskiego a zolnierzami miejskimi. W 1721 r. spér rozgorzal na nowo
i ciagnal sie z réznym nasileniem przez caty XVIII w.33

30Ibid., t. III, s. 13.

31bid., t. II1, 5. 144.

321bid., t. IV, s. 214.

33Z0b. szerzej: Historia Torunia, t. 2, cz. 3, s. 161, 176, 220, 245, 248, 250;
S. Walega, op.cit., s. 175-177; W. Dumanowski, Hrabiowie na Lubraricu. Dzieje
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Zarliwe dyskusje toczyly sie wokét nalezacej do starostwa dybow-
skiego, a polozonej naprzeciw Torunia, Kepy Bazarowej i zamieszkalych
tam rzemie$lnikéw, tzw. partaczy. Nie nalezac do cechéw, korzystniej po-
trafili oni sprzedawaé swoje towary, ktdére chetnie zakupywali klienci z Ku-
jaw, w tym osoby ze stanu szlacheckiego. Wszelkie restrykcje wladz miej-
skich Torunia wobec partaczy nie przynosily skutku. Jedynym wyjéciem
bylo przejecie Kepy Bazarowej przez miasto. Pojawit sie tez inny pro-
blem. Z instrukcji danej postom kujawskim w 1766 r. dowiadujemy sie,
ze Kepa nalezaca jeszcze do starostwa dybowskiego staje sie coraz mniej-
sza i moze by¢ zniszczona przez powodzie i lody wislane. Szlachta zaleca
swym postom, by zabiegali o jaki$ sposéb ratunku34.

Tymczasem Rada Torunia rozpoczeta starania o przekazanie Kepy
miastu, co nastapilo na mocy uchwaly sejmu z 1767/1768 r. Teraz pro-
blem reperowania Kepy spadl na miasto. Fakt jej przekazania potwierdza
laudum sejmiku radziejowskiego z 1773 r. Szlachta kujawska domagala
sie przy okazji, by starosta dybowski otrzymywal za jej utrate corocznie
pewng sume pieniedzy bedacych rodzajem odszkodowania. Poslowie ku-
jawscy na najblizszym sejmie mieli podjaé starania, aby sejm zobowiazal
Torufi do naprawiania Kepy®®. Trzy lata pézniej, w 1776 r. sejmik
informowat, ze Toruri nadal nie placi starostwu dybowskiemu prowentu z
tytulu przejetej Kepy. Poslowie zgromadzenia kujawskiego mieli zabiegaé
na sejmie o wywiazanie sie miasta z tego obowiazku3®. Jeszcze w tym sa-
mym roku, na mocy uchwaly sejmowej, Kepa powrdcila do starostwa dy-
bowskiego. Wladze Torunia same zrezygnowaly i oddaty Kepe, poniewaz
po pierwszym rozbiorze z 1772 r. przewidywane zyski z jej uzytkowania
okazaly sie znacznie mniejsze. Ponadto miasto musialo z Kepy placié
kwarte na rzecz Skarbu Koronnego. Przekazanie Kepy starostwu nie
poprawilo jej wygladu. Kepa popadala w coraz wieksza ruine. Szlachta
kujawska ponownie apelowala o jej ratowanie w 1786 i 1788 r.37 Zabiegi
magistratu toruniskiego, jak i dalsze zmniejszanie sie Kepy spowodowaly,
ze przynajmniej czesciowo zostala tam ograniczona dzialalnoé§é partaczy
stwarzajacych konkurencje handlowa, dla miasta. Pozostawal jeszcze pro-

fortuny magnackiej, Torun 1999, s. 101.
3DZK, t. V,s. 230.
351bid., t. V, s. 271.
3%1bid., t. V, s. 295.
37Ibid., t. V, s. 345, 357.
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blem wyeliminowania partaczy osiadlych na terenie toruniskich klasztoréw.
Kwestia ta rowniez miala wplyw na stosunki szlachty z Toruniem, juz na
tle wyznaniowym.

4. Konflikty wyznaniowe

Niecheé¢ szlachty kujawskiej do Torunia potegowaly réznice religijne
i wynikajace stad konflikty. Szlachta, umiejetnie kierowana przez swych
duchownych przywdédeéw na czele z biskupem kujawskim, zaciekle bronila
praw katolikéw w tym ewangelickim miescie. W poczynaniach wtadz miej-
skich zawsze dopatrywala sie dzialan szkodzacych mniejszosci katolickiej
reprezentowanej gléwnie przez toruiiskie klasztory.

Czaséw potopu szwedzkiego sigga spdr z benedyktynkami. Zostaly one
w tym czasie usuniete z miasta, a ich klasztor i koscidt éwietego Ducha
zburzone przez Szweddéw. Po powrocie do miasta zakonnice w zamian za
zburzony kosciét Swietego Ducha zazadaly przekazania im kosciota $w. Ja-
kuba. Koéciét ten byt wéwezas uzytkowany przez ewangelikéw. Zadania
benedyktynek popart w 1661 r. sejmik radziejowski. Zaznaczyl on, ze
material budowlany ze zniszczonego ko$ciola mieszczanie torurscy wy-
korzystali na swoje prywatne cele. Sprawe rekompensaty dla zakonnic
mozna bylo rozwiazaé, wedlug szlachty kujawskiej, dwojako: przez zbu-
dowanie nowego ko$ciota albo przekazanie kosciola §w. Jakuba3®. Sprawa
trafila w 1661 r. do sejmu, ktéry nakazal Radzie Torunia oddanie be-
nedyktynkom wspomnianego wyzej kosciola oraz zaplacenie grzywny. To
jednak nie byl koniec sporu, gdyz magistrat Torunia odwolal sie do sadu
asesorskiego. Wydany przez niego wyrok (12 V 1662 r.) potwierdzit po-
stanowienie sejmu. Wladze miejskie nie zrezygnowaly z uzyskania ko-
rzystnego rozstrzygniecia prawnego i tym razem odwotaly sie do sadu
relacyjnego. Tymczasem sejmik kujawski zaapelowal do kréla, by ten
odebral Toruniowi ewangelickie koscioly i umiescit w miescie silng zaloge
(1663 1.)3°. Wyrok sadu relacyjnego zapadt w 1665 r. i na jego mocy
kosciét §w. Jakuba w ciagu 6 tygodni mial byé przekazany benedyktyn-
kom. Pomimo to zakonnice wciaz nie mogly przejaé $wiatyni. Po raz
kolejny w 1666 r. w swych uchwalach szlachta kujawska zazadala ode-

381bid., t. II, s. 117.
3Tbid., t. I1, s. 149.
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brania kosciola , niewiernym”4?, QOstatecznie benedyktynki 18 VII 1667 r.
uroczyscie przejely koéciél $w. Jakuba w posiadanie?’. W instrukcji danej
postom kujawskim szlachta wyrazita podziekowanie krélowi Janowi Kazi-
mierzowi za pomy$lne zalatwienie sprawy. Jednoczesnie sejmik wysunal
projekt przekazania zakonowi franciszkanéw kosciola NPM w Toruniu®?.
Swiatynia ta byla do poczatku XVI w. w posiadaniu tego zakonn.

Szybko okazalo sie, ze ewangelicy torurnscy nie zrezygnowali z umac-
niania swej pozycji w miescie. Niezadowolenie szlachty kujawskiej
wywolal fakt, ze dawny ratusz na Nowym Miescie po odebraniu kosciota
$w. Jakuba przeksztalcono w kosciél luteranski. Uznano to za bezpra-
wie (1670 r.)*3. Podobnie oburzalo szlachte przeksztalcanie niektérych
koscioléw we wsiach miejskich w $wiatynie ewangelickie. W instrukeji z
1683 r. sejmik domagal sie od kréla Jana IIT powrotu do stanu poprze-
dniego oraz wyegzekwowania od Torunia zaplaty dziesiecin proboszczom
katolickim, do czego zobowiazywaly miasto konstytucje sejmowe z 1633 i
1645 r.44

Réwniez w ostrym sporze miasta z biskupem chelminskim Kazimie-
rzem Janem Opalifiskim szlachta kujawska opowiedziala sie po stronie
tego dostojnika koscielnego. Konflikt ten wybuchl w 1682 r., kiedy to
biskup po odprawieniu w Toruniu procesji Bozego Ciala, udajac sie do
Chelmzy, po drodze zajal sila koscioly luterarnskie we wsiach miejskich
Grebocinie i Rogowie. Oburzenie ewangelikéw torusiskich byto oczywi-
ste i w koncu doprowadzilo do odebrania wspomnianych koscioléw sila,.
Stosunki biskupa z Toruniem pogorszyly sie jeszcze kilka lat pdZniej,
w 1688 1., na skutek pewnego incydentu. W czasie pobytu biskupa w
miescie doszlo do zatargu miedzy stuzba biskupa a protestanckim plebsem
toruriskim. Incydent ten szybko przerodzilt si¢ w tumult. Ostatecznie do
ugody doszlo w 1690 r.%° Akta sejmiku radziejowskiego w tej sprawie nie
dostarczaja nam szczeglowych wiadomosci. Na pewno szlachta kujawska

“OIbid., t. II, s. 162, 171, 173.

41Z0b. szerzej o szczegélowym przebiegu sporu: Historie Torunia, t. 2, cz. 3,
s. 98-99; T. Glemma, Stosunki koscielne w Toruniu w stuleciu XVI ¢ XVII na
tle dziejow koscielnych Prus Krélewskich, Torun 1934, s. 173--181.

2DZK, t. 11, s. 199.

431bid., t. 11, s. 277, 305.

“1bid., t. III, s. 75.

45Zob. szerzej: Historia Torunia, t. 2, cz. 3, s. 127-131; T. Glemma, op.cit.,
s. 142-146.
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od poczatku konfliktu opowiedziala sie po stronie biskupa chelmiriskiego.
Wiemy bowiem, ze w 1690 r. sejmik kujawski zaapelowal do krdla o
rozstrzygniecie sporu, oczywiscie na korzy$é biskupa?®.

Na poczatku XVIII w., w okresie wojny péinocnej, doszlo w Toruniu
do licznych napieé na tle wyznaniowym. Wplyw na pogorszenie sytuacji
miata m.in. dzialalno§¢ kolegium jezuickiego i jego uczniéw. Narastajaca
wzajemna wrogo$¢ doprowadzita w koncu do tragicznych w skutkach wy-
darzeri 1724 r., kiedy to luteranie, sprowokowani przez uczniéw szkoty
jezuickiej, zdemolowali gmach kolegium?7.

Tumult torunski miat duzy wplyw na dalsze uksztaltowanie sie sta-
nowiska katolickiej szlachty kujawskiej wobec mieszczan toruriskich. Dla
zbadania przebiegu tumultu powolano komisje, w sktad ktérej weszli m.in.
biskup kujawski Krzysztof Antoni Szembek oraz kasztelan brzeski ku-
jawski Andrzej Dambski. W sadzie asesorskim rozprawa toczyla sie od
26 X do 16 XI 1724 r. Wyrok sadowy przewidywal: skazanie na $mieré
burmistrzéw Gotfryda Roesnera i Jakuba Henryka Zernekego za dopu-
szczenie do rozruchéw oraz 12 innych oséb uznanych za bezposrednich
uczestnikéw wydarzer. Kilkunastu mieszczan otrzymalo kary wiezienia.
Na banicje z Rzeczypospolitej skazano pastoréw: Krzysztofa H. A. Ge-
reta i Efraima Oloffa. Ponadto luteranie zostali zobowiazani do wznie-
sienia posagu Naj$wietszej Marii Panny w poblizu kolegium jezuickiego,
do przeniesienia Gimnazjum Akademickiego poza mury miasta oraz pod-
dania drukarni radzieckiej cenzurze biskupéw chetmirskich. Szczegélnie
wazne bylo postanowienie, ze z czasem polowe czlonkéw wladz miejskich
bedg stanowié katolicy. Ponadto sad asesorski zarzadzit zwrot kosciola
i klasztoru NMP jednej z galezi zakonu franciszkanéw — bernardynom?8.
W rzeczywistosci nie wszystkie postanowienia dekretu wykonano. Dlatego
tez szlachta kujawska konsekwentnie zadala realizacji wszystkich punktéw
dekretu z 1724 r. i prébowala przeciwdziala¢ umacnianiu sie wyznania

SDZK, t. III, 5. 141-142.

47Z0b. szerzej o przebiegu wydarzen: Historia Torunia, t. 2, cz. 3, s. 186-206;
S. Kujot, Sprawa toruriska z r. 1724, Rocznik Towarzystwa Przyjaciél Nauk Po-
znanskiego, t. 20, 1894, s. 1-152; t. 21, 1895, s. 175-334; W. Gastpary, Sprawe
toruriske w roku 1724, Warszawa 1969; S. Salmonowicz, O problematyce poli-
tycznej © prawnej tzw. tumultu toruriskiego z 1724 roku, Czasopismo Prawno-
Historyczne, t. 24, 1972, z. 1, s. 223-237; tenze, O toruriskim tumulcie z Toku
1724, Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. 28, 1983, s. 161-184.

“8 Historia Torunia, t. 2, cz. 3, s. 191-194.
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luteraniskiego w Toruniu. W 1726 r. sejmik radziejowski w podjetej
uchwale domagal sie, aby w Toruniu prezydentem miasta byl katolik?®.
Zadanie to ponowione zostato w 1733 r. Oprécz tego szlachta kujawska,
wyrazila zyczenie, aby wszystkie postanowienia dekretu wprowadzono w
zycie, a w szczegblnosci, by przeniesiono poza mury miejskie Gimnazjum
Akademickie®®. Glosy zadajace wykonania dekretu w calosci pojawily sie
na sejmiku radziejowskim ponownie w 1735, 1738 i 1748 r.5! W 1735 r.
sejmik postulowal dodatkowo wyegzekwowanie dekretu wzgledem osoby
pastora K. H. A. Gereta oraz dwczesnego rajcy Jakuba Meisnera, ktéry
wbrew dekretowi z 1724 r. awansowal na burmistrza®?. K. H. A. Geret
juz w grudniu 1724 r. mégl powréei¢ do Torunia, gdyz uzyskal specjalny
glejt krélewski. Zatem wobec niego postanowienia dekretu z 1724 r. nie
wykonano.

Szybko okazalo sig, ze obecno$é w Toruniu bernardynéw, ktérzy
przejeli klasztor i kosciét NMP, stala sie Zrédlem wielu nieporozumien.
Zakonnicy, majac poparcie szlachty, wysuwali pod adresem wiadz miej-
skich coraz to nowe zadania. Domagali si¢ m.in. oddania im gruntéw
nalezacych niegdy$ do kosciola NMP, jak i browaru, oraz uznania ich
prawa do osadzania rzemiedlnikéw na terytorium klasztoru®®. Skarga
bernardynéw trafila na podatny grunt. Sytuacja klasztoru torunskiego
zainteresowal si¢ w 1727 r. prymas Teodor Potocki. Zakonnicy donosili
m.in. o wybijaniu kamieniami szyb w klasztorze. Duchowego poparcia
bernardynom udzielil takze sejmik kujawski, ktéry w uchwalach z 1729,
1733 i 1738 r. kategorycznie opowiedzial sie za spelnieniem zadan kla-
sztoru przez wladze Torunia®t.

Nie do$¢ na tym, oprécz bernardynéw i jezuitéw wybucht spér z do-
minikanami. Siegal on poczatkéw XVIII w., ale w 1741 r. zaostrzyl
sie. Od lat piwowarzy uskarzali sig, Ze dominikanie naduzywaja przy-
wileju dajacego im prawo warzenia piwa. Wedtug cechu zakonnicy mieli
prawo propinacji tylko w obrebie klasztoru i jedynie na wlasne potrzeby®3.
Juz w 1732 r. dominikanie zabiegali, by sejmik radziejowski popart ich

DZK, t. 1V, s. 390.

%0Ibid., t. V, s. 5.

5bid., t. V, s. 51, 75, 114.

52Ibid., t. V,s. 51.

53Z0b. szerzej: Historia Torunia, t. 2, cz. 3, s. 201; S. Walega, op.cit., s. 6.
SDZK, t. IV, s. 414; t. V, s. 5, 75.

55S. Walega, op.cit., s. 29-30.
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w sporze przeciwko Toruniowi. W tej sprawie marszalek sejmiku zostat
wdéwczas zobowiazany wstawié sie za konwentem i napisaé list do magi-
stratu toruriskiego®®. Ostatecznie sprawa trafita do asesorii. Najprawdo-
podobniej jednak nigdy nie zostala ostatecznie rozstrzygnieta.

Okres od polowy XVIII w. zdominowat spér wokét zabiegéw wiadz
Torunia o budowe nowego kosciola ewangelickiego. Protestanci torudscy
gminy staromiejskiej, utraciwszy kosciét NMP, przeniesli swe nabozeristwa
do Dworu Artusa, czyli tzw. gildy (bursy kupieckiej). Postepek ten
juz godzil w postanowienia konfederacji sejmowych z 1632, 1648, 1668
i 1717 r., ktére surowo zabranialy budowania nowych zboréw na miej-
scach, gdzie ich dawniej nie bylo. Jednak Torun tych uchwal nie uznawal,
uzasadniajac to tym, Ze nie zostaly one przyjete przez stany pruskie na sej-
miku generalnym. Bylo faktem, ze protestanci liczni na Starym Miedcie
nie miedcili sie juz w przystosowanym do nabozenstw Dworze Artusa.
Pierwszy, ktéry wskazal na mozliwo$é¢ budowy nowego koéciola, byt pod-
skarbi wielki koronny Jan Jerzy Przebendowski (8 II 1726 r. na Radzie
Senatu). Jednak wtedy sprawa ta nie nabrala rozglosu.

Wrécono do niej w 1734 1.57 Natomiast w 1739 r. podjeto bezposrednie
przygotowania do rozpoczecia budowy nowej $wiatyni ewangelickiej w To-
runiu. Pogloski o projekcie budowy w miedcie nowego zboru wzburzyly ka-
tolickie masy szlacheckie. Przewodzil im prymas Krzysztof Antoni Szem-
bek, podburzajac okoliczna, w tym kujawska, szlachte. Szlachta kujawska
w 1740 r. w instrukcji danej swym postom nakazywala podjecie staran
o wydanie zakazu budowy kosciola ewangelickiego w Toruniu®®. Szlachta
wojewddztw kujawskich polaczyla jednoczes$nie sprawe budowy zboru ze
sprawg wspélnych $wiadczen miasta Torunia i okolicznej szlachty na rzecz
mostu wislanego. Bylo to madre posuniecie, gdyz Torui, nie chcac na
sejmie poruszaé niebezpiecznej sprawy zboru, zrezygnowal z wytoczenia
waznej dla miasta pod wzgledem finansowym sprawy ,,mostowego”. Po-
nadto to na sejmie 1740 r. wojewoda brzeski, a zarazem starosta dybow-
ski Antoni Jézef Dambski, dziatal na niekorzy$¢ Torunia. Wiladze miasta
zabiegaly nie tyle o uzyskanie zgody sejmu na budowe nowego kosciola, ile
0 to, by sejm nie wydal specjalnego zakazu wznoszenia w Toruniu nowej

%DZK, t. IV, 5. 419.

57Zob. szerzej: Historia Torunia, t. 2, cz. 3, s. 229-235; S. Walega, op.cit.,
s. 203-281.

%8DZK, t. IV, 5. 86-87.
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Swiatyni. Wiadomos$é o niedojsciu sejmu powitano w Toruniu z uczu-
ciem ulgi®®. Protesty szlachty i duchowieristwa odniosty pewien skutek
i w 1743 r. na mocy reskryptu krélewskiego Augusta III wstrzymano
budowe kosciota. W 1748 r. szlachta kujawska zadala, aby wzniesione juz
fundamenty $wiatyni zostaly zniszczone®®.

Prace przy budowie ruszyly ponownie w styczniu 1753 r. Od
razu wywotalo to protesty katolikéw, ktérym teraz przewodzil biskup
chelmiriski Wojciech Stanistaw Leski. 10 III 1753 r. w Radziejowie
szlachta kujawska zlozyla publiczny protest. Podkreélila w nim, ze magi-
strat toruniski nie przestrzega praw, konstytucji i reskryptéw krolewskich.
Zaznaczono, ze pod pretekstem budowy ,oratorium” luteranie toruiscy
buduja nowy okazaly zbér mierzacy 75 tokci diugosci i 45 tokci szerokosei.
Oczywiscie wszystko to dzieje sie z wyrazna krzywda dla $wietej wiary
rzymskokatolickiej®!. Manifest szlachty kujawskiej wladze Torunia uznaly
za niewazny i nie majacy podstawy prawnej, gdyz w tym czasie wo-
jewddztwa kujawskie nie mialy zadnych ustawowo przewidzianych sej-
mikéw. Dodatkowo zjazd radziejowski odby! si¢ bez stanu senatorskiego,
bo tylko jeden senator, kasztelan kruszwicki Jan Doliwa Glebocki podpisat
owa, manifestacje®2.

Dnia 16 IIT 1753 r. w grodzie bydgoskim zlpzono druga manifestacje,
gléwnie szlachty z wojewddztw chelmiriskiego i inowroctawskiego. Szlachta
inowroclawska byla licznie reprezentowana. W tre$ci manifestu uznano,
ze réznowiercy w Polsce uzytkujg zbory nie tyle na mocy prawa, ile zwy-
czaju. Wspomniano tez konfederacje z lat 1632, 1648, 1674, 1717 i ich po-
stanowienia. Na koniec zazadano zburzenia rozpoczetej budowli®®. Soli-
darna akcja przewazajacej czesci katolickiego spoteczefistwa doprowadzila
do wstrzymania prac budowlanych w Toruniu. Tymczasem szlachta nadal
protestowala, skladajac manifesty na sejmikach. Taki manifest szlachta
kujawska uchwalita 16 IX 1755 r. Przy tej okazji przedstawila w nim caloéé
swych pretensji kierowanych pod adresem wladz miejskich Torunia.

Sejmik radziejowski zarzucit Radzie Torunia, ze nie chce przyjmowaé
katolikéw do magistratu i innych urzedéw, narzuca podatki na pospélstwo

5%S. Walega, op.cit., s. 223-224.
SeDZK, t. V,s. 110.

615, Walega, op.cit., s. 286.
52Ibid., s. 329-330.

831bid., s. 287-289.
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katolickie w miescie oraz nie wywiazuje sie z realizacji dekretu z 1724 r.
Pojawil sie tez zarzut o nieprzeniesienie Gimnazjum Akademickiego z mia-
sta na przedmiescia i o nieprzestrzeganie przez drukarnie nakazu przed-
stawiania ksiag do akceptacji cenzoréw. Chodzilo tu przy tym o cenzure
katolickiego biskupa chelmiiniskiego. Wytknieto tez krzywdy czynione ber-
nardynom, budowe wbrew prawu zboru ewangelickiego oraz wykorzysty-
wanie Dworu Artusa jako miejsca do nabozeristw protestanckich®. W
tym manife$cie obok dawnych zarzutéw pojawily sie nowe. Szlachta ku-
jawska nawiazywala wciaz jeszcze do dawnych postanowier dekretu z
1724 r., zadajac pelnego dostepu katolikéw do wladz miejskich, prze-
niesienia siedziby Gimnazjum Akademickiego czy poddania cenzurze
pism i ksiazek wychodzacych z torunskiej drukarni radzieckiej. Wy-
daje sig, ze przypomnienie tych dawnych pretensji mialo na celu ukaza-
nie w calej rozciaglo$ci nieprzestrzegania prawa przez magistrat torusnski
oraz krzywd wyrzadzonych katolickiemu spoleczefistwu Torunia. Miasto,
ktére uczynilo tak wiele zlego zamieszkujacym je katolikom i zakonnikom
torunskich klasztoréw, nie powinno, wedtug szlachty, otrzymaé zgody na
budowe nowej protestanckiej §wiatyni. Caly manifest sprowadzat sie do
wyrazenia kategorycznego sprzeciwu szlachty kujawskiej wobec budowy
koséciola ewangelickiego w Toruniu.

Protesty te na niewiele si¢ zdaly. Tym razem zabiegi Torunia poparly
Gdanisk i Elblag. Ponadto krél August III chcial wyciszyé protesty anty-
toruriskie, ktére zostaly zorganizowane przez przywddcéw ,,familii” Czar-
toryskich, wyraznie dazacych do zerwania z dworem. August III podjat
ostateczna decyzje, wydajac reskrypt 13 XII 1754 r., na mocy ktdrego to-
runianie mogli zbudowaé na istniejacych juz fundamentach ,oratorium”
bez wiezy, przypominajace dom mieszkalny. Po zmodyfikowaniu planéw
kodciola w kwietniu 1755 r. wznowiono w Toruniu prace budowlane. Pro-
wadzono je z duzym rozmachem, a po$§wiecenia nowego kosciota dokonano
18 VII 1756 1.%°

Niezadowolenie szlachty kujawskiej jeszcze nieraz mialo sie przejawiaé
w groznych, choé bezsilnych zadaniach. Szczegélnie nasilily si¢ one w cza-
sie bezkrélewia po $mierci Augusta III oraz w pierwszym roku panowania
kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Odpowiadalo to wzmozonym
woéwczas nastrojom antydysydenckim. W 1764 r. po raz kolejny sej-

$iIDZK, t. V,s. 134-135.
85Zob. szerzej: Historia Torunia, t. 2, cz. 3, s. 232-235.
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mik radziejowski przypomnial, ze Torui ztamal konstytucje z lat 1632,
1648, 1674 i 1733 zabraniajace wznoszenia nowych zboréw. Wytknieto
sprawe budowania nowego zboru, ktéry , okazalodcia i obszerno$cia kato-
lickie koScioly” przewyzszal. Szlachta kujawska zazadala, aby na mocy
dekretu asesorskiego ukaraé Torun za nieprzestrzeganie prawa®®. Zgodnie
z instrukcja z 31 IX 1764 r. postowie kujawscy mieli zabiega¢ u kréla
Stanistawa Augusta o wystanie do Torunia i Gdasiska komisji wyznaczo-
nych juz przez sejm konwokacyjny z 1764 r. Mialaby ona na miejscu
zbadaé przestrzeganie prawa przez wyzej wymienione miasta m.n. w
dziedzinie spraw wyznaniowychS?. Ostatecznie na sejmie koronacyjnym z
grudnia 1764 r. nie podjeto jednak uchwaly w tej sprawie.

W marcu 1767 r. przedstawiciele Rady Torunia oficjalnie przystapili
do konfederacji dysydenckiej. 19 XI 1767 r. delegacja sejmowa
przyjela projekt traktatu dysydenckiego, na mocy ktérego zapewniono
réwnouprawnienie réznowiercom®. Tymczasem sytuacja polityczna w
Polsce zaostrzyla sie, a 29 II 1768 r. doszlo w Barze do zawiazania
konfederacji. Miala ona od poczatku wybitnie katolicki charakter, m.in.
skierowana byla przeciwko postanowieniom sejmu 1767/1768 dotyczacym
réznowiercéw. Poczynania konfederatéw spotkaly sie z zywym zainte-
resowaniem szlachty kujawskiej, ktéra od poczatku wspélpracowala z
konfederacja, wielkopolska%®. Doszlo tez do wystapieri przeciwko Toru-
niowi. Poniekad bylo to oczywiste z racji rangi tego miasta w regio-
nie, chociaz nalezy pamietac, ze po 1703 r. Torunia nie mozna juz bylo
traktowaé jako poteinej twierdzy. Czesto przeceniane byly mozliwosci
obronne miasta, jak i liczebno$¢ garnizonu rosyjskiego. W tej sprawie
mamy jednak do czynienia z dwoma réznymi pogladami badaczy™. Na-
wet dysponujacy stabymi sitami Rosjanie nadal stanowili bariere nie do
pokonania dla konfederacji wielkopolskiej, w tym i kujawskiej. Pomimo to

8DZK, t. V,s. 174.

7Ibid., t. V, 5. 200.

88Z0b. szerzej: Historia Torunia, t. 2, cz. 3, s. 255-260.

80gélnie o dzialaniach wojsk konfederackich zob. W. Szczygielski, Konfe-
deracja barske w Wielkopolsce 1768-1779, Warszawa 1970; tenze, Konfederacja
barska na Kujowach (1768-1772), Ziemia Kujawska, t. 5, 1978, s. 19, 51, t. 6,
1981, s. 77-78.

"OW. Szczygielski, Konfederacja barska w Wielkopolsce, s. 170; J. Dygdata,
Prusy Krélewskie a konfederacja barska w Wielkopolsce 1768- 1770, Zapiski Hi-
storyczne, t. 38, 1973, z. 2, s. 112-113.
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konfederaci barscy nie rezygnowali z préb blokady miasta. Dzialania kon-
federatéw nasilily sie zwlaszcza w lipcu 1769 r., a punktem kulminacyjnym
byla bitwa pod Bierzglowem rozegrana 13 VII 1769 r. Ale i tu udzialu
torunian nie nalezy przecenia¢. W samej bitwie gléwna role odegralo
60 zolnierzy rosyjskich, a nie torufiska milicja miejska’™. Przyczyna tego
starcia byl gléwnie systematyczny rabunek débr miejskich przez konfede-
ratéw kujawskich, dobrzynskich i gostyninskich. W ten sposéb odsunieto
grozbe bezposredniego ataku konfederatéw na Torui.

Z drugiej strony szlachta, giéwnie kujawska, szukala schronienia w
Toruniu. Zima 1768/69 r. w miescie przebywalo prawdopodobnie
300 szlachty, gléwnie kujawskiej’2. Oczywiscie do czlonkéw stanu szla-
checkiego wladze miejskie odnosily sie z rezerwa, i nieufnoscig. Najbardziej
obawiano si¢ mozliwosci wywolania rozruchéw w samym miescie.

Konfederacja barska ostatecznie jednak zakonczyla si¢ kleska. Po
1773 r. nie znajdziemy w aktach sejmiku kujawskiego wzmianek na te-
mat konfliktéw na tle religijnym pomiedzy szlachta kujawska a Toruniem.
Wynikalo to zapewne z faktycznego réwnouprawnienia wyznaniowego po
1773 r. i zlych dodwiadezeri konfederacji barskiej oraz 1 rozbioru.

5. Uwagi koncowe

Akta sejmiku kujawskiego zawieraja przyklady pokazujace nam sto-
sunki miedzy szlachta kujawska a Toruniem. Z reguly sa to relacje
ilustrujace zjawiska konfliktowe. Spory te dotyczyly réznych dziedzin
zycia spolecznego, ekonomicznego i wyznaniowego. W uchwalach sej-
miku radziejowskiego nie znajdziemy przykladéw sytuacji odwrotnych,
tzn. przedstawiajacych wspélprace i pomoc na arenie politycznej. Wy-
daje sie, ze szlachta kujawska patrzyta na Toruii gléwnie przez pryzmat
odmiennodci religijnej. Na pewno przedstawicieli katolickiej szlachty ku-
jawskiej nie cechowala w drugiej potowie XVIIiw XVIII w. tolerancyjnosé
wobec innych wyznan. Byla ona pod tym wagledem bardzo konserwa-
tywna. Ponadto sejmik radziejowski pozostawal tu pod silnym wplywem
biskupéw kujawskich. Analizujac akta sejmikowe mozna odnie$é wrazenie,
ze konflikty wyznaniowe przyslanialy inne wazne pod wzgledem ekono-

"1Zob. szerzej: J. Dygdala, op.cit., 5. 115-116.
“1bid., s. 116.
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micznym wydarzenia. Niecheé stanu szlacheckiego byla tak wielka, ze
blizsza wspélpraca na arenie gospodarczej byla bardzo trudna. Z drugiej
strony szlachte kujawskg razila postawa patrycjatu toruriskiego i czlonkéw
Rady Miejskiej. Zdajac sobie sprawe z potegi miasta, torunianie nierzadko
nie liczyli sie z opinig, okolicznej szlachty. Nalezaloby jednak pamietaé o
kontaktach handlowych, ktdre istnialy mimo rozmaitych konfliktéw. Dla
szlachty kujawskiej Torun byt waznym rynkiem zbytu swoich produktéw
rolnych, a gléwnie zboza splawianego stad do Gdariska. Ta wspéipraca
nie znajduje jednak odzwierciedlenia w aktach sejmikowych.

Warto zastanowié sie, jaka byta skutecznos$é uchwal podejmowanych
przez sejmik radziejowski. Sejmik ten chetnie powolywal komisje do roz-
patrzenia danego sporu, ale co dalej z tego wynikalo, akta sejmikowe
milcza. Prawdopodobnie nie mialo to wiekszego wptywu na dalszy bieg
wypadkéw. Sejmik nie mial zadnych $rodkéw, by swe zadania wcieli¢
w zycie. Mdgl jedynie protestowaé przez uchwalanie manifestéw, pisanie
przez marszatka listéw w danej sprawie badZ umieszczanie spornych kwe-
stii w instrukcjach poselskich. Totez wladze Torunia na ogdi niewiele sobie
robily z glo§nych, lecz bezskutecznych protestéw sejmiku radziejowskiego.

Na podstawie akt sejmikowych mozemy poznac¢ stosunek szlachty ku-
jawskiej do tego najwiekszego miasta w poblizuw Kujaw. Generalnie byl
to stosunek negatywny, niechetny i podszyty animozjami, pretensjami,
gléwnie wyznaniowymi. Konflikty wyznaniowe w pewnej mierze wynikaly
z ekonomicznych. Potegowalo je poczucie nizszoSci szlachty kujawskiej
wobec zamoznego patrycjatu toruriskiego. W éwezesnych warunkach po-
prawa wzajemnych stosunkéw byla praktycznie niemozliwa, a przepasé
dzielgca obie strony zbyt wielka.

A Difficult Neighbourhood: Conflicts between the Gentry of
the Kujawy Region and the Town of Torun at the turn of the

17hand 18" Centuries in the Convention Records

The gentry of the Kujawy region frequently discussed the issues referring
to Torun’s neighbouring areas during their assemblies in Radziejéw. Traces of
those disputes may be found in numerous resolutions and instructions issued
at the conventions. The present article is concerned with the convention docu-
ments from the Kujawy provinces and the areas of Brzes¢ and Inowroclaw in
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particular) from between 1660-1790. Among them one are numerous reports
presenting conflicts between the Kujawy gentry and Torund. These arguments
concerned various spheres of life: social, economic, and religious. In the second
half of the 17*"century a financial and judicial conflict arose over the deposit
paid by the gentry to the town authorities in the period called the 'Swedish
Deluge’. The noblemen demanded the reimbursement of money paid but the
dilemma remained unresolved till the partition of Poland. Despite serious finan-
cial problems, the members of the Radziejéw convention frequently discussed
and expressed their opinion on the private grievances of noble individuals aga-
inst the town of Torun or its citizens. The most famous was the conflict with
Mikotaj Tolibowski, a castellan of Slorisk, about the village, Orzechowo. The
economic disagreements referred mostly to the taxes collected by the town au-
thorities: excise and toll, which were reluctantly paid by the Kujawy gentry
trading with Toruni. However, financial, judicial and commercial arguments
were merely a background to ardent religious conflicts. The nobility constantly
supported the Torun orders (Benedictines, Bernardines, Jesuits, and Domini-
cans). The Tumult Uprising in 1724 met with an enormous response. The
Kujawy gentry reacted very negatively towards the Protestants of Torun. Ge-
nerally, the approach of the Kujawy nobility towards the town of Torun was full
of animosity. Both sides lacked the willingness to resolve the religious conflicts
and engage in profitable co-operation.

Schwierige Nachbarschaft. Konflikte des kujawischen Adels
mit Thorn in der zweiten Hilfte des 17. und im 18. Jh. im
Lichte der Landtagsbeschliisse

Der kijawische Adel diskutierte auf seinen Landtagen in Radziejéw haufig
das Nachbarschaftsverhdltnis zu Thorn. Spuren dieser Debatten konnen wir
in zahlreichen Beschliissen und Instruktionen des Landtages finden. Eben diese
Landtagsbeschlisse der kujawischen Wojewodschaften (Brzesé¢ und Inowroctaw)
aus den Jahren 1660-1790 bilden die Quellengrundlage des vorliegenden Arti-
kels. Unter diesen Aufzeichnungen befinden sich mehrere Relationen, die die
Konflikte des kujawischen Adels mit Thorn veranschaulichen. Diese Auseinan-
dersetzungen betreffen verschiedene Bereiche des sozialen, wirtschaftlichen und
konfessionellen Lebens. Der Streit mit Thorn um die Deposita, die u.a. der
kujawische Adel zur Zeit der Kriege der schwedischen Sintflut in die stidtische
Kasse gezahlt hatte, 16ste in der zweiten Hilfte des 17. Jhs. die finanziellen
und gerichtlichen Auseinandersetzungen aus. Der Adel forderte die Riickgabe
der Gelder, doch die Sache blieb bis zu den Teilungen ungereglt. Neben die-
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sen wichtigen finanziellen Fragen behandelte der Landtag von Radziejéw hiufig
Privatstreitfillen der einzelnen Adligen mit der Stadt Thorn oder mit einzelnen
Biirgern. Hier war der Streit des Kastellanen von Storisk, Mikolaj Tolibowski,
um das stadtische Dorf Orzechowo am bekanntesten. Wirtschaftliche Streitfalle
betrafen hauptsichlich die von den Stadtbehorden erhobenen Steuern — Akzise
und Briickengeld, die von dem mit Thorn Handel treibenden kujawischen Adel
ungern entrichtet wurden. Die finanziellen, gerichtlichen und wirtschaftlichen
Konflikte bildeten meistens nur den Hintergrund fiir die mit grofem Engage-
ment gefiihrten konfessionellen Auseinandesetzungen. Der Adel unterstiitzte
dabei immer die Thorner Kloster der Benediktinerinnen, Bernhardiner, Jesu-
iten und Dominikaner. Einen breiten Wiederhall nicht nur in Polen fand der
Thorner Tumult von 1724. Auch in dieser Frage bezog der kujawische Adel eine
negative Haltung gegeniiber den Thorner Protestanten. Allgemein betrachtet,
war die Haltung des kujawischen Adels Thorn gegeniiber negativ und von ge-
genseitigen Animosititen gekennzeichnet. Den beiden Parteien fehlte es an Wil-
lenskraft, die konfessionellen Spannungen zu beenden und eine fiir beide Seiten
vorteilhafte Zusammenarbeit anzustreben.
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