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ROCZNIK TORUNSKI TOM 30 ROK 2003

Powstanie pomnika wdzigcznosci
Armii Czerwonej w Toruniu w 1946 roku

Miroslaw Golon

Gdy w 1997 r. doszto do rozebrania znajdujacego si¢ na skwerze
w centrum Torunia pomnika wdzigcznosci Armii Czerwonej, wywo-
tato to spore zamieszanie, ogo6lnopolskie i nawet miedzynarodowe
echo, w tym takze interwencje na wysokim szczeblu politycznym
1 dyplomatycznym. Do historii Torunia nalezy zaré6wno rozebranie
pomnika, jak i jego powstanie. Temu drugiemu wydarzeniu poswigco-
ny jest ponizszy tekst.

* ¥ %

Dzieje powstania torunskiego pomnika wdziecznosci Armii Czer-
wonej na obecnych Watach Sikorskiego Sci$le zwiazane sa z konse-
kwencjami II wojny $wiatowej. Wojna ta, najbardziej dramatyczne
wydarzenie w dziejach miasta w wieku XX, zakonczyla si¢ wkrocze-
niem do Torunia radzieckich formacji wojskowych. Pozostaly one
w miescie przez 47 lat, do 1992 r., gdy z bazy przy ulicy Polnej wyje-
chali ostatni Zolnierze.

Budowa takiego pomnika w duzym miescie, potozonym na waz-
nych szlakach komunikacyjnych i dodatkowo bedacym siedziba ra-
dzieckich jednostek, byla czyms$ oczywistym w powojennej Polsce.
Juz w 1945 r. zolnierzy radzieckich upamigtniono licznymi obeliska-
mi, np. w Wieliczce, Warszawie czy Suwalkach, wiele z nich bylo
poczatkowo zlokalizowanych w poblizu miejsc tymczasowych po-
chéwkéw poleglych lub zmartych czerwonoarmistéw. W miare upty-
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wu lat akcja budowy pomnikéw wdzigcznosci nabrala rozmachu
i w efekcie wybudowano ponad 300 obiektow, gtownie w latach czter-
dziestych 1 pieédziesiatych, przede wszystkim w miastach powiato-
wych i wojewddzkich. Poza pomnikami wdzigcznosci usytuowanymi
w eksponowanych punktach, gldwnie w centrach miast, powstato tak-
ze kilkaset obiektow na radzieckich cmentarzach'.

Pomniki wystawiane ku czci radzieckiej armii mialy do spelnienia
nie tylko zwykle zadanie upamigtnienia polegtych. Byly one waznymi
elementami komunistycznej propagandy. Mialy odgrywac rolg sym-
boli rzekomo przyjaznych stosunkéw polsko-radzieckich i tym samym
stuzy¢ nie tylko upamigtnieniu polegtych, ale takze fatszowaniu histo-
rii. Nie budowano bowiem w stalinowskiej Polsce pomnikéw zohie-
rzy Armii Krajowej czy ofiar zbrodni radzieckich. Nawet ofiary
zbrodni niemieckich czesto czekaly na upamigtnienie wiele lat. Pro-
blemy zwiazane ze wszystkimi aspektami radzieckiej polityki wobec
Polski, bedace tak samo wazng czescia wzajemnych stosunkéw, jak
udzial Armii Czerwonej w wyzwoleniu spod okupacji niemieckiej
ziem polskich, zostaly w wyniku dziatan cenzury i aparatu propagan-
dowego skazane na kilkudziesigcioletnie zapomnienie w oficjalnej
literaturze, prasie, w oficjalnie obchodzonych uroczystosciach.

Jak juz wspomniano, czg$¢ pomnikéw wdzigcznosci powstawata
poczatkowo w miejscach tymczasowego pochéwku grup czerwonoar-
mistéw. Stopniowo wigkszo$¢ tych grobéw zlikwidowano, ekshumu-
jac zwloki na wojskowe cmentarze, pozostawionym pomnikom nada-
jac przede wszystkim range obiektow propagandowych, symbolizuja-
cych powojenne przemiany polityczne. W Toruniu na placu migdzy
obecnymi ulicami Uniwersytecka a Aleja Solidarnosci (woéwczas Trze-
ciego Maja i Chelminska), wzdtuz Watéw zlokalizowano w 1945 r. jed-
no z tymczasowych miejsc pochéwku radzieckich zotnierzy w Toruniu.

! Szerzej na temat pomnikéw wdzigcznosci Annii Czerwonej zob. M.Golon, Sym-

bole wdzigcznosci czy uleglosci? P iki wdzi i Armii Czerwonej — przyczynek
do dziejow propagandy komunistycznej w Polsce po Il wojnie swiatowej, [w:] Polska
ijej hodni sqgsiedzi. Ksiega pamiqtk Prof. S. Alexandrowicza, pod red.

Z. Karpusa, D. Michaluk i T. Kempy, Torun 1996, s. 601-618.
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I wlasnie w tym miejscu, prawie naprzeciwko komisariatu milicji,
postanowiono wybudowa¢ radziecki pomnik.

Inicjatywa jego budowy nie wyptyneta od mieszkancéw. Mimo
obecnosci w miescie grupy komunistéw czy osob bezideowych, ale juz
zwigzanych z wladza, nie pojawila si¢ jeszcze w tych $rodowiskach
wigksza grupa osob gotowa uwieczni¢ czerwonoarmistéw pomnikiem.
Po czgsci wynikalo to zapewne z dwczesnych probleméw finanso-
wych, ale dzialacze uwzgledniali takze bardzo niechg¢tne Armii Czer-
wonej nastroje’. Wigkszo$¢ mieszkancéw miata z calg pewnoscia
znacznie bardziej konkretne argumenty przemawiajace przeciwko
popieraniu idei budowy pomnika. Byli po prostu poszkodowani przez
wiadze radzieckie. Poszkodowani w rézny sposéb. Cze$¢ mieszkan-
cdw doskonale pamigtata radziecko-niemiecki sojusz z 1939 r. i jego
tragiczne konsekwencje. Znacznie wigksza czg$¢ mieszkanicow pa-
trzyta jednak na czerwonoarmistow przede wszystkim przez pryzmat
wydarzen z 1945 r. Miasto zostalo bowiem — przy braku powazniej-
szych zniszczen wojennych — bardzo poszkodowane materialnie
w wyniku rabunkowej polityki radzieckich wiadz. Radzieckie rekwi-
zycje uszczuplily, w wielu wypadkach w bardzo duzym stopniu, stan
posiadania kilkudziesigciu wigkszych torunskich przedsigbiorstw
i bardzo wielu matych firm. Zasobny w momencie wejscia wojsk ra-
dzieckich Torun, zostal powaznie zubozony, co m.in. spowodowato

2W sprawozdaniach wiladz administracyjnych charakteryzowano w latach
1945-1947 w specjalnym punkcie sprawozdan okresowych stosunek mieszkancoéw do
wojsk radzieckich. Przykltadowo w czerwcu 1945 r. zanotowano: ,,w poczatkowym okre-
sie ludno$é niechgtnie traktowala Armi¢ Czerwona, bo nachodzono domy, a Zolnierze
kradli”. Pig¢ miesigcy pdzniej, w listopadzie 1945 r., gdy juz rozpoczal prace komitet
budowy pomnika, prezydent miasta raportowal: ,,stosunek Polakéw do Armii Czerwonej
jest jesli nie wrogi, to negatywny”, Archwium Panstwowe w Bydgoszczy (dalej cyt.
APB), Urzad Wojewodzki Pomorski 1945-1950 (dalej cyt. UWP), sygn. 585, Sprawoz-
dania sytuacyjne Prezydenta Torunia za czerwiec i za listopad 1945 r. Warto doda¢, ze
z biegiem czasu urzednicy zaczgli zgodnie z rosnacym naciskiem na upowszechnianie
fatszu o rzekomo dobrych stosunkach polsko-radzieckich dokonywa¢ manipulacji takze
w tajnych sprawozdaniach, zob. Rok 1946. Wojewddztwo Pomorskie. Sprawozdania
sytuacyjne wojewody oraz protokoly posiedzeri ze zjazdow starostow i prezydentéw miast
wydzielonych, pod red. R. Koztowskiego, Warszawa 1998, s. 73, 87.

163



utratg wielu miejsc pracy oraz ogromne trudnosci aprowizacyjne’.
Jeszcze bolesniej wiele torunskich rodzin dotknietych zostato bez-
prawng operacja deportacji w lutym i marcu 1945 r. prawie siedmiuset
mieszkancow miasta do obozéw pracy NKWD w giebi ZSRR.
Wprawdzie czgs¢ z deportowanych wrécita juz w 1945 r., ale prawie
30% z nich, zupelnie niewinnych mieszkancéw Torunia, zmarto
w radzieckich tagrach, a wielu wrdcito z nich dopiero w 1946 r. lub
pézniej. Wracali schorowani, wycienczeni niewolniczgq praca, bez
zadnego odszkodowania za poniesione krzywdy®. Czynnikiem utrud-
niajacym jakakolwiek akcje czczenia ZSRR - ktora zostataby poparta
przez wigksza grupg mieszkancédw — byt takze bardzo wysoki stopien
przestgpczosei utrzymujacy si¢ przez wiele miesiecy po wojnie, a za-
winiony gléwnie przez zdemoralizowanych Zotnierzy. Miesiac przed
formalnym zgloszeniem inicjatywy uhonorowania czerwonoarmistow
starosta powiatu torunskiego napisal: ,,stosunek do Armii Czerwonej
byt przychylny bardzo, ale przez sposoby obchodzenia si¢ zrazili so-
wieci ludnos¢ do siebie, sowiet jest obecnie witany przez ludzi raczej
z Igkiem niz z radoscia, bo za serdecznos¢ odwzajemnia sig¢ brutalno-
$cig i rabunkiem, nie ustaja napady na drogach, kradzieze roweréw
i wszystkiego co cenne™. Jak juz wspomniano, nastroje mieszkancéw
samego miasta nie byly lepsze. Nawet gdy w styczniu 1946 r. liczba
czerwonoarmistéw w Toruniu ulegta bardzo powaznemu zmniejsze-

3 Problem ten szeroko oméwiony zostat m.in. w artykutach: M. Golon, Straty fo-
runskiej gospodarki komunalnej spowodowane przez wiadze radzieckie w latach
1945-1946, Rocznik Torunski, t. 24, 1997, s. 151-169; tenze, Polityka wiadz radziec-
kich wobec ludnosci Torunia po zakonczeniu okupacji niemieckiej (1945-1949).
Aspekty ekonomiczne i polityczne, [w:] Problemy narodowosciowe i wyznaniowe na
Pomorzu Nadwislahskim i Kujawach w XX wieku. Zbior studiéw, pod red. R. Sudzifi-
skiego, Torun 1997, s. 93-189.

4 M. Golon, Deportacje mieszkancow Torunia do obozéw NKWD w ZSRR
w 1945 r., [w:] Pamieé i sprawiedliwosé. Biuletyn Giownej Komisji Badania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, t. XXXVIll, Warszawa 1995, s. 148-174; tenze,
Polityka radzieckich wiladz wojskowych i policyjnych na Pomorzu Nadwislahskim
w latach 1945—1947, Torun 2001, rozdziaty I1, 111 i V.

> APB, UWP, sygn. 589, Sprawozdanie strarosty powiatu toruriskiego za wrzesien
19451, 1 X 1945 1.
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niu, wladze administracyjne odnotowaly, ze ,zolnierzy radzieckich
w Toruniu jest niewielu, mimo to zajmuja powazna ilos¢ blokow
mieszkalnych, co obecnie stwarza problemy. W kazdym z tych doméw
mieszka tylko po kilku z Armii Czerwonej, wigc spoleczeiistwo odnosi
wrazenie, ze jest to rezerwowanie miejsca dla zwigkszenia liczby Zot-
nierzy, co powoduje niepokdj. Sa tez komentarze, ze przed spodzie-
wanymi wyborami obecno$¢ wojsk Armii Czerwonej utrudni uczciwe
wybory. Ekscesy Armii Czerwonej dzigki lotnym patrolom sowieckim
zupetnie ustaly™. Powyisze stwierdzenia w pemi potwierdzaja, ze
trudno byloby w normalnych warunkach uzyska¢ akceptacj¢ miesz-
kancow dla uczczenia Armii Czerwone;j.

Warto przypomnieé, ze juz podczas pierwszego powaznego uhono-
rowania Armii Czerwonej przez miasto Torun, czyli w czerwcu
1945 r., gdy jednemu z radzieckich oficeréw nadano honorowe oby-
watelstwo miasta’, wojewoda pomorski podkreslit wielka niechgé
ludno$ci miejscowej do radzieckiej armii, stwierdzajac, ze ,niestety
przychylne i bardzo czgste serdeczne ustosunkowanie si¢ ludnosci do
Armii Czerwonej, ktére mialo miejsce po oswobodzeniu, ustgpuje
coraz bardziej i daje si¢ zauwazyé wzrastajace rozgoryczenie i nie-
cheé, powodem jest niepoprawne zachowanie si¢ Armii Czerwonej —
gwalty, grabieze, rozbijanie mieszkai, nieprawne rekwizycje, ktore nie
sa zjawiskiem sporadycznym, ale majq charakter nagminny. Ttuma-
czono to jako wystepki zdemoralizowanych jednostek. Obecnie ma-
sowe napady i rabunki, a nawet zabdjstwa, sprawily, ze podobne thu-
maczenia nie trafig do przekonania ludnosci spragnionej spokojnego
praworzadnego bytowania. Sterroryzowana ludnos¢ w czasie okupacji
dalej zyje w ciaglej obawie o Zycie i mienie i traci zaufanie do Armii
Czerwonej. Komendanci wojenni nie sa w stanie opanowa¢ sytuacji.

Interwencje MO bezskuteczne, a MO jest nawet czasem rozbrajana”.

S APB, UWP, sygn. 618, Sprawozdanie sytuacyjne wojewody pomorskiego za sty-
czen 1946 1.

7 Szerzej na ten temat zob. M. Golon, Honorowe Obywatelstwo Miasta Torunia
i inne wazne wyréznienia nadawane przez wladze miasta w latach 1945-1989, Rocz-
nik Torunski, t. 29, 2002, s. 157-164.

8 APB, UWP, sygn. 570, Sprawozdanie wojewody pomorskiego za czerwiec 1945 r.
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Wszystkie powyzsze okolicznosci nie tworzyly atmosfery sprzyja-
jacej spotecznym inicjatywom na rzecz uczczenia Armii Czerwone;j.
Oczywiscie nie oznaczato to, ze 6wezesne wiadze miejskie — powota-
ne w wyniku delegacji do rady przez partie i organizacje, z wyrazng
przewaga wpltywow czolowych partii, PPR i PPS — nie zajmowaly si¢
czczeniem wojsk radzieckich. Zgodnie z zaleceniami kontrolowanego
przez komunistéw aparatu propagandowego, na wiecach, manifesta-
cjach i w innych formach stale chwalono Armie Czerwona oraz jej
naczelnego wodza J. Stalina, czego przejawem bylo takze wyr6znienie
dla J. Kosenki. Bylo to jednak jednorazowe wyrdznienie i nie ozna-
czalo zainteresowania trwalszym uwiecznieniem Armii Czerwone;j.
By¢ moze jeszcze przez kilka lat, zapewne nawet do 1948 czy 1949 r.,
Torun nie miatby pomnika ku czci Armii Czerwonej, gdyby nie ini-
cjatywa z zewnatrz.

W pazdzierniku 1945 r. ptk Andrejew, 6wczesny komendant miej-
scowego gamnizonu radzieckiego, rozpoczat dziatania zmierzajace do
upamigtnienia Armii Czerwonej. Inicjatywa radzieckiego komendanta
wynikata z trwajacej juz w skali calego kraju akcji przygotowywania
lub budowania pomnikéw wdzigcznoscei, ktérej jednym z inicjatoréw,
niewatpliwie na polecenie z Moskwy, byl rezydujacy woéwczas
w Warszawie gen. Siergiej Szatilow, szef Misji Wojskowej ZSRR
w Polsce. W sierpniu 1945 r. Szatitow przestal do Ministerstwa Admi-
nistracji Publicznej propozycjg, aby powolaé specjalng komisje rza-
dowa do spraw budowy pomnikéw Armii Czerwonej. W sktad komisji
wchodzi¢ mieli przedstawiciele ministerstw: obrony, kultury i sztuki,
administracji publicznej, odbudowy, informacji i propagandy oraz
przedstawiciel Armii Czerwonej. Zadaniem komisji miato by¢ ,,przy-
gotowanie akcji pomnikowej i nadanie jej odpowiedniego kierunku,
w szczegblnoscei wyjednanie funduszy z budzetu Ministerstwa Kultury
i Sztuki (na poczatek 100 tys. zlotych na wstepne prace komisji) oraz
zdobycie niezbednego materialu — cement, kamien, marmur — za po-
$rednictwem Ministerstwa Odbudowy™. W 6wczesnych warunkach

? Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej cyt. AAN), Ministerstwo Admini-
stracji Publiczaej (dalej cyt. MAP), sygn. 667, Departament Polityczny MAP do Biura
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taka propozycja byla prawie rozkazem. Rzecz nie dotyczyla w istocie
powotlania wspdlnej komisji, ale samej istoty sprawy, czyli rozpocze-
cia na masowa skale upamigtniania w ,,cemencie, kamieniu i marmu-
rze bohaterskiej Armii Czerwone;j™'°.

Przykladem bezpo$redniego udziatu wladz radzieckich w budowie
pomnika wdzigcznosci moze byé wiasnie torunski monument wznie-
siony wedtug zachowanych dokumentéw, w odpowiedzi na ztozony
w pazdzierniku 1945 r. wniosek pik. Andrejewa z torunskiego gamni-
zonu Armii Czerwonej. Nastepnie do wniosku Andrejewa i obietnicy
wkiadu finansowego dotaczyl si¢ oddzial torunski Towarzystwa Przy-
jazni Polsko-Radzieckiej (TPPR)''. Koficzac omawianie inicjatywy
gen. Szatilowa, nalezy wspomnieé, ze ostatecznie sprawg budowy
pomnikéw przejely lokalne organizacje polityczne i spoleczne ze
szczegOlng rola TPPR oraz PPR (nastepnie PZPR), jednak giéwnie
z pienigdzy pafistwowych. W 1947 r. powotano ogélnopolska Rade
Ochrony Pomnikéw Walki i Meczenstwa, ktorej wojewodzkie od-
dzialy w terenie prowadzily bezpoérednia dziatalno$é. Ostatecznie
pomniki radzieckie stanowily tylko mniejsza czg$¢ upamigtniajacych
prac Rady. Nie zmienia to jednak faktu, ze pierwszy impuls do maso-
wej akcji budowy pomnikéw ku czci Armii Czerwonej wyszedt ze
strony czynnikéw radzieckich.

W pazdzierniku 1945 r. rozpoczefa si¢ w Toruniu faktyczna akcja
na rzecz budowy pomnika. W pofowie tego miesiaca prezydent miasta

Prezydialnego RM, 27 wrzesien 1945 r.

10 politycy komunistyczni, majacy po wojnie najwigkszy wplyw na rzady w Polsce,
wykonywali — czasem z oporami, jak np. Gomulka — wszystkie polecenia Stalina,
jezeli byto to tylko w ich mocy, H. Bartoszewicz, Sposob i charakter ustanowienia
dominacji sowieckiej nad Polskq - ujecie poréwnawcze. Rola i miejsce Polski w Euro-
pie 1914-1957, [w:] Materiaty z konferencji w IH PAN 8-9 XI 1993 r., pod red
A. Koryna, Warszawa 1994, s. 141-151, szczeg6lnie s. 150. Tragiczny dla finanséw
panstwa stopier uleglosci w kwestiach gospodarczych zob. A. Korzon, Kiopotliwy
satelita. Stosunki polsko-radzieckie. 1947-1957, [w:] Materialy z konferencji w IH
PAN, s. 152-162."

" Archiwum Paristwowe w Toruniu (dalej cyt. APT), Miejska Rada Narodowa
i Zarzad Miejski w Toruniu 19451950 (dalej cyt. MRN i ZM w Toruniu), sygn. 775,
pismo ZM do Urzedu Wojewodzkiego Pomorskiego z 15 X 1945 r.; sygn. 51, Spra-
wozdanie z posiedzenia Komitetu budowy pomnika z 24 X1 1945 1.
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przekazat wladzom wojewddzkim informacje, ze ,,Komenda Wojenna
w Toruniu podata do wiadomosci, iz zamierza postawi¢ pomnik dla
uczczenia pamigci poleglych zotnierzy radzieckich. Mimo zaznacze-
nia, iz nalezy uzyskaé zezwolenie na postawienie pomnika pod wzgle-
dem artystycznym przez Wojewodzki Wydziat Kultury i Sztuki, jak
réwniez i konserwatora z uwagi na bliskos$¢ obiektu zabytkowego,
rozpoczgto budowe. Wedtug okazanego szkicu, sporzadzonego przez
niemieckiego jenca wojennego, pomnik stanowi obelisk o rzucie pro-
stokatnym ca 7 x 9 m, na cokole ca 12 x 20 m. Wysoko$é pomnika
wynosi¢ bgdzie ok. 18 m i wykonany ma by¢ z betonu i kamienia gra-
nitowego. Miejsce ustawienia uwidoczniono na zataczonym planie.
Prosz¢ o wyrazenie stanowiska w tej sprawie”'. Jak wynikato z po-
wyzszego dokumentu, wiadze radzieckie, nie czekajac na zgode wiadz
miasta, zaczgly juz prace. Jednak najprawdopodobniej z powodu na-
dejscia zimy oraz uzyskania zgody ze strony wladz polskich, dalsza
budowa nabrata juz cech legalnosci, chociaz jednoczesnie nastapifo
opo6znienie w wykonaniu wszystkich prac. Nastapita takze modyfika-
cja niektorych elementow pierwotnego, podkreslmy, Zze wyltacznie
radzieckiego, projektu, przede wszystkim zmniejszenie jego wysokosci
o ponad 5 metréw.

Decyzja wiadz miejskich zapadta 18 X 1945 r., gdy na ustny wnio-
sek pracownika UMK i zarazem radnego, dr. Tadeusza Cieslaka',
W sprawie udziatu spoteczenstwa miasta Torunia w budowie pomnika
bohateréw AR, poleglych w oswobodzeniu naszej ziemi, MRN
uchwalita: powota¢ radnego i zarazem prezesa TPPR Dr T. Cieslaka
na przewodniczacego komitetu akcji zbidrki pieni¢znej wsréd miesz-
kafncéw na budowg powyzszego pomnika”. Rada uchwalita takze, ze

'2 APT, MRN i ZM w Toruniu, sygn. 775, ZM do UWP, 15 X 1945 1.

BT, Cieslak ur. w 1917 r. Absolwent toruniskiego Gimnazjum Humanistycznego
im. M. Kopernika z 1935 r., w latach 1946~1952 by} pracownikiem Wydziatlu Prawa
UMK, w latach nastgpnych by} m.in. profesorem i rektorem Szkoty Gtéwnej Stuzby
Zagranicznej, dyrektorem departamentu w MSZ oraz kierownikiem Zakiadu Historii
Stosunkéw Poisko-Radzieckich IH PAN, Pracownicy nauki i dydaktyki UMK
1945-1994. Materialy do biografii, opr. H. Duczkowska-Moraczewska, M. Golem-
biowski, R. Karpiesiuk, pod red. S. Kalembki, Torud 1995, s. 141-142.
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Komitet, ktory miat si¢ sktada¢ z zarzadu TPPR, winien wspétpraco-
waé z wylonionym juz przez Zarzad Miasta komitetem w skfadzie:
wiceprezydent Stanistaw Zétowski, naczelnik Wydzialu Przemysto-
wego — inz. Sylwin Zygmuntowicz; naczelnik Wydziatu Kultury
i Oswiaty Jozef Arkuszewski i naczelnik Wydziatu Technicznego Ed-
mund Plocki™.

Dla nadania budowie pomnika odpowiedniej rangi propagandowe;j
MRN powotata spoteczny komitet honorowy budowy pomnika, ktéry
m.in. mial sig¢ zaja¢ takze pomoca w zapewnieniu srodkéw na sfinan-
sowanie kosztow budowy. W skilad komitetu weszto 20 czionkow.
W grupie tej bylo czterech urzednikéw miejskich z Zygmuntem Choj-
nickim, przewodniczacym MRN, i prezydentem Wtadystawem Do-
browolskim na czele; trzech przedstawicieli Armii Czerwonej oraz
kilkanascie innych osob zajmujacych wazne stanowiska w miescie, np.
dyrektor Laséw Paristwowych, naczelnik Urzedu Skarbowego, przed-
stawiciele zwiazkow zawodowych oraz zalegalizowanych przez ko-
munistyczne wladze partii politycznych: PPR, PPS, SD i SL. Oczywi-
$cie w grupie tej byli takze aktywisci TPPR, z drem T. Cieslakiem,
ktéry zostat przewodniczacym komitetu ™,

W efekcie pracy komitetu, a przede wszystkim grupy dziataczy
TPPR, 21 [ 1946 r. Zarzad Miejski otrzymat kolejny, po radzieckim,
projekt pomnika: ,,wysokos¢ — 13,4 m; pigciokatny obelisk; promien
fundamentalny gwiazdy pigcioramiennej wynosi ok. 7,5 m; na wszyst-
kich pigciu stronach dwujezyczne tablice; odstonigcie pomnika na 23
I 1946 r., to jest w przeddzien narodzin Armii Czerwonej”. Jednak
przystane przez TPPR materialy byly niekompletne i dwa tygodnie
pézniej Wydziat Techniczny Zarzadu Miejskiego monitowal o ich
uzupelnienie'®. Ostatecznie sprawa ksztattu pomnika wyjasnita sig
dopiero w marcu 1946 r., gdy w uzgodnieniu z wladzami radzieckimi

" APT, ZM w Toruniu, sygn. 51, Wyciag z protokotu posiedzenia MRN w Toru-
niu, 18 X 1945 r.

15 APT, MRN i ZM w Toruniu, sygn. 51, Pismo MRN z 4 XI 1946, sktad komitetu
budowy pomnika.

16 APT, MRN i ZM w Toruniu, sygn. 775, Pisma Wydziatu Technicznego ZM
w Toruniu do UWP z21 1i 7 111946 1.
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wiadze Torunia, a formalnie komitet budowy pomnika, oglosily kon-
kurs na projekt, ktéry w rzeczywistosci zachowat podstawowe ele-
menty wskazane wyzej. Jak wynika z powyzszego, nie udato sie od-
stoni¢ pomnika w lutym na rocznice powstania Armii Czerwonej. Do-
dajmy, ze wazniejsza z punktu widzenia miasta rocznice 1 lutego
$wigtowano w 1946 r. jeszcze tradycyjnie, na Placu $w. Katarzyny,
gdzie odbylo si¢ uroczyste nabozenstwo polowe, przeméwienia przed-
stawicieli wiadz polskich i radzieckich, a nastepnie defilada, apel po-
legtych i uroczysta akademia w teatrze'”.

Warto podkresli¢, ze giéwny organizator budowy pomnika po stro-
nie polskiej, czyli Towarzystwo Przyjazni Polsko-Radzieckiej, w mar-
cu 1946 r. zorganizowato w Toruniu pierwszy zjazd wojewddzki.
W szeregach towarzystwa tylko na terenie miasta byto juz 2497 czion-
kéw, co w duzej mierze osiagnigto poprzez zbiorowe czionkostwo
pracownikéw roéznych instytucji i zaktadow'®.

Po kilku miesiacach przygotowan i prac, w maju 1946 r., nowy to-
runski pomnik byt gotowy. Zostat uroczyscie odstoniety 9 V 1946 r.,
czyli zgodnie z narzucong przez ZSRR chronologia, w rocznice zakori-
czenia wojny w Europie. Uroczystosci zwigzane z jego odsfonigciem
byly kulminacyjnym elementem zwigzanych z tym obchodéw. Prasa
stosowata wobec budowli jako nazwe oficjalng okreslenie ,,Pomnik
Wdziecznosci Poleglym Bohaterom Armii Czerwonej”". Dodajmy, ze
dzien wczesniej, 8 V 1946 r., rozkazem ministra obrony uznano 9 maja
za Swigto Zohierza Polskiego™. Nalezy jednak odnotowaé, ze w rok
po zakonczeniu wojny sytuacja w Polsce, ale takze w Toruniu 1 okoli-
cy, byla do$¢ napigta, mimo pewnych korzystnych zmian, jak przede

7 APT, MRN i ZM w Toruniu, sygn. 525, Sprawozdanie sytuacyjne prezydenta
Torunia za luty 1946 .

3 APT, MRN i ZM w Toruniu, sygn. 525, Sprawozdanie sytuacyjne prezydenta
Torunia za marzec 1946 r.

¥ Odstoniecie p ika Wdzie Sci Polegtym Bohaterom Armii Czerwonej
w Toruniu, Glos Demokratyczny, 19 V 1946 r., nr 8, s. 2.

20 A. Kochanski, Polska 1944-1991. Informator historyczny. T. L. Podziat admini-
stracyjny, wazniejsze akty prawne, decyzje i enuncjacje panstwowe (1944-1956),
Warszawa 1997, s. 146.
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Widok pomnika wdzigcznosci Armii Czerwone;j
od strony Muzeum Etnograficznego. Fot. A. Kamifiski



wszystkim zmniejszenie liczebno$ci wojsk radzieckich w kraju oraz
pojawienie si¢ w Zyciu politycznym catkowicie niezaleznych od ZSRR
sit politycznych z PSL na czele, co zreszta miato okazaé sie tylko
krétkotrwalym epizodem. Warto wspomnieé, ze majowy termin odsto-
nigcia pomnika byt z wielu wzgledéw symboliczny i wcale nie dlate-
go, Zze wigzal si¢ z pierwsza rocznica zakoficzenia wojny. W maju
1946 r. doszlo bowiem w calym wojewodztwie pomorskim, podobnie
jak w wielu innych czesciach kraju, do powaznych zaburzen zwigza-
nych z nagtym ogloszeniem przez wladze zakazu obchodu $wigta
3 Maja. W efekcie odbywaly si¢ liczne nielegalne manifestacje oraz
protesty miodziezy, ktére trwaty do konca miesiaca. Jednym z naj-
wigkszych w skali calego kraju osrodkéw tych mlodziezowych prote-
stow byt Wloctawek, ale takze w Toruniu i wielu innych o$rodkach
wojewodztwa mialy miejsce wystapienia miodziezy licealnej i uniwer-
syteckiej, m.in. strajki szkolne®'.

Mimo powyzszych uwarunkowan wiadze polityczne miasta — ob-
chody odbyly si¢ w catym kraju — 9 V 1946 r. zorganizowaly wielka
uroczysto$¢, do ktérej zgodnie z dwczesng taktyka komunistéw wia-
czono takze Kosciot. Wedtug dziennikarskiej relacji: ,,po mszy polo-
wej udat si¢ pochdd na Waly, gdzie znajduje si¢ cmentarzyk poleglych
bohateréw Armii Czerwone;j i pigkny pomnik wdzigczno$ci zbudowa-
ny z ofiar spoteczenstwa toruriskiego”%. Co do urody pomnika mozna
bytoby polemizowa¢, gdyz byt to prosty, sztampowy obelisk stosowa-
ny w XX w. powszechnie, w réznych panstwach i réznych okresach.
Jednak kwestia druga, czyli sposobu finansowania budowy pomnika —
a kryta sie za tym takze sprawa akceptacji spolecznej — byla bardziej
odlegta od prawdy, ,,co najmniej o kilkadziesiat tysiecy zlotych”, czyli
wigksza czg$¢ kosztow poniesionych na jego zbudowanie. Nie bylo
bowiem zadnej powazniejszej i skutecznej, co najwazniejsze, akcji
zbidrki daréw wsrdd ludnosci na pomnik. Pomnik byt dzietem przede

21 Zob. np. W. Mazowiecki, Pierwsze starcie. Wydarzenia 3 maja 1946, Warszawa
1998, s. 193; R. Koziowski, Polska Partia Robotnicza w woj. pomorskim 1942—1948,
Bydgoszcz 1985, s. 147-149.

2 Odstonigcie pomnika Wdziecznosci, s. 2.
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wszystkim wiadz miasta, réznych instytucji oraz posrednio radzieckie-
go garnizonu, ktéry dostarczyt silty roboczej w postaci niemieckich
jencow oraz niektoérych materiatow. Obelisk zwienczono duza czer-
wona gwiazda, a na pigciu bokach postumentu umieszczono tablice
2 napisami po rosyjsku i po polsku, m.in. o tresci: ,,Wy rozstawiliscie
sowiecka ojczyzng i ojczyzna stawi¢ Was begdzie wiecznie” oraz ,,Bo-
haterom Armii Czerwonej poleglym w walce z hitleryzmem o wy-
zwolenie Polski”.

Odstonigcia obelisku dokonat prezydent Torunia W. Dobrowolski,
czionek PPS, wspolpracujacy z PPR. Przeméwienie wyglosit takze
dr T. Cieslak, przewodniczacy Komitetu Budowy. Obok podzigkowa-
nia wojskom radzieckim ,,za wyzwolenie”, zgodnie z obowiazujacym
juz propagandowym obrazem powojennej historii, podzigkowat takze
»za umozliwienie budowy prawdziwej demokracji, ktoérej Armia
Czerwona byla zbrojnym ramieniem”. To schlebianie ZSRR, bazujace
na nieprawdziwych argumentach, wyraznie wskazywalo, ze pomnik
nie ma stuzy¢ tylko uczczeniu poleglych, ale ma odgrywa¢ wazna role
propagandowa. Przedstawiciel Armii Czerwone), podputkownik Ilin,
podzigkowal wladzom miasta oraz toruriskim wtadzom TPPR, ktorego
nowym prezesem byl dyrektor lasow panstwowych Jézwiakowski.
W imieniu torunskiego garnizonu WP przemawial kpt. Atlas. Wspo-
mniane juz TPPR, jako formalny inicjator budowy pomnika — gdyz
role dowddey radzieckiego garnizonu ukryto ~ w dniu inauguracji
pomnika skladato swoj wieniec jako pierwsze. W delegacji poza Cie-
§lakiem i Jozwiakowskim byli takze inni czionkowie wladz towarzy-
stwa: dyrektor jednej z torunskich firm Niezabitowski, pierwszy re-
daktor naczelny torufiskiego dziennika PPS ,,Robotnika Pomorskiego”
Bolestaw Kaminski, redaktor dziennika PPR Gorzelak oraz cztonek
wiladz PPR Leon Lukaszewski. Po nich wieniec ztozyt prezydent To-
runia w towarzystwie obu wiceprezydentéw. Wedlug prasowej relacji
na uroczystosci byly tlumy, a elementem podkreslajacym jej charakter
byt wielki transparent z napisem “Za wolno$¢ i niepodlegtos¢ — pole-
gtym bohaterom Armii Czerwonej — Cze$¢”.

W okresie budowy pomnika wdziecznosci coraz aktywniejsze to-
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runiskie TPPR, do ktérego dzialaczy nalezeli m.in. prokurator Przybyi-
ski, nauczyciel Kompanowski, dyrektor Niezabitowski i ppor. Szczu-
rowski z miejscowego garnizonu WP, uruchomifo pierwsze dwa kursy
jezyka rosyjskiego oraz cykl wykladéw o ZSRR. Ppor. Szczurowskie-
go lokalny organ prasowy pochwalif za duzy wkiad pracy w budoweg
pomnika??.

Jak juz wspomniano, podobne inicjatywy jak w Toruniu realizo-
wano od 1945 r. w wielu innych o$rodkach. Czasami wiadze napoty-
katy jednak przeszkody i1 zamiast pomnika po$wigconego wylacznie
Armii Czerwonej musialy wyrazi¢é zgode¢ na zmiany. Przykfadowo
w polozonym kilkadziesiat kilometréw od Torunia Wioctawku, mimo
ze pierwotnie planowano takze pomnik ku czci Armii Czerwonej, po-
wstal jednak ostatecznie obiekt poswigcony zardwno polskim jak
i radzieckim zolnierzom, co wynikalo z nacisku mieszkancéw maja-
cych powazny zal do ZSRR za liczne krzywdy. Sytuacj¢ dobrze zilu-
strowat wojewoda pomorski, ktéry w swoim sprawozdaniu o stosunku
ludnosci do Armii Czerwonej w lutym 1946 r. napisal: ,,Zanotowano
zaledwie paredziesiat powazniejszych ekscesow popelnionych przez
maruder6w (zabojstwa, gwalty, rabunki, kradzieze), tak ze mozna
mowié juz niemal o catkowitym opanowaniu sytuacji pod tym wzgle-
dem, jesli si¢ pominie zdarzajace si¢ dos¢ czgsto wypadki zabierania
drzewa z laséw panstwowych, niszczenie budynkéw zajmowanych
przez stacjonujace oddzialy itd. Na obszarach, gdzie wojsk radz. od
dhuzszego czasu zupeie nie ma pamigeé o minionych zatargach stop-
niowo maleje i stosunek do Armii Czerwonej staje si¢ bardziej obiek-
tywny. Wielu ludzi jednak — szczegdlnie mtodszego pokolenia — draz-
ni i gnebi sama obecnosé obcych wojsk na terenie Polski. Uroczystos¢
28-lecia Armii Czerwonej) obchodzono na ogét w nastroju mitym
i harmonijnym (skladanie kwiatéw na grobach Armii Czerwonej). We
Wioctawku na skutek wplywu opinii publicznej pomnik wdzigcznosci
dla poleglych zotierzy Armii Czerwonej odstonigto ostatecznie jako
wspdlny pomnik Zolnierzy radzieckich i polskich”®. Jednak najcze-

2 Notatka o dzialalnosci TPPR, Glos Demokratyczny, 26 V 1946 ., nr 9, s. 6.
2 APB, UWP, sygn. 617, Sprawozdanie wojewody pomorskiego za luty 1946 r.
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Sciej naciski takie byly mafo skuteczne i powstawaty pomniki ku czci
tylko Armii Czerwonej. Przyktadem takiej ingerencji ~ znacznie kosz-
towniejszym finansowo niz w Toruniu — byta w 1948 r. budowa pomni-
ka i grobéw Armii Czerwonej w parku Poniatowskiego w Lodzi®.
Zakonczenie budowy torunskiego pomnika nie oznaczalo konca
dziatalnosci komitetu i zamknigcia wszystkich spraw zwiazanych
zbudows. Spoteczna zbiérka wigkszej sumy pienigdzy na pomnik
zawiodla i po zbudowaniu pomnika na oddziale TPPR ciazyto
40000 zt diugu®®, Wedlug ztozonego wladzom miasta ponad dwa
miesigce po odstonigciu pomnika sprawozdania dra T. Cieslaka z akeji
zbidrki pieniedzy, komitetowi do 4 V 1946 r. udato si¢ zgromadzi¢
61412 zi, z ktérych wydat 36 000 zt. Jednak nadal nie byly oplacone
liczne rachunki i do dyspozycji Komisji Likwidacyjnej zostato przeka-
zanych 25 389 zi. Po te pieniadze polecono zglosi¢ si¢ dtuznikom,
ktorzy wykonywali rozne prace lub dostawy materiatéw dla zbudowa-
nia pomnika. Byli to okoliczni przedsigbiorcy i firmy: Teodor Lisiecki,
Firma Rausch, Firma Bracia Pitchert i kilku innych. Tylko niewielka
czg$¢ zgromadzonej kwoty pochodzita z faktycznej zbiorki”. Wkrétce
okazalo sig, ze w rachunkach za budowe pomnika byly niescistosci.

2 Problem z zebraniem pienigdzy na pomniki poswigcone ,,wyzwolicielom” poja-
wil si¢ takze w Chelmzy w 1951 r., a zapewne i w wigkszosci wypadkéw budowy tych
nieprzychylnie przyjmowanych obiektdw; Pomnik w Lodzi — AAN, MAP, sygn. 667,
ZM w Lodzi do Min. Odbudowy, 11 II 1948 r., pelny kosztorys robét, ktérego zaza-
dali przedstawiciele garnizonu Armii Czerwonej, opiewat na ponad 7 000 000 ztotych.

26 APT, MRN i ZM w Toruniu 1945-1950, sygn. 775, pismo ZM do Urzgdu Wo-
Jjewébdzkiego Pomorskiego z 15 X 1945 r; sygn. 51, Sprawozdanie z posiedzenia
Komitetu budowy pomnika z 24 XI 1945 .

27 Sporg czgsé dato samo TPPR, ktére wykorzystalo m.in. srodki ze skladek. Wpi-
sowe wynosito wéwczas od 0séb fizycznych 10 zi, od prawnych — 100 zi, a sktadki
miesigczne — minimum 20 zt od 0séb fizycznych i 500 zt od oséb prawnych, APT, ZM
w Toruniu, sygn. 51, Sprawozdanie Dra T, Cie$laka z akcji zbiorki pienigdzy z 21 VII
1946 r. dla MRN. W dokumentacji sprawy rozliczenia kosztéw budowy pomnika jest
pismo ZG TPPR do przewodniczacego MRN w Toruniu z 23 V 1946 r., aby urzad
zostat czfonkiem TPPR i wskazat firmy, ktore takze moglyby zostaé czlonkami praw-
nymi towarzystwa; MRN odpisala, ze decyzjg, czy bgdzie czlonkiem prawnym TPPR,
podejmie przy konstruowaniu budzetu, a adresy firm powinien dostarczyé ZW TPPR
w Toruniu i tam postali pismo.
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W listopadzie 1946 r. odbylo sig¢ kolejne posiedzenie komitetu, na
ktérym prezes ZW TPPR%, dyrektor Joézwiakowski, oswiadczyl, ze
,,0d kiedy T. Cieslak ztozyt mandat radnego, towarzystwo nie przejeto
zadnych agend odnosnie budowy pomnika, dyrektor Jozwiakowski
prosit, aby calg sprawe zlikwidowac”. Tymczasem Komisja Kontroli
MRN zakwestionowata rachunki zlozone przez przewodniczacego
komitetu na kwoteg 20 000 zt. Przewodniczacy MRN Z. Chojnicki
stwierdzit, ze ,najpowazniejszym problemem jest sprawa diugéw
w wysokosci 40 000 zi”. Obecny na posiedzeniu dr T. Cieslak ripo-
stowal, ze prace przy pomniku byly wykonywane na zlecenie S. Zyg-
muntowicza z Wydziatu Technicznego ZM, ktéry niektore rachunki
placit osobiscie. Podkreslit takze, ze czg$¢ kosztéw pokryly wiadze
radzieckie. Na zakonczenie przemowy dr Cieslak podkreslit swoje
zastugi, skarzac sie, ze dostal list z pogrozkami za zaangazowanie si¢
w budowe pomnika. List przekazal Urzedowi Bezpieczefistwa Pu-
blicznego w Toruniu. S. Zygmuntowicz wystapit w obronie komitetu,
stwierdzajac, ze ,,wydatki byly celowe i stuszne”. Problem jednak
pozostat, gdyz po rozliczeniu catosci kosztéw budowy pozostaty dtugi
w wysokosci 40 000 zi. Prezes TPPR oswiadczyl, ze towarzystwo nie
zap{acizg. Ostatecznie wiec to wladze miasta musialy uregulowaé po-
zostate do oplacenia zobowigzania. Nastapito to definitywnie dopiero
11 VI 1948 r. Kwote 39 999 zt dtugu formalnie caly czas cigzacego na
polskich inicjatorach budowy, czyli na TPPR (byla to nalezno$¢ za
niektore materialy wykorzystane do budowy), ,,wobec nieistnienia ko-
mitetu budowy pomnika®” ZM umorzyt™.

Budowa pomnika nie poprawita oczywiscie stosunku mieszkancow
do Armii Czerwonej, mimo ze liczebnos¢ jednostek w miescie ulegta
juz powaznemu zmniejszeniu. Wynikalo to z odczuwanej stale ra-
dzieckiej ingerencji w zycie polityczne kraju oraz dotkliwych dla Pol-
ski konsekwencji radzieckich dziatan w sferze gospodarczej. We

2T, Cieslak wchodzit woéwczas w skiad Zarzadu Giéwnego TPPR.

2 APT, MRN i ZM w Toruniu, sygn. 51, Protoké! posiedzenia komitetu budowy
pomnika Armii Czerwonej, 24 XI 1946 .

3 APT, MRN i ZM w Toruniu, sygn. 51, Protokét posiedzenia ZM w Toruniu
211 VI1948r.
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wrzesniu 1946 r. wiadze administracyjne stwierdzily lakonicznie, ze
»stosunek mieszkaficow Torunia do Armii Czerwonej nie ulegt zmia-
nie na lepsze™'. Dwa miesiace pdzniej stwierdzily, ze ,,z uwagi na to,
ze spoleczenstwo nie ma obecnie mozliwosci kontaktowania sie,
sprawa nie jest aktualna™?. Nie bylo to raczej zbyt sciste, gdyz trudno,
aby po wielu miesigcach narastajacej niechgci problem nagle przestat
zupelnie istnie¢, ale odzwierciedlato tylko faktyczne zmniejszenie sig
kontaktéw ludnosci z radzieckimi zotnierzami.

Pomnik wdzigczno$ci od maja 1946 r. byt staltym miejscem skiada-
nia wiencow i uroczystych manifestacji przy okazji wazniejszych —
z punktu widzenia stosunkéw polsko-radzieckich w propagandowym
ujeciu — rocznic czy tez wizyt radzieckich urzednikéw. Przypadajaca
na 1 lutego rocznicg zakonczenia niemieckiej okupacji i zajecia miasta
przez wojska radzieckie po raz pierwszy obchodzono pod pomnikiem
wdzigcznoéci w 1947 r. Po uroczystej sesji MRN wladze miasta wraz
z delegacjami organizacji politycznych i spotecznych udaty sie¢ pod
pomnik w celu ztozenia kwiatéw oraz wystuchania przemdwien, ktére
wyglosili szef TPPR dyrektor Jozwiakowski, mjr Atlas z WP oraz
kpt Guza w imieniu AR, W grudniu 1947 r. wladze miejskie rozpo-
czely przygotowania do zrealizowanej w nastepnym roku akcji ekshu-
macyjnej. W pojedynczych i zbiorowych mogitach ustalono wéwczas
110 zwiok — pomijajac obszar Podgérza i innych dzielnic po drugiej
stronie Wisty — z ktorych najwigksza grupa znajdowata si¢ na tymcza-
sowym cmentarzu na Watach®,

Niespetna cztery lata po wybudowaniu pomnika, w lutym 1950 r.,
propagandowa wymowa pomnika zostata wzmocniona, gdyz lezacy
w poblizu obelisku dawny i obecny Plac Teatralny, przemianowany
juz raz w listopadzie 1946 r. na Plac Bolestawa Limanowskiego, zostat
poswiecony, tak jak pomnik, czerwonoarmistom. Nazwa Plac Armii

3! APB, UWP, sygn. 632, Sprawozdanie wojewody pomorskiego za wrzesien 1946 t.

32 APB, UWP, sygn. 632, Sprawozdanie wojewody pomorskiego za listopad 1946 t.

33 APB, UWP, sygn. 637, Sprawozdanie Prezydenta Torunia za luty 1947 r.

3 APT, MRN i ZM w Toruniu, sygn. 748, Sprawozdanie komisji ekshumacyjnej
ZM w Toruniu, XII 1947 r.
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Czerwonej utrzymala si¢ juz do konca PRLY. Przypomnijmy, ze
w tym okresie, w lutym, czczono w Toruniu Armig Czerwona dwa
razy, 1 i 23 dnia tego miesiaca. Luty 1950 r. w zwiazku z apogeum
stalinizmu oraz z ,,0kragla”, piata rocznica zakoniczenia niemieckiej
okupacji stat si¢ okazja do wyjatkowo uroczystych obchodéw 1 lutego.
Lokalna prasa zamiescila wiele tekstow nawiazujacych do rocznicy,
utrzymanych w hagiograficznym tonie: ,Przed pigciu laty — dnia
1 lutego 1945 r. bohaterskie oddzialy armii radzieckiej przyniosty
Toruniowi wolnos¢. Dzien ten staf si¢ na zawsze dniem pamietnym
w dziejach pigknego grodu Kopernika. Nasuwaja si¢ tez wspomnienia
ze strasznych chwil okupacji hitlerowskiej. Nocg 31 | rozgorzat osta-
teczny bgj. Torun zostat wyzwolony. Lecz okupant pozostawil po so-
bie wiele zniszczen. Trzeba bylo natychmiast przystapi¢ do pracy, do
walki o lepsze jutro i znéw pomocna dfont wyciagnal do nas zotnierz
radziecki. Pamigtamy doskonale, ile zawdzigczamy Armii Radzieckiej
w najtrudniejszym okresie odbudowy zycia naszego miasta”. Tekst
konczylo kolejne propagandowe wezwanie: ,,Zawsze pamigtaé bg-
dziemy, ze nasza wolnos¢ i mozliwosé pokojowej pracy zawdzigczamy
niezwycigzonej AR i jej genialnemu wodzowi, przyjacielowi Polski
Generalissimusowi Jozefowi Stalinowi”. Kilkustronicowy materiat
prasowy uzupetnialo zdjecie putkownika Kosenki oraz informacja
o wielkiej zabawie zorganizowanej z okazji rocznicy przez TPPR
w Dworze Artusa®.

Po przetomie pazdziernikowym w 1956 r. w Toruniu powstaly
takze inne pomniki zwiazane z druga wojna swiatowa. Szczegdlnie
wazny by} potozony takze przy Watach, kilkaset metréow od pomnika
wdzigcznosci, pomnik poswigcony ofiarom drugiej wojny $wiatowe;.
Od 1958 r. obchody rocznic zwiazanych z druga wojna $wiatowa od-
bywaly si¢ wigc — w czgéci zwigzanej ze skladaniem wieficow i mar-

3 R. Sudzinski, Przeksztalcenia strukturalne miasta Torunia w latach 1920-1975,
Torun 1993, s. 118-119. W 1951 r. zmieniono takze nazwy obu ulic okalajacych
pomnik z bokéw, ul. Trzeciego Maja przemianowano na Uniwersytecka, a Chetminska
na Dzierzynskiego.

% w piqtq rocznice wyzwolenia, Gazeta Torunska 5 111950 r,, nr 32,s. 1, 5.
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szem pod miejsca symboliczne —~ takze pod nowym pomnikiem.
Oczywiscie do kofica PRL przy okazji wazniejszych rocznic, przede
wszystkim | lutego i 9 maja, pamigtano o radzieckim obelisku. Pa-
miegtano takze generalnie o uczczeniu ZSRR, np. podczas specjalnych
sesji i odczytéw®.

Pomnik wdzigcznosci przetrwal juz do kofica PRL, a takze przez
wigkszg czesé lat dziewigédziesiatych i nie sg publicznie znane jakie$
akcje wymierzone przeciw niemu, czemu zapewne sprzyjata bliskos$¢
$rédmiejskiego komisariatu Milicji Obywatelskiej. Do poczatku lat
dziewigcédziesiatych stat si¢ w istocie trwatym elementem miejskiego
krajobrazu i miejscem corocznych uroczystosci zwiazanych z roczni-
cami zakonczenia niemieckiej okupacji oraz drugiej wojny. Stopniowy
wzrost posadzonej na skwerze wokoét pomnika ro$linnosci, drzew
i krzewow czynit budowlg — dotyczy to przed wszystkim lat osiem-
dziesiatych — coraz mniej rzucajacg si¢ w oczy. Z pewnoscia wielu
turystow odwiedzajacych miasto mogto, wedrujac w okolicach Placu
Teatralnego (woéwczas Pl. Armii Czerwonej), nawet nie zauwazyc
wysokiej iglicy z wielka czerwong gwiazda na szczycie. W 1986 r. na
zlecenie wiadz miasta zostala wykonana ekspertyza techniczna pomni-
ka, z ktorej miato wynikaé, ze obiekt wymaga bardzo powaznego re-
montu}.8 Jak sie okazalo 11 lat pdzniej, obelisk byt w bardzo dobrym
stanie™.

The Erection of the Monument in Token of Gratitude
to the Red Army in Torun in 1946.

After 1945 hundreds of monuments were erected in Poland in tribute to
the Russian soldiers. These were situated mainly in the centres of towns, fre-

37 Przyktadowo w 1966 r. 1 lutego obchodom rocznicy wyzwolenia Torunia towa-
rzyszyla wystawa fotograficzna pt. ,,ZSRR w obiektywie”, a w samo $wigto Armii
Czerwonej zorganizowano wyktad mjra mgra W. Kawuli pt. ,, Armia radziecka — ostoja
pokoju”, Kalendarium imprez kulturalno-oswiatowych w Toruniu (zestawit B. Synak),
Rocznik Torunski, t. 3, 1969, s. 210, 212.

3 D, Czolgowski, Pojedynek z betonem, Gazeta Regionalna (dodatek do Gazety
Wyborczej), 9 VI 1997 1., 5. 5.
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quently near the temporary burial places. Additionally, hundreds of com-
memorative objects were introduced into Russian cemeteries. The action was
inspired by Russian authorities, including USSR Military Mission and the
commanding unit of the Red Army Northern Military Group in Legnica. The
monuments not only commemorated the dead but were also elements of
propaganda, symbols of the supposed friendly Polish-Russian relations. One
of the temporary Red Army cemeteries created in 1945 was located for 3 years
on the square between the streets: ul. Trzeciego Maja and Chelminska. Subse-
quently, a Russian monument was erected at that place. Despite official an-
nouncements claiming that the citizens initiated that action, it was widely
known that Torun inhabitants were very disapproving of the Russian army.
This followed repressive policies against the Polish people and robbery of
town economic resources. The main originator of the monument was the
commander of the Russian garrison who informed the town authorities about
the project in October 1945. The municipal authorities could not decline it and
following the existing law had to act as a figurehead while erecting the memo-
rial. The commander promised the financial support. The initiative was joined
by the branch of the Society for Polish-Soviet Friendship. The design of over a
13-meter high pentagonal obelisk was ready in January 1946. The unveiling
ceremony was planned on the 23" February 1946, the Red Army holiday;
however, the deadline turned out to be unrealistic and the event took place on
the 9™ May 1946. The construction of the obelisk was financed mostly by the
town authorities as the public collection and financial support of the AC garri-
son did not provide sufficient financial means. The monument was a standard
place for official manifestations commemorating more important anniversaries
or visits of Russian dignitaries. In 1950 the propaganda function of the monu-
ments was reinforced as the nearby square was renamed The Red Army
Square. In 1997 the municipal authorities, following requests of some organi-
sations and groups of Torun inhabitants, decided to dismantle the monument.
This caused a lot of media interest and subsequently numerous debates be-
tween the supporters and opponents of that decision.

Die Entstehung des Denkmals der Dankbarkeit
der Roten Armee in Thorn 1946

Nach 1945 wurde der sowjetischen Soldaten in ganz Polen mit einigen
hundert Denkmilern gedacht. Diese wurden hauptsdchlich in den
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Innenstédten, oft in der Néhe der vorldufigen Begribnisstdtten errichtet. Auch
auf stindigen sowjetischen Friedhtfen entstanden einige hundert Objekte.
Veranlasst wurden diese Aktionen u.a. durch sowjetische Behorden, darunter
die Militdrmission der UdSSR und das Oberkommando der Nordgruppe der
Roten Armee in Liegniz. Die Denkmiler sollten nicht nur der Gefallenen
gedenken. Sie waren auch Ausdruck der Propaganda und Symbol der
angeblich freundschaftlichen polnisch-sowjetischen Beziehungen. Auf dem
Platz zwischen der KulmerstraBe und WallstraBe befand sich iiber drei Jahre
hindurch einer der vorldufigen Friedhofe der Roten Armee. Eben an dieser
Stelle wurde ein sowjetisches Denkmal erbaut. Wider offiziele Erkldrungen
kam die Initiative nicht von den Biirgern, weil nach Gewaltakten gegeniiber
den Einwohnern und nach der wirtschaftlichen Pliinderung der Stadt die
Einstellung der Thorner zu den sowjetischen Truppen eher unfreundlich war.
Der wichtigste Initiator des Denkmalbaus war der Kommandant der
sowjetischen Garnison, der im Oktober 1945 die Stadtverwaltung iiber sein
Projekt informierte. Die Thorner Stadtbehdrden konnten den Antrag nicht
abweisen und mussten dazu gesetzmiBig den Bau des Objektes durchfihren.
Der Kommandant versprach finanzielle Hilfe. Der Initiative schloss sich die
hiesige Gesellschaft fiir Polnisch-Sowjetische Freundschaft an. Im Januar
1946 war der Entwurf des 13 m hohen fiinfeckigen Obelisken fertig. Die
Enthiillung des Denkmals plante man fiir den Festtag der Roten Armee am 23.
Februar 1946, doch der Termin erwies sich als unrealistisch. Die groBe
Zeremonie fand am 9. Mai 1946 statt. Der Bau wurde hauptsichlich durch die
Stadtverwaltung finanziert, da die Biirgerspenden und die Hilfe der Garnison
der Roten Armee nicht ausreichten. Das Denkmal wurde zum stidndigen Ort
der feierlichen Kundgebungen anlédsslich wichtiger Jahrestage oder fiir
offizielle Besuche sowjetischer Beamten. 1950 wurde der propagandistische
Rang des Denkmals dadurch gestirkt, dass der anliegende Platz am Theater in
den Rote-Armee-Platz umbenannt wurde. 1997 fasste die Stadtverwaltung auf
Antrag einiger Verbidnde und Biirgerinitiativen hin einen Beschluss, das
Denkmal abzureien, was in den Medien viele Kontroversen zwischen den
Anhidngern und Gegnern dieses Beschlusses hervorrief.



