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ROCZNIK TORUNSKI TOM 31 ROK 2004

Joanna Kucharzewska, Architektura i urbanistyka Torunia w latach
1871-1920, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2004, ss. 472, il.
331, streszcz. w j. niemieckim.

Na monografie¢ XIX-wiecznej architektury Torunia oczekiwano od dawna.
Szczegblnie w ostatnich latach, kiedy pojedyncze lub typologicznie powigzane
realizacje architektoniczne z tego okresu coraz czeéciej byly tematami arty-
kuléow w wydawnictwach torunskich, potrzeba calo§ciowego opracowania
przemian architektonicznych miasta w XIX i poczatkach XX w. stawala si¢
nader odczuwalna. Bez watpienia mozna zatem uznaé, ze recenzowana publi-
kacja obronionej niedawno pracy doktorskiej Joanny Kucharzewskiej, po-
$wiecona architekturze i urbanistyce Torunia w okresie Cesarstwa Niemiec-
kiego (1871-1920), jest dla Torunia tym, czym na przyklad dla Poznania
opublikowane wiele lat wczesniej monografie Zofii Ostrowskiej-Keblowskiej'
i Jana Skuratowicza®.

To dzigki takim wiasnie publikacjom wzrasta $wiadomos¢ zabytkowosci
architektury XIX-wiecznej i upowszechnia si¢ uznanie jej wartosci. Przed
druga wojna §wiatowa ogdlnie przyjeta data koncowa dla zabytkéw architek-
tury byt rok 1850, co wynikato z 6wczesnych pogladéw w dziedzinie historii
architektury, a ich szkodliwym nastgpstwem bylo pomijanie pézniejszych — od
potowy XIX w. — etapéw rozwojowych, ktorych spuéciznie odmawiano warto-
$ci artystycznej. Jak wiadomo, rozw6j architektury jest procesem ciagtym,
wymagajacym ciaglosci ochrony dorobku jego kolejnych etapow. Wzrost
zainteresowania zjawiskami architektury XIX—-wiecznej — jak stusznie zauwa-
zyta w swojej pracy Joanna Kucharzewska — przypada dopiero na lata siedem-
dziesigte XX w., przysparzajac jednoczesnie badaczom wielu probleméw
interpretacyjnych, niemniej juz wéwczas, o czym autorka nie wspomina, pod-

! Z. Ostrowska-Keblowska, Architektura i budownictwo w Poznaniu w latach
1780-1880, Warszawa-Poznan 1982.
2). Skuratowicz, Architektura Poznania 1890-1918, Poznar 1991.
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jeto si¢ wypracowania osobnych kryteriow wartosciowania dla zabytkéw ar-
chitektury z 2. potowy XIX i poczatku XX w.}, uwzgledniajac migdzy innymi
tak znamienne dla obiektéw tej epoki kryterium stopnia postgpowosci w wy-
korzystaniu nowoczesnych materialéw i konstrukeji budowlanych.

Oddana w rgce czytelnikéw praca Joanny Kucharzewskiej nalezy z calg
pewnoscia do osiagnieé wydawniczych. Ksigzka imponuje objgtoscia tekstu
i liczba ilustracji, ktorych dobra jako$¢ podkresla wysoki poziom edytorski
wydania, a gustowna szata graficzna zachgca do lektury. Konstrukcja pracy —
chronologiczno-problemowa — jest przejrzysta i uwzglednia wiele uwarunko-
wan wynikajacych ze specyfiki badanego problemu. Praca skiada si¢ z o$miu
rozdziatéw gléwnych, zakonczenia oraz dwéch rozdzialéw o charakterze
uzupelniajacym, zawiera tez streszczenie w jgzyku niemieckim, obszerng
bibliografig¢ tematu, szczegdtowy spis ilustracji, cennym uzupehieniem jest
réwniez system indekséw oraz wykazow.

W pierwszym rozdziale autorka zakresla swoj program badawczy, wypty-
wajacy z przedstawionego przez nig aktualnego stanu badan nad architekturg i
urbanistyka Torunia w latach 1871-1920. Jak sama autorka zaznaczyla: ,,Pra-
ca zatem nie ma charakteru katalogu dziet architektury i budownictwa XIX-
wiecznego Torunia, gdyz wkracza w zagadnienia struktur miejskich i prébuje
nakresli¢ tto urbanistyczne, pokaza¢ miasto jako Zywy organizm, ewoluujacy
na przestrzeni okre$lonego w tytule pétwiecza”. Biorac obiekt architektonicz-
ny za punkt wyjscia dla wszelkich rozwazan, autorka podjeta si¢ zasadniczej
kwestii ukazania wyjatkowosci i specyfiki tego 50-letniego okresu w dziejach
prowincjonalnego i przygranicznego miasta. Fakt ten czyni z pracy Joanny
Kucharzewskiej przedsigwzigcie na swdj sposéb nowatorskie i godne uwagi.

Przyjgte w tytule ramy chronologiczne pracy wymagaly, zdaniem autorki,
szerszej podbudowy historycznej, dlatego drugi rozdziat poswigcita ona omé-
wieniu podstawowych zjawisk zachodzacych w miesécie na przestrzeni 1815-
~-1871 (tzw. 1 etap pruski”), ktére w zasadniczy sposob rzutowaty na pozniej-
szy rozwdj i ksztalt miasta. Szczegélny nacisk zostal tu potozony na prace
modernizacyjne przy systemie obronnym Torunia, zapoczatkowujace stop-
niowy proces przeksztatcania Sredniowiecznego jeszcze miasta w nowoczesng
twierdz¢. Oprocz rozbudowanego watku militarnego w rozdziale tym podjeto
charakterystyke nowo powstatego, aczkolwiek nielicznego wowczas jeszcze,
budownictwa cywilnego.

3 Z. Bieniecki, Potrzeba i drogi ochrony obiektéw architektury najnowszej, Ochro-
na Zabytkéw, 1969, z. 2, s, 94.
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Trzeci rozdziat ksiazki, cho¢ nadal w charakterze szerokiego tta historycz-
no-architektonicznego oraz spoteczno-gospodarczego, wprowadza juz czytel-
nika w istot¢ podjetych rozwazan. Ma on réwniez odmienna struktur¢ z po-
dziatem na dziewig¢ tematycznych podrozdziatéw, poprzedzonych krétkim
wprowadzeniem, obejmujacych szeroko rozumiane dzialania wojskowo-
budowlane w Toruniu w okresie istnienia Cesarstwa Niemieckiego. Prioryte-
towo potraktowany przez autorke proces intensywnego w tym czasie rozwoju
fortyfikacyjnego miasta pozwolit, migdzy innymi, na ukazanie genezy rozwoju
przedmie$é oraz sieci komunikacyjnej w mie$cie w ramach tworzacych sig
wdwezas nowych koncepcji urbanistycznych.

Kazdy z kolejnych pigciu rozdzialéw zostal poswigcony budownictwu
o okreslonych przez autorke funkcjach — urzgdowych (rozdz. ,,Budynki urze-
dowe cywilne™), spolecznych (rozdz. ,,Budynki uzytecznodci publicznej”).
sakralnych (rozdz. ,Architektura sakralna™), zwiazanych ze szkolnictwem
(rozdz. ,,Architektura szkolna”) oraz gospodarka miasta (rozdz. ,,Architektura
przemysiowa. Budownictwo zwiazane z przemystem i handlem™). Zapropo-
nowana przez autorke klasyfikacja funkcjonalna budynkéw architektonicznych
na pierwszy rzut oka wydaje si¢ klarowna i zrozumiala, jednak przy blizszej
analizie moze zastanawia¢ przypisanie sformulowania ,,Budynki uzytecznosci
publicznej” wylacznie do rozdziatu pigtego. Nie ulega watpliwosci, ze wszyst-
kie uwzglednione w nim obiekty, jak szpitale, przytulek, Dwor Artusa czy
teatr zaliczajq si¢ do tej grupy gmachéw, ale pojecie budynek uzytecznosci
publicznej ma o wiele szerszy zasigg i rownie dobrze budynki urzgdowe
(rozdz. czwarty), jak i szkolne (rozdz. siédmy) nalezg do nurtu architektury
publicznej XIX w., w odréznieniu od budownictwa mieszkalnego. Ta niesci-
stoé¢ wprowadza pewien chaos i daje sig szczegblinie zauwazy¢ w rozdziale
czwartym i pigtym, gdzie autorka tworzy ,,zbitki” terminologiczne — ,,budynek
uzytecznosci cywilnej” przypisuje dla gmachu policji i aresztu (s. 130) lub
realizacje Dworu Artusa okresla mianem ,najwigkszego w czasach pruskich
rzadow w mieécie budynku uzytecznosci publicznej” (s. 193) — zgadzam si¢
2 twierdzeniem ,najwigkszy” w rozumieniu najlepszy (sens ideowy), jednak
pod wzgledem gabarytow ustgpuje on chociazby gmachowi poczty z sasied-
niej pierzei Rynku Staromiejskiego. Omawiane rozdzialy opieraja si¢ na tym
samym schemacie konstrukcyjnym. Kazdy z nich poprzedza wprowadzenie
w problematyke historyczno-architektoniczng danej grupy budynkéw, w dal-
szej kolejnosci autorka prezentuje, w miare mozliwosci wedtug porzadku
chronologicznego, pojedyncze przedsigwzigcia budowlane lub wigksze zato-
zenia architektoniczno—urbanistyczne, poczawszy od pierwotnych koncepcji,
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poprzez ostateczne projekty, na analizie ukfadu i formy stylistycznej budyn-
kéw konczac. Kazdy rozdziat dopemia zakoniczenie, zawierajace istotne dla
danego tematu konkluzje.

Cenng inicjatywa o charakterze uzupefniajacym jest zamieszczenie notek
biograficznych tych architektéw i budowniczych powiazanych swojq dziatal-
noscia z Toruniem w tamtym okresie, o ktérych informacje udato sig¢ autorce
zebraé. Sylwetki kilku z nich zostaly wzbogacone archiwalnymi fotografiami,
kazdy za$ biogram zawiera stosowne Zrodia. W tym miejscu nalezy si¢ mate
sprostowanie — w biogramie Juliana H. E. Rehberga autorka nie jest pewna
daty jego urodzin, dlatego podaje 3 VII 1837?, a tymczasem z zamieszczone-
g0 przez nig zrédfa wyraznie wynika, ze urodzit si¢ on 3 VIII 1837 r.* Powyz-
sze zestawienie, cho¢ z cala pewnoscia wymagajace uzupeinienia i rozszerze-
nia, jest doskonalym materiatem wyj$ciowym do opracowania w przysztosci
czego$ w rodzaju stownika twoércow dziet architektury w Toruniu w XIX
i poczatku XX w., a tym samym do pelniejszego ustalenia wzoréw architektu-
ry nowoczesnej w Toruniu oraz stopnia ich modyfikacji.

Stusznym posunigciem jest réwniez sporzadzenie wykazu porzadkujacego
wspoétczesne i historyczne nazwy ulic, ktérymi autorka postuguje si¢ w swojej
pracy. Za zbgdne natomiast uwazam kazdorazowe przytaczanie w jednym
rozdziale — niekiedy nawet kilkakrotnie na jednej stronie — historycznego
brzmienia danej ulicy. Poza tym wzrok badacza moga tu razi¢ pewne niesci-
stosci, a takze brak konsekwencji w pisowni tych samych ulic w tredci pracy
oraz wykazie, na przykiad: die Heilige Gaststrasse (s. 32) a Heiligegeiststras-
se, Ringstrasse (s. 92) a Ring Chaussee, Bayerischestrasse (s. 301) a Bayern-
strasse, Meillenstrasse (s. 332) a Mellienstrasse, ponadto ulica Zautek Proso-
wy wystepuje jako Hohestrasse zamiast wiasciwszego Hirse Winkel, plac
$w. Katarzyny w jednym miejscu otrzymuje brzmienie Wilhelmplatz (s. 282),
a w drugim Katharinenstrasse (s. 280), natomiast Gerberstrasse blednie od-
czytano jako Mate Garbary zamiast Wielkie (s. 177).

Podstawa materiatowa prezentowanej pracy jest imponujaca. Zrédtem suk-
cesu wydawniczego jest w duzej mierze, obok twodrczej inwencji autorki, fakt
zachowania si¢ sporego zasobu archiwaliow przechowywanych w Archiwum
Panstwowym w Toruniu. W kategorii Zrédet pisanych autorka siegneta glow-
nie po Akta miasta Torunia z lat 1793-1919, w tym takze akta meldunkowe
i ksiggi adresowe, dalej po akta budowlane oraz gruntowe. W kategorii zrédet

4 Archiwum Paristwowe w Toruniu (dalej cyt. APT), sygn. AmT C 1287, pag. 94
(tu: m.in. nekrolog).
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kartograficznych i ikonograficznych autorka wyzyskata obfite materiaty ry-
sunkowe, projektowe i fotograficzne czg$ciowo z wymienionych wyzej ze-
spotéw, jak tez z Dokumentacji Technicznej miasta Torunia z lat 1793-1950,
Zbioréw Graficznych oraz fotograficznych. Cenne uzupetnienie stanowia
ponadto zbiory archiwow i bibliotek niemieckich, archiwa urzedéw konser-
watorskich oraz zbiory instytucji naukowych. Zwraca uwage wysilek, jaki
wlozyla autorka w zgromadzenie oraz opracowanie calej dokumentacji archi-
walnej, dzigki ktorej mozemy dzisiaj ocenia¢ wiele koncepcji i projektéw
architektonicznych powstaltych w tamtym czasie, a nigdy nie zrealizowanych
(szkola na Przedmie$ciu Cheiminskim), lub utrwala¢ w pamigci obraz obiek-
tow juz nie istniejacych (zespot synagogalny przy ulicy Szczytnej, a od nie-
dawna réwniez zespét rzezni miejskiej). Autorka starata si¢ zebra¢ w miarg
kompletny material archiwalny dotyczacy danej realizacji architektonicznej,
dzieki czemu udato sie uzupelni¢ dotychczasowe ustalenia innych badaczy,
ewentualnie sprostowaé pokutujace dotad w literaturze niescistosci, wynikaja-
ce z nieznajomosci tychze dokumentéw badz tez z ich bigdnej interpretacji.
Dla peiniejszego przedstawienia kilku omawianych w ksiazce problemow
sadzg, ze przydatne bylyby niektére niewykorzystane archiwalia. Dziwi na
przykiad fakt niezamieszczenia w pracy zadnego z zachowanych w komplecie
rysunkow projektowych dla gmachu $redniej i obywatelskiej szkoty zenskiej
przy ulicy Wielkie Garbary®, ktére nie tylko pozwolityby uzupemié obraz
opisywanego rozplanowania budynku, ale réowniez skorygowa¢ przytoczong
przez autorke informacjg na temat lokalizacji sali gimnastycznej oraz auli
(s. 278)%. Poza tym okolicznosci powstania budynku szkoly s$redniej tzw.
Mittelschule dla chlopcéw przy placu §w. Katarzyny poszerzaja dodatkowo
akta miasta Torunia: AmT C 4951 (1894—1904 Bau eines Schulhaus fiir die
Knabenmittelschule — tu miedzy innymi plany oraz szkice budynku szkolnego
wraz z wewnetrznym urzadzeniem), AmT C 4952 (1897-1900 Neubau der
Knaben Mittelschule) oraz Dokumentacja Techniczna sygn. 2530 (szkice
detali). Z niezrozumialych natomiast przyczyn autorka powotuje si¢ przy
wzmiankowaniu gmachu Krélewskiego gimnazjum ewangelickiego przy ulicy
Zaulek Prosowy 1 (a nie 2 jak na s. 274) na zespot trzech jednostek akt bu-

> APT, AmT Dokum. Techn., sygn. 401-411.

¢ Wedtug autorki (brak podania zrédet) sala gimnastyczna miescila si¢ na parterze,
aula za$ na pierwszym pigtrze czgsci $rodkowej budynku; Zrédla podajg jednak inaczej
— zaréwno projekty budowlane jak i materialy pisane wskazuja na jedno dwufunkcyjne
pomieszczenie na parterze — APT, sygn. AmT C 4938, pag. 137-139 (objasnienie
sporzadzone do kosztorysu przez budowniczego miejskiego J. Rehberga).
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dowlanych zawierajacych mato istotne informacje o charakterze uzupetniaja-
cym’, a pomija te najwazniejsze — AmT C 4808, 4809, 4810, 4903°. Pewne
potknigcie daje si¢ rowniez zauwazy¢ w kwestii dotyczacej informacji o loka-
lizacji budynku szkoty nowomiejskiej — na s. 274-275 autorka pisze: ,,Szkota
nowomiejska znajdowala si¢ u wylotu ul. Dominikanskiej, ale w zwiazku
zrozbidrka muréw miejskich i reorganizacja przyleglego terenu budynek
szkoly réwniez rozebrano” (brak podania Zrédta informacji — nie wiadomo,
o ktéry budynek szkoty chodzi i skad taka lokalizacja), gdy tymczasem wszel-
kie dostgpne w tym temacie zrodla pozwalajg stwierdzi¢, iz staraniem burmi-
strza Henryka Strobanda w 1602 r. powstal stary budynek szkoly nowomiej-
skiej przy ulicy Prostej, odnowiony w 1817 r., ktéry zostal nastgpnie
zpowodu zlego stanu grozacego zawaleniem opuszczony przez szkolg
w 1855 ., a w 1864 rozebrany’. Na jego miejscu w latach 1865-1868 stanal
nowoczesny gmach obywatelskiej szkoty dla chlopcéw. Pozostajac jeszcze
przy rozdziale architektury szkolnej nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w kilku
miejscach, szczegdlnie w przypadku szkoty zenskiej przy ulicy Wielkie Gar-
bary, autorka powotujac si¢ bezposrednio na zrédio sugeruje, ze przed nia nikt
na ten temat nie pisat'®,

Niescistodé natomiast powstala przy oméwieniu projektdw architektonicz-
nych dla szpitala diakonisek przy ulicy Batorego. Autorka wspomina o szesciu
anonimowych projektach konkursowych zachowanych w archiwum, z prezen-

7 Wolumin o sygn. AmT G 4389 dotyczy gléwnie rozbudowy gmachu na poczatku
XX w., nastgpny o sygn. AmT G 5106 opisuje prace remontowe w budynku szkolnym
w latach 1945-1949, trzeci z kolei wolumin o sygn. AmT G 4387 — wedtug badan
recenzentki — nie zawiera zadnych informacji na temat budynku gimnazjum.

¥ Por. L. Karwowska, Krélewskie gimnazjum ewangelickie w Toruniu (1852
1855). Konkursowy projekt budynku szkolnego w zaborze pruskim, Acta Universitatis
Nicolai Copemici, Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo, t. 33, 2002, s. 55-78.

® Bigdna interpretacja cytowanej przez autorke pozycji E. Lerle, Dzieje szkoty no-
womiejskiej w Toruniu, Torun 1938, s. 39, 48, jak tez brak konfrontacji ze zrédiami
archiwalnymi — APT, Zbiory Kartograficzne, sygn. 496. T 300 (Denkschrift zur
Grundsteinlegung fiir das Knabenschulgebidude zu Thorn, 21 1X 1865 - kopia doku-
mentu upamigtniajacego wmurowanie kamienia wegielnego w nowym budynku szkol-
nym), ibid., sygn. 497. T 344 (Zeichnung von der alten Biirgerschule zu Thorn) wyko-
rzystanymi w: L. Karwowska, Problematyka architektoniczna i konserwatorska budyn-
kéw szkolnych z drugiej polowy XIX wieku na przykladzie trzech szké! torunskich,
cz. 1-2, Torun 2000, mps pracy magisterskiej UMK, s. 6869, 87.

10 Tymczasem wspomniana szkola zostala opisana na podstawie szerokiej kweren-
dy archiwainej w: L. Karwowska, Problematyka.
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tacji pigeiu z nich wynikaé¢ moze, ze kolejnym szostym projektem jest zreali-
zowany ostatecznie zamyst budowniczego miejskiego K. Kleefelda.

Ogolnie rzecz ujmujac — ocena stanu wykorzystania, odczytania oraz inter-
pretacji zrédel archiwalnych jest pozytywna. Przeoczeniu nalezy przypisa¢ brak
wskazania Zrodia, na podstawie ktérego wykonano rekonstrukcje fasady ka-
mienic torunskiego kahatu (opis il. 200), w kilku tez przypisach zabrakio pagi-
nacji do bardziej szczegétowych informacji zaczerpnigtych bezposrednio z akt.

Istotng role w odtworzeniu najwazniejszych wydarzen w miescie, réwniez
tych zwiazanych z inwestycjami budowlanymi, odegrala 6wczesna prasa co-
dzienna — w tym przypadku ,,Gazeta Torusiska”, z ktérej obszerne wypisy
zamieszczono w rozdziale jedenastym. W¥korzystujac w tresci pracy niepu-
blikowane dotad informacje, autorka wzbogacita ja w niezwykle cenne detale,
wprowadzajac zarazem czytelnika w klimat i atmosfer¢ Torunia schytku
XiX w.

Jesli chodzi o stopien wykorzystania literatury przedmiotu autorka wyka-
zala si¢ dobrym rozeznaniem — dla wigkszej przejrzystosci i merytorycznej
poprawnosci zamieszczonej na koncu pracy bibliografii wskazane byloby
oddzielenie zrodel publikowanych od niepublikowanych (inwentarzy, prac
doktorskich i magisterskich, dokumentacji historyczno—konserwatorskich).
W celach poréwnawczych do rozwazan nad ceglanym neogotykiem i zwiaza-
nymi z nim niemieckimi szkolami architektonicznymi z berlifiskg K. F. Schin-
kla na czele (rozdz. szosty — zakoiiczenie) mozna by siggna¢ ponadto do arty-
kuléw Manfreda Klinkotta'' czy Dietera Dolgnera'’. Wiazace si¢ z powyzsza
problematyka okreslenie Rundbogenstil - styl tuku pe{nego13 — autorka stosuje
w tekécie zamiennie z terminem ,,styl arkadkowy™ (proponowanym migdzy
innymi przez Piotra Krakowskiego'®), co nie wydaje si¢ by¢ adekwatne do

"' M. Klinkott, Backsteinbauten Karl Friedrich Schinkels und das Werk seiner
Schiiler, (w:] Karl Friedrich Schinkel. Werke und Wirkungen, Ausstellung im Martin-
Gropius-Bau 13 Mirz-17 Mai 1981, s. 124-145; tenze, Der Rundbogenstil von
Heinrich Hiibsch und sein Einwirken auf die Berliner Profanarchitektur, [w:]
Heinrich Hibsch 1795-1863. Der grofe badische Baumeister der Romantik,
Ausstellungskatalog, Karlsruhe 1983, s. 140-151.

2. D. Dolgner, Gotthilf Ludwik Mockel und der Backsteinrohbau in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts, [w:] Kunst im Ostseeraum. Mittelalterliche Architektur
und ihre Rezeption, Wiss. Beitrige E.-M.-Amdt-Univ. Greifswald, 1990, s. 96—-104.

B Por. N. Pevsner, J. Fleming, H. Honour, Encyklopedia architektury, Warszawa
1992 (hasto: rundbogenstil).

1 p_ Krakowski, Z zagadnier architektury XIX wieku, [w:) Sztuka drugiej potowy
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istoty zjawiska, arkada bowiem niekoniecznie musi by¢ tukiem petnym'®. Ze
Zrédet niepublikowanych wskazatabym ponadto autorce pracg Jolanty Misko-
wiec ze wzgledu na cenne i nieznane dotychczas informacje biograficzne na
temat budowniczego miejskiego Carla Heinricha Heckerta, jak rowniez szer-
sz charakterystyke jego dziatalnosci projektowej w Toruniu',

Pewne zastrzezenia w zapisach bibliograficznych budza btedy popehiane
przy cytowaniu tytuléw prac oraz nazwisk autoréw — na przykiad poprawny
tytul ksiazki Zofii Ostrowskiej-Kebtowskiej brzmi: Architektura i budownic-
two w Poznaniu w latach 1780—1880 (zob. przyp. 1 recenzji)'’, nazwisko
Stanistawa Portnera zamieniono na Portera, Eduarda Schmitta na Schmidta,
a imi¢ Magdaleny Niedzielskiej na Matgorzata (s. 318). Nie nalezy tez dowol-
nie zmienia¢ i skracaé¢ oryginalnych tytuléw — na przyktad Zentralblatt fiir
Bauverwaltung (s. 18) zamiast Zeniralblatt der Bauverwaltung, poprawny
tytul pracy Magdaleny Niedzielskiej to: Torus dziewigtnastowieczny, a nie
Torun XIX-wieczny (s. 318), a wrgcz kuriozum stanowi zupetne przeinaczenie
tytulu i daty powstania pracy magisterskiej recenzentki na: Architektura torun-
skich obiektéw szkolnych, Torun 1999 (s. 264; poprawny opis bibliograficzny
— zob. przyp. 9 recenzji). W kilku przypisach wystepuje niedokfadne podawa-
nie numeréw stron z cytowanych pozycji — na przyktad Jan Heurich pisze
o auli szkolnej na s. 31, a nie na s. 29, a Jozef Holewinski ten temat porusza
nas. 71, a nie na s. 3 (s. 270 przyp. 24), takie za$ wielkosci powierzchni dzie-
dzirica szkolnego oraz klas, jakie podano na s. 270 przyp. 51, w pracy Gustava
Behnke w ogdle nie wystepuja. Poza tym zaréwno w tekscie pracy jak i opi-
sach ilustracji zdarzaja si¢ pewne niekonsekwencje w datowaniu tych samych
faktow, wynikajace badz z btedow drukarskich, badZ z braku precyzji autorki
- na przyktad budynek chtodni z zespotu rzezni miejskiej datowany jest na
lata 1893-1894 (s. 334) oraz na 1883 r. (opis il. 311), a fakt przeniesienia

XIX wieku, Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, L6dZ 1971, Warszawa
1973, s. 24.

1% Poglad taki potwierdzaja réwniez tiumaczki klasycznego dzieta N. Pevsnera Hi-
storia architektury europejskiej, Warszawa 1976 — A. Morawinska i H. Pawlikowska,
ktére uzywaja konsekwentnie okreslenia ,,Rundbogenstil”.

1 J, Miskowiec, Kolorystyka elewacji wybranych kamienic mieszczaniskich w To-
runiu w oparciu o XVIll-wieczne projekty Carla Heinricha Heckerta i ich problematy-
ka konserwatorska, t. 1-3, Torun 1999, mps pracy magisterskiej UMK (tu: t. 1, s. 35 -
nota biograficzna na podstawie: APT, sygn. AmT C 697, 17630, 17636).

1" Datowanie tytulu na lata 1790-1880, czesto powtarzane w bibliografiach, wyni-
ka z bledu wydawniczego na obwolucie ksiazki.
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szkot zefiskich do nowego gmachu przy ulicy Wielkie Garbary otrzymat dwie
daty: 1893 (s. 276) oraz 1883 (s. 279).

Reasumujac, nalezy z uznaniem odnotowac obszerny w aspekcie iloscio-
wym zakres wykorzystanych w pracy zrédet, jak réwniez ich réznorodnos¢.
Powyzsze wyr6znia ksiazk¢ Joanny Kucharzewskiej od wydanego niedawno
III tomu Historii Torunia, w ktérym zamieszczono syntetyczny rozdzial po-
$wigcony architekturze w Toruniu w latach 1815-1914'%,

Ksiazka napisana jest jezykiem komunikatywnym i precyzyjnym, aczkol-
wiek nie wolnym od bledéw gramatycznych. Liczne opisy architektoniczne nie
budza wigkszych zastrzezen, trudng niekiedy do jednoznacznej oceny stylisty-
ke budowli autorka interpretuje w sposéb prawidiowy i przemyslany. Spro-
stowanie nalezy si¢ do wzmiankowanego na s. 224 terminu , lisice”, ktérym
okreslono dekoracyjne listewki stuzace do zakrywania styku desek w budow-
nictwie drewnianym, a odnosi si¢ on wylacznie do wtérnych elementéw kon-
strukcyjnych o funkcji wzmacniajacej budynek, natomiast tak zwane szkoty
przygotowawcze to Vorschulen, a nie jak na s. 268 Volschulen.

Recenzowana praca, jako pierwsza proba calosciowego ujgcia przemian
architektoniczno-urbanistycznych Torunia zachodzacych na przestrzeni 1871-
—1920, stanowi warto$ciowy wkiad w poznanie tego malo dotad znanego,
aczkolwiek coraz bardziej interesujacego fragmentu dziejow miasta. Nie be-
dzie juz mogt si¢ bez niej obejs¢ nikt zajmujacy si¢ historia polskiej architek-
tury nowoczesnej i XI1X-wieczng urbanistyka. Nie sposob bylo wyczerpaé
calej naswietlonej tutaj problematyki, jednak i tak jej bogata skala oraz
ogromna faktografia, to niewatpliwie zalety pracy. Wiele faktow i wnioskéw
na pewno wejdzie na stale do literatury przedmiotu, a w$réd nich juz weze-
$niej rozpoznane zjawisko konkurséw architektonicznych na projekty budowli
toruniskich, choéby wspomnie¢ o kompleksie szpitalnym diakonisek przy ulicy
Batorego, kosciele ewangelickim $w. Jerzego przy ulicy Podgérnej czy tez
Pomniku Flisaka z dziedzifica torunskiego ratusza. Ksigzka Joanny Kucha-
rzewskiej przeznaczona jest dla szerokiego grona odbiorc6w — zaréwno bada-
czy XIX-wiecznego Torunia, jego mitosnikéw, jak tez kazdego mieszkafica
miasta.

Lucyna Karwowska

18 B. Mansfeld, Architektura w Toruniu (1815-1914), {w:] Historia Torunia, t. 111,
cz. 1, red. M. Biskup, Torun 2003, s. 420-430.
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