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Tak zwany krzyż sądowy z ratusza toruńskiego 
na tle wyposażenia sal sądowych 
w średniowieczu

Juliusz Raczkowski

W sali sądowej ratusza toruńskiego, należącej obecnie do stałej 
ekspozycji Galerii Sztuki Gotyckiej M uzeum  O kręgow ego, ekspono­
wany je s t  niew ielki drew niany krucyfiks, zwany zw yczajow o „sądo­
w ym ” (il. 1). Um ieszczony przy ścianie północnej na pokrytym  czer­
wonym  suknem  stole, krucyfiks ten -  m im o niew ielkich rozm iarów  -  
zw raca uwagę sw ą form ą i bogatą dekoracją. Choć samej rzeźbie bra­
kuje środków  ekspresji i finezyjnego wykończenia, które stanow iłoby 
o je g o  wysokiej klasie, o artystycznej wartości dzieła decyduje harm o­
nijne zestaw ienie figury z tłem , dekoracyjny wykrój polichrom ow a­
nych ram ion krzyża oraz ażurowy ornam ent cynowy, nałożony na jeg o  
belki. Dodatkow ym  walorem  zabytku je s t jeg o  w artość h istoryczna -  
ów  niew ielkich rozm iarów  obiekt swymi dziejam i zw iązany jes t 
z ważnym  elem entem  społecznej i politycznej historii m iasta Torunia, 
z  sądow nictw em  miejskim.

K rucyfiks wykonany je s t z drewna polichrom ow anego na gruncie 
kredow o-k lej owym (fragm enty pierwotnej polichrom ii zachow ały się 
głów nie w partii ram ion krzyża). Figura Chrystusa, przybita do krzyża 
trzem a gwoździam i, w ykonana je s t  z drew na lipow ego1. K rzyż typu 
im m isa  m a dekoracyjnie ukształtow ane krawędzie. Jego ram iona za-

1 Rzeźba byta opracowywana różnymi rodzajami dłut. Jej powierzchnia jest niedo­
kładnie wypolerowana, miejscami szorstka; w pewnych partiach pozostały wręcz ślady
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I!. 1. Krucyfiks z sali sądowej ratusza w Toruniu, 
fot. J. Raczkowski

kończone są  trój liściem , w pisanym  w  kw adrat2. Krawędzie belek krzy­
ża są  w zbogacone naprzeciw ległym i półkolistym i wykrojam i, tw orzą­

narzędzi. Tors, twarz i nogi postaci opracowywano szerokimi dłutami, detale fizjono- 
miczne, a także perizonium -  dłutami wąskimi i ostrymi oraz półokrągłymi.

2 W celu umocowania krucyfiksu na podstawie ścięto w poprzek zakończenie dol­
nego ramienia belki pionowej. Był to zabieg wtórny -  dębową prostopadłościenną 
podstawę o profilowanych krawędziach i lekko cofniętej części środkowej dodano 
bowiem później.
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cymi rodzaj „sęków ” czy „odrostów ” (po jednej parze na krótszych 
ram ionach krzyża i dw ie pary na długim  ram ieniu). „Sęki” te um iesz­
czone są  w regularnych odstępach i pow tarzają dokładnie kształt pół­
kolistych zakończeń trój liści, um ieszczonych na końcach belek, dzięki 
czem u powstaje jednolity  rytm plastyczny. W efekcie dekoracja krzyża 
nie burzy harmonii kom pozycyjnej dzieła. W podobny sposób rozw ią­
zano kwestię skrzyżow ania ramion. Um ieszczony na nim kwadratowy 
wykrój, tw orzący rodzaj nimbu, ma wym iary odpow iadające treflo­
wym dekoracjom  belek krzyża. W szystkie elem enty półkoliste ozdo­
biono dodatkow o w ielopłatkow ym i rozetkam i, w yciskanym i w gruncie 
w  form ie trzech nałożonych na siebie pierścieni, m alowanych ugrem. 
Pow ierzchnia krzyża dekorow ana je s t ażurowym i nakładkam i z blachy 
cynowej. Ramiona krzyża nabite są  węższym i nieco od szerokości 
belek pasami o perełkowej bordiurze. W ycięta je s t w nich delikatna 
wić roślinna o regularnej kom pozycji, opartej na esow ato wygiętych 
łodygach, tworzących układy sercow e. Łodygi zdobione są  ornam en­
tem  sznurowym  i zakończone trójliśćm i. Te drobne elem enty, wklęsłe 
pośrodku, wykończone są  wąskim i, w ypukłym i obram ieniam i. W za­
kończeniach ramion krzyża znajdują się koliste cynow e m edaliony, 
w które wpisane zostały ażurowe, sześcioram ienne gwiazdy o pereł- 
kowanych brzegach. Przestrzeń m iędzy okręgiem  a sm ukłymi ram io­
nami gwiazd w ypełniona je s t  liśćmi w innej latorośli3.

Rzeźba, przedstaw iająca w iszącego na krzyżu C hrystusa w długim 
perizonium  i w koronie cierniow ej, je s t  półplastyczna, przeznaczona 
zasadniczo do oglądu frontalnego. Od tyłu je s t spłaszczona, całkowicie 
zw iązana z tłem — „doklejona” do belek. Głowa, korpus i nogi w yko­
nane są z jednego  kawałka drewna, do wolum enu tej bryły dodane 
zostały pełnoplastyczne ręce. N a skutek esow atego w ygięcia ciało 
n ieznacznie zsuwa się z osi pionowej krzyża. Tors ustaw iony w lekkim 
skosie pokrywa się z osią, natom iast zgięte w kolanach nogi, w ychylo­
ne w  lewo nieco poza obrys krzyża, stanow ią przeciw w agę dla n ie­
znacznego skrętu bioder w prawo; dolna partia nóg pow raca po diago- 
nali do osi pionowej krzyża, od której w lewo odchylają  się z kolei

3 Zachowały się tylko dwa medaliony.
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stopy. M imo w ielokierunkow ego układu ciała kom pozycja pozostaje 
statyczna. W ychylenie bioder w prawo je s t zrów now ażone przechyle­
niem  głowy w lewo, a kierunki w yznaczone przez zgięcie nóg nie roz­
w ija ją  się w przestrzeni, lecz w płaszczyźnie oglądu. Nogi są  z sobą 
złączone -  lewa przykryw a prawą, nie pozostaw iając prześw itu. W ten 
sposób tw orzą one jed n ą  zw artą  bryłę, co sprow adza cały układ posta­
ci do linearnego schem atu zygzaka. Ręce rozłożone są  w linii niemal 
rów noległej do ramion krzyża. Ich ugięcie je s t zbyt nieznaczne, by 
pow stał efekt napięcia mięśni, dźwigających ciężar ciała. Potęguje to 
uzyskane ju ż  poprzez zw iązanie z tłem wrażenie „przyklejenia” posta­
ci, która nie „w isi” na krzyżu, lecz do niego przylega. Efekt ten jes t 
w zm ocniony płaskim  ukształtowaniem  perizonium  i w idocznych spod 
niego nóg, zw łaszcza założonych na siebie stóp, które w oglądzie 
frontalnym  ułożone są  niemal pionowo wzdłuż belki krzyża. Pewien 
dysonans kom pozycyjny stanow ią nieproporcjonalnie długie ręce 
o zbytnio wyeksponow anych dłoniach.

M odelunek postaci Chrystusa jes t bardzo sum aryczny, ograniczony 
do uw ydatnienia najw ażniejszych elem entów  budowy anatom icznej, 
z całkow itym  zaniechaniem  opracow ania szczegółów , przez co po­
szczególne elem enty rzeźby działają  płaszczyznowo. Tors C hrystusa 
został w górnej części ścięty pulpitowo, co w zestawieniu z lekkim 
podcięciem  partii dolnej buduje kosz klatki piersiowej i uw ydatnia 
cezurę m iędzy k latką  a brzuchem  -  w widoku frontalnym  zarysow uje 
się m ostek, a w ujęciu z  profilu klatka piersiow a m a kształt trójkąta. 
Zw arta, blokowa budow a torsu nie została urozm aicona plastycznym i 
szczegółam i anatom icznym i. N ie w ydobyto kształtu m ięśni p iersio­
wych i brzusznych ani dokładnego zarysu m ostka czy rysunku żeber. 
Z  całkowitym  zaniechaniem  powierzchniow ego opracow ania torsu 
kontrastuje jeg o  jedyny plastyczny detal -  rana w praw ym  boku. Uzy­
skano j ą  za pom ocą jednego  głębokiego w cięcia d łuta i obram iono 
prom ieniście rozchodzącym i się, plastycznymi kroplami krwi. W efek­
cie takiego zabiegu rana ta stała się bardziej sym bolicznym  znakiem  
(a zarazem  motywem  dekoracyjnym ) niż faktycznym  szczegółem  
anatom icznym .
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W podobny sposób budow ana je s t  form a rąk i nóg postaci. Ręce 
Chrystusa to w alcow ate, gładko opracow ane bryły, są  zbyt długie 
w stosunku do reszty ciała i zbyt wątłe, by utrzym ać jeg o  ciężar4. Nie 
zaznaczono na nich gry napiętych mięśni, wyprężonych ścięgien ani 
nabrzm iałych żył, co pogłębia wspom niany wcześniej efekt „dokleje­
n ia” . Spłaszczone zgrubienia pośrodku długości rąk uw idaczniają na­
tom iast staw łokciowy. Lekkie zw ężenia przedram ion tw orzą przegu­
by, na których sztywno osadzone są  w yprostow ane dłonie. Palce są  ze 
sobą  ściśle złączone (od wolum enu bryły dłoni odstaje jedyn ie  kciuk), 
m imo to zostały uw ypuklone i schem atycznie oddzielone od siebie 
płytkimi podcięciam i. N ie w yodrębniono plastycznie paliczków ani 
śródręczy.

Nogi ukształtow ane są  plastycznie, z  dbałością  o cechy budowy 
anatom icznej. M imo iż tw orzą je d n ą  całość, w yodrębniono kształt 
obydwu nóg, co w idoczne je s t przy oglądzie profilow ym . N oga lewa 
nałożona je s t na prawą, w yeksponow ana w widoku frontalnym  i do­
kładniej rozrzeźbiona. Lekkim wyokrągleniem  w yodrębniono w niej 
łydkę, poprzez delikatne ścięcia w yostrzono piszczel. Tak ja k  w przy­
padku rąk zrezygnowano z opracow ania pow ierzchni, m odelunku m ię­
śni, ścięgien i żył. Stopy uform owane są  plastycznie, choć cechy bu­
dowy stopy lewej są  nieco zatarte. Stopa prawa natom iast, w idoczna w 
oglądzie z boku, ma w yokrągloną piętę, wklęsłe śródstopie, zagięte ku 
dołowi palce. Palce obu stóp ukształtow ane są  w  postaci wypukłych 
wałków  z przewężeniam i.

G łowa C hrystusa ukształtow ana je s t bardziej drobiazgow o niż 
reszta ciała, ale i tutaj uderzająca je s t sum aryczność m odelunku rzeź­
biarskiego, którego funkcje przejm uje częściow o polichrom ia. Twarz 
C hrystusa ma kształt owalny, z lekko w ystającą do lną szczęką. W ąski, 
dość długi nos, o lekko spłaszczonych skrzydełkach, w połączeniu 
z szerokim i, łukowatym i brwiam i, nieco opuszczonym i ku dołowi, 
i płaskim , przeciętym  je d n ą  subte lną bruzdą czołem , daje efekt pocią-

4 W opisie uwzględnić należy istnienie obu rąk, przy czym ręka lewa -  jak wynika 
z dokumentacji konserwatorskiej -  jest XlX-wiecznym uzupełnieniem. Wartość zabyt­
kową i formalną zawiera więc w sobie ukształtowanie ręki prawej.
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głości twarzy. Efekt ten optycznie n iw elują  jed n ak  spuszczone na 
czoło w łosy, płytko osadzone otwarte oczy oraz półkolisty obrys bro­
dy. W łosy uk ładają się w sploty uzyskane rytm icznie powtarzającym i 
się falistym i wcięciam i, regularnymi i dość głębokim i. Po prawej stro­
nie duży falisty splot sugeruje zarys niew idocznego ucha i lekko za­
chodzi na ramię. Po prawej stronie zachow ał się fragm ent spływ ające­
go na ram ię pukla. Zarost zaznaczony je s t poprzez zgrubienie na bro­
dzie, lekko m odelow ane i podkreślone czarną polichrom ią. K ryjąca się 
w nim dolna warga je s t dość szeroka, polichrom ow ana na czerwono. 
W ąsy uzyskano przez lekko rozrzeźbione zgrubienia. A żurow a korona 
c ierniow a o ostrych kolcach nie została nałożona na głowę, lecz w y­
rzeźbiona w drewnie razem z w łosam i5.

D ługie perizonium , od góry zakrywające biodra, a od dołu sięgają­
ce za kolana, podąża za ruchem nóg; oklejając uda, uw ydatnia ich 
układ. W partii okrywającej kolana traktow ane je s t płasko, natom iast 
w  partii ud tw orzą się trzy płytko cięte, m iseczkow e fałdy. U w arun­
kow ane w ygięciem  lewego biodra, zbiegają się one prom ieniście ku 
praw em u biodru, gdzie tworzy się festonow a przewiązka, natom iast po 
przeciw nej stronie poła perizonium  puszczona je s t luźno. Krawędzie 
fałd są  zaostrzone, wybrzuszenia zaś m ają prom ień m niejszy niż w klę­
słości, co decyduje o graficzności rysunku.

W dziew iętnastow iecznej literaturze, podejm ującej problem y sztuki 
w związku ze starożytniczym  zam iłowaniem  do „pam iątek przeszło­
ści” , krucyfiks sądowy był zasadniczo pom ijany. Praw dopodobnie 
w iązało się to z przechowywaniem  go w ratuszu, którego sale, dostęp­
ne publicznie co najwyżej w ramach funkcjonow ania urzędów, nie 
były objęte zainteresow aniam i historyków sztuki. Dopiero zaadapto­
w anie części budynku na cele m uzealne i w ystaw ienie krucyfiksu 
w stałej ekspozycji w nętrza sali sądowej zw róciło nań uwagę badaczy. 
Przekazanie zabytku do M uzeum  M iejskiego nastąpiło w 1913 r., a j u ż  
z roku 1914 pochodzi pierw sza opublikow ana wzm ianka na jego  te­
mat. Zam ieszczona została w pierwszym  przew odniku m uzealnym

5 Zachowały się dwa ostre kolce i trzy przytępione zgrubienia.
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autorstw a A rtura Sem raua6, historyka toruńskiego i członka Copperni- 
cus-Verein, znanego z w ielu znaczących publikacji z historii Torunia. 
Krucyfiks, datow any przez niego na początek XIV w., został w ym ie­
niony pośród najw ażniejszych średniow iecznych dzieł sztuki w zbio­
rach m uzeum 7.

Autorem  kolejnej noty, pośw ięconej krucyfiksowi, był toruński pa­
stor R einhold H euer, au tor syntetycznego opracow ania Thorner K unst 
A ltertüm er8. W pracy tej w sposób inwentaryzatorski opisał on zabyt­
kowe budynki m iasta i zgrom adzone w nich „starożytności” . Przy 
om aw ianiu sal ratusza zatrzym ał się też  przy krucyfiksie sądowym , 
pośw ięcając mu obszerny akapit9. Obok inw entaryzatorskiego rejestru 
danych m etrycznych i stanu zachow ania krucyfiksu autor um ieścił 
w rażeniow y opis figury Chrystusa. Zw racając uwagę na je j szlachetny 
spokój, próbow ał zw iązać rzeźbę z nurtem  franciszkańskiego przeży­
cia cierpienia, jak ie  m endykanci głosili w swych kazaniach także w 
T orun iu10. Heuer nie podjął się próby przypisania zabytku konkretne­
mu w arsztatow i ani nie określił prow eniencji artystycznej, choć podał 
przybliżony czas pow stania na lata około 1300". Zw rócił też uwagę na 
fakt, iż pierw otnie krucyfiks był obiektem  ruchomym , a jeg o  osadzenie 
na cokole m usiało się w iązać ze zm ianą funkcji12. Ponieważ przekaza­
no go do muzeum  z pom ieszczeń ratuszowych, autor uznał za praw do­
podobny fakt, iż m iejscem  przeznaczenia krucyfiksu była istotnie sala 
sądow a13.

Dzięki „m uzealniczem u” w prow adzeniu krucyfiksu do indeksu in­
teresujących naukę zabytków dzieło zaczęto wym ieniać w większości

6 A. Semrau, Führer durch das Städtliche Museum, Thom 1914, s. 7.
7 Ibid.
8 R. Heuer, Thorner Kunst Altertümer, H. 1, Die Werke der bildenden Kunst und 

des Kunstgewerbes bis zum Ende des Mittelalters, Thom 1916.
9 Ibid., s. 5-6, reprodukowany.
10 Ibid., s. 6.
11 Ibid., s. 5.
12 Ibid., s. 6.
13 Ibid.
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przewodników po T orun iu14, zwrócili nań też uwagę badacze sztuki. 
O jego  znaczeniu św iadczy np. w ym ienienie go w syntetycznym , bar­
dzo ogólnym  zarysie Szczęsnego D ettloffa, Rzeźba po lska  do początku  
X V III w ieku , zam ieszczonym  w dw utom owym  kom pendium  wiedzy 
o Po lsce15. Badacz, uznawszy p ierw otną procesyjną funkcję krucyfik­
su 16, określił czas jeg o  pow stania na początek XIV w. i zaliczył j ą  do 
pierw szych importów krzyżackich na ziem iach północnych17. Równie 
w czesną m etrykę przypisał mu B olesław  M akowski. W jeg o  przekro­
jow ym  ujęciu zjaw isk artystycznych na Pom orzu z 1932 r .18 krucyfiks 
funkcjonuje jak o  jedno  z najstarszych przedstaw ień gotyckich na tym 
terenie. O szczególnym  zainteresow aniu zabytkiem  w latach trzydzie­
stych XX w. św iadczy niezbicie zaprezentow anie go na w ystaw ie pol­
skiej sztuki gotyckiej, zorganizow anej w W arszaw ie w 1935 r .19 
W  nocie katalogowej M ichał W alicki datow ał zabytek na połowę 
XIV  w. i zam ieścił interesujące spostrzeżenia dotyczące jeg o  prow e­
niencji form alnej. M im o zbyt krępych proporcji figury C hrystusa do ­
strzegł w niej dalekie echa francuskiej rzeźby w kości słoniow ej, prze- 
filtrow ane przez wpływ y N adrenii. Form y rozpow szechnione na tam ­
tym terenie poprzez dyptyki z kości słoniowej o francuskiej prow e­
niencji, wyobrażające Ukrzyżowanie , znalazły sw ą kontynuację 
w sztuce nadreńskiej. Stamtąd z kolei przejęty m iałby być -  jego  zda­
niem -  układ ciała Chrystusa z krucyfiksu sądow ego20.

14 Führer durch Thorn und seine Umgebung, Thom 1917; T. Dobrowolski, Zabyt­
ki Torunia, Ilustrowany Kurier Codzienny, nr 163/1923, s. 16; Krótki przewodnik po 
Toruniu, Toruń 1928, s. 28.

15 Sz. Dettloff, Rzeźba polska do początku XVIII wieku, [w:] Wiedza o Polsce, t. 2, 
Warszawa 1931. s. 551-564, wzmianka na s, 553.

16 Ibid.
17 Ibid., s. 553.
18 B. Makowski, Sztuka na Pomorzu, jej dzieje i zabytki, Pamiętnik Instytutu Bał­

tyckiego, t. IX, red. J. Borowik, Toruń 1932, s. 48.
19 M. Walicki, Polska sztuka gotycka. Katalog wystawy, Warszawa 1935, s. 16, re­

produkowany. Por. także T. Dobrowolski, Wystawa polskiej sztuki gotyckiej w War­
szawie, Rocznik Krakowski, XXVI, Kraków 1935, s. 214.

20 M. Walicki, Polska sztuka.
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N ajszersze analizy dzieła, z uwzględnieniem  problem u formy, 
znajdujem y w dwóch najistotniejszych opracow aniach z historii sztuki 
Pom orza, jak ie  ukazały się do dziś -  u G w idona C hm arzyńskiego21 i u 
K arla H einza C lasena22. Praca Chm arzyńskiego, choć niezbyt obszer­
na, pozostaje w ciąż jedynym  kom pendium  na tem at sztuki Torunia. 
W  średniow iecznej plastyce m iasta badacz w yróżnił trzy zasadnicze 
fazy chronologiczne -  okres wpływów zachodnich (lata 1300-1380), 
okres w pływ ów  czesko-śląskich (1380-1450) oraz czas ponownych 
w pływ ów  zachodnich (14 5 0 -1 5 3 0 )23. K rucyfiks sądowy, datow any 
przez niego na lata trzydzieste XIV w., „w skazuje na now ą orientację 
w estfalsko-kolońską, szczególnie znam ienną dla zastosow ania ażuro­
wych dekoracji srebrnych na belkach krzyża o bogatym  rysunku kon­
turow ym ”24. Z kolei za pracę m iejscow ą (T hom er A rbeit) uznał krucy­
fiks Karl H einz C lasen25, stw ierdzając jednakże niem ożność zw iązania 
dzieła z  żadnym  w yróżnionym  przez siebie w arsztatem  toruńskim  
i zaliczając je  do grupy wyizolow anych artystycznie (E inzelw erke) 
rzeźb Ziem i Chełm ińskiej26. K rótka analiza stylowa, w której wskazał 
na pew ną ostrość m odelunku, długie i słabo pofałdow ane perizonium , 
ale też dobre proporcje rzeźby, skłoniła go do przesunięcia datow ania 
zabytku na drugą tercję XIV w .27

Do zagadnień stylowych, zw iązanych z krucyfiksem  sądowym , 
pow róciła dopiero Janina Kruszelnicka, począwszy od noty w katalogu 
zbiorów  gotyckich m uzeum  toruńskiego, k tórą sporządziła jak o  ów ­
czesny kustosz zbiorów  średniow iecznych28, poprzez lakoniczną

21 G. Chmarzyński, Sztuka Torunia, [w:] Dzieje Torunia, red. K. Tymieniecki, To­
ruń 1933, s. 500; reprodukowany w: G. Chmarzyński. Toruń dawnv i dzisiejszy, Toruń 
1933, s. VII, XV, fot. nr 43.

22 C. H. Clasen, Die mittelalterliche Bildhauerkunst im Deutschordensland 
Preussen, Bd.l, Berlin 1939, s. 202, 352.

23 G. Chmarzyński, Sztuka Torunia, s. 505.
24 Ibid.
25 C. H. Clasen Die mittelalterliche Bildhauerkunst, s. 352
26 Ibid., s. 202.
27 Ibid.
28 J. Kniszelnicka, J. Flik, Zbiory gotyckiej rzeźby i malarstwa Muzeum Okręgo­

wego w Toruniu, Katalog, Toruń 1968, s. 29-31, reprodukowany.
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wzm iankę w inform atorze m uzealnym 29, po nieco obszerniejsze uwagi 
w przyczynkowym  artykule pośw ięconym  rzeźbie Chrystusa Ukrzy­
żowanego ze Z łotorii30. R easum pcją poglądów  badaczki je s t  w reszcie 
nota w katalogu A rs Sacra  z 1990 r.31 Zaw arte w tych pracach ustale­
nia dotyczą przede wszystkim  prow eniencji krucyfiksu, który miałby 
pow stać w w arsztacie m iejscow ym 32, pozostającym  jednak  pod silnym 
wpływem  nadreńskim  (ze względu na pokrew ieństw o koncepcji p la­
stycznej nieco późniejszego krucyfiksu z kaplicy W szystkich Świętych 
w K olonii)33. Za W alickim  badaczka przyjęła inspiracje francuskim i 
dyptykam i z kości słoniow ej, czytelne w figurze U krzyżow anego34, za 
Chm arzyńskim  -  wpływ y w estfalsko-kolońskie w dekoracji ramion 
krzyża35. Datow anie zabytku ustaliła na okres tuż przed 1350 r.36 Tak 
późna m etryka dzieła funkcjonuje w większości inform atorów muze-

37 38 39alnych , prac przew odnikow ych' oraz inw entarzow ych , zajm ują­

29 J. Kruszclnicka, Sztuka gotycka i Sala Sądowa. Informator o zbiorach i wysta­
wie stałej Działu sztuki Muzeum Okręgowego w Toruniu, Toruń 1973, s. 4

30 J. Kruszelnicka, Czternastowieczna figura Chrystusa Ukrzyżowanego ze Złoto­
rii. Cenny nabytek Muzeum Okręgowego w Toruniu, Rocznik Muzeum Okręgowego 
w Toruniu, VII, 1980, s. 66-67, reprodukowany.

31 J. Kruszelnicka, nota kat., [w:] Ars Sacra, Sztuka dawnej diecezji chełmińskiej. 
Katalog wystawy, red. M. Woźniak, Toruń 1993, kat. nr 4, s. 36, reprodukowany.

32 J. Kruszelnicka, Czternastowieczna figura Chrystusa, s. 66-67.
33 J. Kruszelnicka, J. Flik, Zbiory gotyckiej rzeźby, s. 29, 30; Ars Sacra, s. 36.
3 4 Sacra, s. 36
35 Ars Sacra, s. 36
36 J. Kruszelnicka, Czternastowieczna figura Chrystusa, s.66; Ars Sacra, s. 36.
37 Informator Muzeum w Toruniu, red. J. Remer, Toruń 1964, s. 44, 47-48; 

B. Mansfeld, Informator Muzeum Okręgowego w Toruniu, Toruń 1974, s. 8-9; Mu­
zeum Okręgowe w Toruniu -  informator, Toruń 1986, s. 3.

38 Toruń —przewodnik, Toruń 1946; M. Orłowicz, Toruń, przewodnik, Toruń 1948; 
Toruń i jego zabytki, red. S. Duński,Warszawa 1952; E. Gąsiorowski, Toruń 
-przewodnik, Warszawa 1957, 1963, 1965; T. Petrykowski, E. Gąsiorowski, Toruń 
- przewodnik, Warszawa 1965; B. Rymaszewski, Toruń w czasach Kopernika. Urbani­
styka, architektura, sztuka, Warszawa 1969, s. 18; B. Mansfeld, Toruń i okolice, War­
szawa 1977; B. Rymaszewski, Toruń epoki Kopernika, Gdańsk 1984, s. 44 (reproduko­
wany -  s. 15); E. Synak, Przewodnik po muzeach Ziemi Toruńskiej, Gdańsk 1984, s. 19.

39 J. Łoziński, Pomniki sztuki w Polsce, t. II, cz. I: Pomorze, Warszawa 1992, 
s. 475 -  1350 r.; G. Dehio, Handbuch der Kunstdenkmäler West- und Ostpreußen. Die

36



cych się Toruniem , a także w m onografiach ratusza toruńskiego z  1970 
i 1971 pióra Eugeniusza G ąsiorow skiego40.

W arto w reszcie w spom nieć o w prow adzeniu krucyfiksu do opra­
cowań zajm ujących się h istorią  prawa i archeo log ią  praw ną, ju ż  nie 
tyle jak o  dzieła sztuki, ile jak o  św iadectw a historycznego. Już w 
1932 r. T adeusz Petrykowski potraktow ał rzeźbę jak o  istotny elem ent 
w yposażenia sali sądowej w kontekście je j historycznej funkcji i da­
tow ał j ą  na początek XIV w .41 K rucyfiks był następnie krótko w spo­
m niany przez K rystynę K am ińską w historyczno-praw nym  zarysie 
sądow nictw a m iasta Torunia i datow any za C lasenem  na lata 
1330—136042. W ym ienił go też W itold M aisel w A rcheologii praw nej 
P olski43, w skazując na szczególną wartość krucyfiksu jak o  jednego  
z nielicznych zachow anych w Europie przykładów oryginalnego w y­
posażenia średniow iecznej sali sądow ej44. Pierw otną sądow ą funkcję 
krucyfiksu przyjęła także Danuta Janicka, historyk prawa, w w ykła­
dzie habilitacyjnym  pt. „Toruńska sala sądow a na tle niektórych bu­
dynków jurysdykcji m iejskiej w Polsce i E uropie”45.

Reasum ując przedstaw iony powyżej zarys badań nad krucyfiksem  
z toruńskiej sali sądowej m ożna stw ierdzić, że choć dzieło to  było 
przez badaczy' dostrzegane, pośw ięcano mu jed n ak  tylko krótkie 
wzm ianki. Najbardziej sporne je s t datow anie rzeźby -  pojaw iają  się

ehemaligen Provinzen West- und Ostpreußen (Deutschordensland Preußen) mit 
Biitower und Lauenburger Land, bearb. A. von Michaeli, Berlin 1993, s. 625, określa 
czas powstania dzieła bardzo ogólnie, na XIV w.

40 E. Gąsiorowski, Ratusz w Toruniu, Warszawa 1970, s. 43, fot. 32; E. Gąsiorow- 
ski, Ratusz Staromiejski w okresie średniowiecza, Toruń 1971. s. 48.

41 T. Petrykowski, Zabytki sądowe w ratuszu i w muzeum toruńskiem. -  Dawna 
sala sądowa. -  Miecz katowski. -  Rota przysięgi, Słowo Pomorskie, nr 285/1932, s. 6.

42 K. Kamińska, Sądownictwo miasta Torunia do połowy XVII wieku na tle ustroju 
sądów niektórych miast Niemiec i Polski, Warszawa-Poznań-Toruń 1980, s. 80, repro­
dukowany.

43 W. Maisel, Archeologia prawna Polski, Poznań-Warszawa 1982, s. 168.
44 Ibid.
45 D. Janicka, Toruńska sala sądowa na tle niektórych budynków jurysdykcji miej­

skiej w Polsce i w Europie, niepublikowany wykład habilitacyjny wygłoszony 
w 1998 r. na Wydziale Prawa i Administracji UMK w Toruniu, s. 5, fot. 7. Składam 
serdeczne podziękowania prof. Danucie Janickiej za udostępnienie mi tego tekstu.
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propozycje um iejscow ienia je j w czasie od początku XIV w. po lata 
sześćdziesiąte tegoż stulecia. W arsztat w ykonawczy krucyfiksu nie 
został bliżej określony, ale w iększość badaczy w skazała na wpływy 
nadreńskie i w estfalskie. Daje to jednak  podłoże do rozpoczęcia po­
głębionej dyskusji na tem at tej rzeźby i problem ów je j dotyczących, 
które dotychczas zostały jedyn ie  zasygnalizowane.

K w estia prow eniencji artystycznej krucyfiksu sądowego wym aga 
od badacza pewnej um iejętności rozróżnienia pom iędzy typologią 
a form ą dzieła. Dotyczy to zw łaszcza przewijającej się w literaturze 
kwestii oparcia dzieła na wzorcach francuskich, przefiltrowanych 
przez sztukę N adrenii. Jest to spostrzeżenie ja k  najbardziej słuszne, 
odnoszące się jed n ak  do typu ikonograficznego, który wyznacza zara­
zem najogólniejsze ram y czasow e pow stania krucyfiksu sądowego. 
Chodzi m ianowicie o sinusoidalny układ ciała Chrystusa, oparty na 
schem acie litery „S”46. Taki w ariant ikonograficzny, w prow adzający 
do przedstaw ienia męki Zbaw iciela pew ną dozę dworskiej, m anie­
rycznej w ykw intności, pojaw ił się na przełom ie XIII i XIV w. w ilu- 
m inatorstw ie francuskim 47, a pod jeg o  wpływem  został przejęty przez 
paryskie w arsztaty rzeźby w kości słoniow ej48. Pow szechne wówczas

46 Nie można się zgodzić z hipotezą Janiny Kruszelnickiej o pokrewieństw ie kru­
cyfiksu sądowego i krucyfiksu z Kaplicy Wszystkich Świętych w Kolonii, który za­
równo typem, jak i formą należy do grupy tzw. mistycznych krucyfiksów kolońskich, 
eksponujących fizyczny aspekt męki Chrystusa za pomocą ekspresyjnych środków 
wyrazu.

47 Jednym z najbardziej charakterystycznych przykładów takiego rozwiązania mo­
że być miniatura z manuskryptu La Somme Le Roi z 1311 r. (Paryż, Bibliothèque de 
1’Arsenal). Ukazuje krzyż ze smukłych, okrągłych w przekroju belek na tle pokrytym 
bogatą dekoracją. Układ przybitego doń Chrystusa jest wyraźnie esowaty -  poświęco­
no naturalność postawy na rzecz stylizacji, opartej na sinusoidalności linii. Uzyskano 
ją  poprzez silne przechylenie głowy na ramię, przemieszczenie miednicy w prawo, 
profilowe ustawienie nóg i silne zgięcie kolan. Poruszone perizonium sięga za kolana 
i kończy się trzema dekoracyjnymi festonami. Nogi, przebite jednym gwoździem, są 
mocno do siebie zbliżone, tworząc nieomal jedną całość, podobnie jak stopy, łączące 
się w organiczny układ. Na początku XIV w. pojawił się też motyw nienaturalnie 
splecionych nóg ze stopami skrzyżowanymi na zewnątrz (np. Ukrzyżowanie z Musée 
de Cluny z początku XIV w.).

48 P. Thoby, Le crucifix des origines au Concile de Trenie, Nantes 1959, s. 172.
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stały się zw łaszcza dyptyki o funkcji dew ocyjnych ołtarzyków  dom o­
wych. Dworska m anieryczność tej redakcji ikonicznej ulegała w nich 
jednak  pewnej schem atyzacji, w przypadku produkcji masowej słabła 
też precyzja wykonania -  pow tarzano wzorce, ale pozbaw ione były 
one pierw otnej finezji. Poza tym, m im o stosow ania esow atego w ygię­
cia i dekoracyjnie traktow anego perizonium , anatom ia postaci cecho­
w ała się w iększą haptycznością form i m niejszym  stopniem  opraco­
w ania detalu (np. gładka klatka piersiow a). Francuskie dyptyki popu­
larne były nie tylko w samej Francji, rynki zbytu znajdow ały w innych 
częściach Europy, głównie w N adrenii i W estfalii49. Być m oże to pod 
ich wpływem  do sztuki tych obszarów  w prow adzono francuski typ 
przedstaw ienia U krzyżow anego o głow ie przechylonej na prawe ra­
mię, m iednicy przesuniętej w prawo, kolanach zgiętych w lewo, złą­
czonych nogach i stopach. T yp ten odnajdujem y przede wszystkim  
w m alarstw ie szkoły kolońskiej pierwszej połow y XIV w .50, a także 
w realizacjach znanych z terenów W estfalii51, które cechują  się jednak  
w iększą haptycznością sylw ety Chrystusa, bliższą  w łaśnie realizacjom  
w kości słoniowej niż paryskiem u m iniatorstw u. K rucyfiks sądowy 
z ratusza toruńskiego prezentuje francuski w ariant ikonograficzny, jak  
chciał tego W alicki -  zaczerpnięty z dyptyków  z  kości słoniow ej, 
o pewnym  stopniu uproszczenia ikonicznego. D okładna analiza typo­
logiczna rzeźby w skazuje też faktycznie na silne oddziaływ ania w est­
falskie, których echem  są  je j pewne cechy stylistyczne52. W iele tam ­
tejszych krucyfiksów z okresu od połowy XIII do połowy' XIV w. ce­
chuje się uproszczeniem  schem atu typologicznego (ograniczenie ukła­

49 M. Walicki, Polska sztuka gotycka, s. 16.
50 Np. nastawa ołtarzowa z klasztoru św. Klar)' w Kolonii z około 1330, dziś 

Wallraf-Richartz-Museum, dyptyk z Ukrzyżowaniem i Mężem Boleści z lat 
1325-1330; predelle dwóch ołtarzy z kościoła św. Kuniberta w Kolonii.

51 Np. dyptyk z kościoła św. Grzegorza w Bocholt w Westfalii; srebrna oprawa 
księgi z Ukrzyżowaniem z Ascheberg (własność prywatna); malowidło na emporze 
północnej kościoła św. Piotra w Soest, witraż w kościele Sta Maria zur Wiese w Soest.

52 W przypadku tak małej rzeźby o niewysokim poziomie artystycznym, której 
pierwotna forma uległa poza tym kilkakrotnym przeróbkom konserwatorskim (uzupeł­
nieniom i zacierającym detal przemalowaniom), trudno odnaleźć bezpośredni wzorzec 
formalny. Można jedynie próbować ustalić ogólne źródło inspiracji.
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du esow atego do ugięcia nóg w kolanach i esow atego zsunięcia ich z 
osi krzyża), a także sum aryczną budow ą figury Chrystusa, zarówno 
jeś li chodzi o opracow anie ciała, jak  i płaskość „rom anizującego” 
perizonium . Doskonałym  przykładem  takiego kształtow ania je s t krucy­
fiks z kościoła św. W iktora w Schwerte (W estfalia), wykonany około 
1290 r.53 Już postaw a Chrystusa na krzyżu przypom ina ujęcie to ruń­
skie — korpus postaci je s t w yprostow any, nogi ugięte w kolanach skie­
rowane są  w prawo pod podobnym  kątem, przy czym sylwetka, choć 
esow ato w ygięta, trzym a się w osi krzyża. G łowa tylko nieznacznie 
odchyla się w prawo, a układ rąk zbliża się do linii horyzontalnej. Po­
m ijając jed n ak  zbieżności typologiczne, należy zw rócić uwagę na 
schem atyczne opracow anie korpusu Chrystusa ze Schwerte, o płaskim 
brzuchu i lekko trapezoidalnym  koszu klatki piersiow ej. Żebra zazna­
czone są  w postaci kilku podcięć półkolistym  dłutem  i delikatnie pod­
kreślają  dolny, półkolisty wykrój kosza klatki (być może w przypadku 
Chrystusa toruńskiego podobny schem atyczny zarys żeber u kr}'ty je s t 
pod w arstw ą gruntu). W efekcie gładkiego i sum arycznego potrakto­
wania ręce postaci ze Schwerte zdają się być „patykow ate” , spłasz­
czone są  lekko jedyn ie  w m iejscach stawów, tak jak  ręce Chrystusa 
toruńskiego. Równie syntetycznie ukształtowane są nogi Chrystusa ze 
Schwerte, które od nóg figury z sali sądowej różnią się jedyn ie  sposo­
bem nałożenia jednej na drugą. Stopy w obu przypadkach pokryw ają 
się i ustaw ione są  w osi pionowej, co je s t  motywem rzadko spotyka­
nym wśród gotyckich krucyfiksów w redakcji francuskiej54. Znaczne 
podobieństw a w ykazuje też form a dłoni, otw artych, nienaturalnie na­
prężonych, o złączonych palcach. Perizonium krucyfiksu ze Schwerte 
zostało ukształtow ane jak o  m ięsista chusta, oblepiająca uda i zasła­
n iająca nieco kolana, rozrzeźbiona w płytkie fałdy nieckowe. Takie 
proste, sięgające za kolana perizonia, z  nielicznym i fałdami o ostro 
ciętych grzbietach, przewiązane z boku, ale nie posiadające dekora­

53 M. Anczykowski, Astkreuze. Gestalt und Bedeutung, Iw:] Christus am Kreuz. 
Der Gekreuzigte in der mittelalterlichen Skulptur Westfalens, Unna 1990, s. 40, il. 21.

54 Stopy postaci Chrystusa z Ukrzyżowań francuskich i kolońskich najczęściej 
splatają się lub krzyżują na zewnątrz.
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cyjnego festonu, pojaw iały się w rzeźbie nadreńsko-w estfalskiej do 
połowy XIV w. W arto też zw rócić uwagę na charakterystyczną złota­
w ą polichrom ię szaty, w ystępującą w obu przypadkach. G łowę C hry­
stusa ze Schwerte w ieńczy korona cierniow a, tak jak  w zabytku toruń­
skim plastycznie kształtow ana razem  z włosam i. Jego tw arz ma jednak  
inne rysy niż tw arz figury z krucyfiksu sądowego, inaczej też wykona­
ne zostały w łosy rzeźby w estfalskiej, spływ ające w dekoracyjnych, 
falistych puklach.

W yraźne podobieństw a pod względem  fizjonom ii odnajdujem y 
natom iast w rzeźbie Ukrzyżow anego z W ettringen z 1. ćw ierci XIV w. 
(il. 2). Już kształt głowy i owal nieco wydłużonej tw arzy o lekko za­
padniętych policzkach, drobnych ustach i długim  wąskim  nosie, przy­
pom ina cechy twarzy C hrystusa z krucyfiksu sądowego. O tw arte oczy 
w obu przypadkach nie są  zaznaczone rzeźbiarsko, lecz nam alowane, 
podobnie ja k  grube, ciem ne brwi. Zarost ukształtow any je s t na poły 
plastycznie, na poły m alarsko -  w ąsy to zgrubienia, pociągnięte ciem ­
ną polichrom ią, w postaci zgrubień opracow ano też brody. Pełnopla- 
styczna korona cierniow a Chrystusa z W ettringen wyrzeźbiona została 
w raz z  włosam i, których jeden  pukiel opada na prawe ramię, podobnie 
jak  pierw otnie u Chrystusa toruńskiego. Spod koron cierniow ych na 
czoła obu Ukrzyżow anych spływ a krew, nam alow ana w postaci w ą­
skich strużek. Bruzdy na czole obu twarzy oddano jak o  poprzeczne 
wcięcia.

Om ówione przykłady potw ierdzają hipotezę zaproponow aną przez 
M ichała W alickiego. Zarów no typ krucyfiksu, wykształcony w mi- 
niatorstw ie i drobnej rzęźbie francuskiej, rozpow szechniony za po­
średnictwem  im portowanych reliefów  w kości słoniow ej, jak  i uprosz­
czona budowa figury Chrystusa, przypom inająca pewne form alne 
rozwiązania w estfalskie, pozw alają rozpoznać w krucyfiksie sądowym  
z Torunia strefę oddziaływ ań westfalskich. Ku terenom  tym skierował 
sw ą uwagę także G w ido Chm arzyński, w skazując na pokrew ieństw o 
bogatego kształtu sam ego krzyża z form am i powszechnym i w XIV w. 
w Nadrenii i W estfalii55.

55 G. Chmarzyński, Sztuka Torunia, s. 500.
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II. 2. Krucyfiks l Wctiringen, fot. z: M. Anczykowski,
Astkreuze. Gestalt und Bedeutung, [w:] Christus am 

Kreuz. Der Gekreuzigte in der mittelalterliche 
Skulptur Westfalens, Unna 1990, s. 177, il. 18 c

Krzyże o belkach zakończonych m edalionam i, czw órliściam i, kw a­
dratow ym i tarczam i oraz zdobionych ornam entalnie pojaw iły się 
w rom ańskiej plastyce m onum entalnej56. Liczne i różnorodne warianty 
rozbudow anego wykroju belek krzyża najpełniej rozw inęły się jednak  
w złotnictw ie, do którego tradycji krucyfiks toruński zdaje się sięgać 
poprzez zastosow anie m etalow ych aplikacji57. Podobne kształty krzyży

56 Najsłynniejszymi przykładami takich rozwiązań są np. krucyfiksy z Wechsel- 
burga czy Halberstadt.

57 Liczne i bliskie analogie do formy toruńskiego krzyża sądowego odnaleźć moż-
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były szeroko rozpow szechnione w rzeźbie XIII i XIV w., a do ich roz­
woju przyczyniła się w dużej m ierze W estfalia58. Ewolucję typu krzy­
ża w estfalskiego prześledziła dokładnie M aria Anczykow ski, która 
posługując się przykładam i zachow anych krucyfiksów z tego obszaru 
ustaliła pewien chronologiczny ciąg przem ian59. Z je j ustaleń wynika, 
iż wczesne sękate krzyże w estfalskie z  lat około 1250 r. wyróżniały się 
nałożeniem  na proste belki półokrągłych gałęzi, których końce zam ­
knięte były za pom ocą pierścieniow ych tarcz60. Kolejnym  krokiem  po 
wprow adzeniu do form y krzyża kolistych m edalionów było dodanie do 
belek liściastych gałązek lub półkolistych odrostów , ułożonych 
w regularnym  szeregu61. W tej fazie rozw ojow ej, która nastąpiła w 
drugiej połowie XIII w. (np. krucyfiks z  kościoła św. Jana w O sna­
brück, około 1300 r.), tkwi geneza form y krzyża z sali sądowej w T o­
runiu. Dalszy rozwój form zm ierzał ku falistem u w ygięciu linii belek, 
co doprow adziło ostatecznie do w ykształcenia około roku 1300 tzw.

na w dziełach złotniczych z początku XIV w. Krucyfiksy z Bargello we Florencji 
(reprod. P. Thoby, Le crucifix, pl. 89) i z kościoła famego w nadreńskim Esch (por. 
Bau- und Kunstdenkmäler der Rheinprovinz, Bd. 4, Die Kunstdenkmäler des Land­
kreises Köln, bearb. von P. Genien, Düsseldorf 1897, s. 120, il. 58), charakteryzują się 
szerokimi płaskimi belkami, zakończonymi kwadratowymi tarczami, w które wpisane 
zostały trefie, na które z kolei nałożono medaliony. Ramiona obu krzyży zdobione są 
rytowaną dekoracją roślinną, a na ich skrzyżowaniu znajduje się tzw. umowny nimb 
o obrysie kwadratu. Półkoliste formy, umieszczone w rytmicznych odstępach na ra­
mionach krzyża z sali sądowej w Toruniu, odnajdujemy w krucyfiksie ołtarzowym 
z klasztoru Neuberg z 1335 r. (reprod. F. J. Michael, Goldschmiedekunst der Gotik in 
Mitteleuropa, München 1982, il. 246). a na awersie powstały one poprzez wpisanie 
w większy krzyż mniejszego krucyfiksu o treflowym zakończeniu ramion. Na rewersie 
w połowie długości ramion krzyża umieszczone zostały niewielkie inkrustowane 
czwórliście. Półkoliste elementy, zdobiące ramiona krzyża, stanowią być może zredu­
kowaną reminiscencję takiego właśnie rozwiązania, stosowanego w sztuce złotniczej. 
Mimo to potraktować je można jako schematyczne „odrosty”. zwłaszcza że wypełnio­
ne są tłoczonymi rozetkami.

58 M. Anczykowski, Astkreuze, s. 34.
59 Ibid., s. 31-42.
“ Np. krucyfiksy z Enger, przed 1250 r., i z Osnabrück z około 1250-1260 r., re­

prod. ibid., s. 157, il. 12a.
61 Np. krucyfiks z Frödenberg, dziś w Muzeum Diecezjalnym w Paderborn, por. 

jw., s. 172.
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krzyża w idelcow ego (G abelkreuz), który zaadaptow any został przez 
m istyczny nurt krucyfiksów kolońskich62.

Z arów no typologia, jak  i cechy form alne przedstaw ienia Chrystusa, 
w reszcie ukształtowanie ramion krzyża, wskazują, iż korzenie arty­
styczne krucyfiksu z toruńskiej sali sądowej tkw ią w plastyce W estfa­
lii pierwszej ćw ierci XIV w. Prezentow any przezeń typ został ukon­
stytuowany na przełom ie XIII i XIV w. i był popularny w pierwszej 
połow ie wieku XIV. W szystkie przytoczone wyżej przykłady rozw ią­
zań ikonograficznych i form alnych (francuskich, nadreńskich i w est­
falskich) pochodzą z pierwszej ćw ierci stulecia. Na tej podstawie czas 
pow stania krucyfiksu z sali sądowej zam knąć m ożna w łaśnie w okre­
sie około 1300-1325 r. Dzięki temu jaw i się on jak o  najw cześniejsze 
dzieło snycerskie, zachow ane w Toruniu, za Clasenem  dodajm y -  
dzieło bez analogii w lokalnej plastyce.

Biorąc pod uwagę tak w czesną metrykę krucyfiksu z sali sądowej, 
jeg o  artystyczną izolację na tle ewolucji sztuki lokalnej oraz czytelne 
związki z rzeźbą w estfalską przełomu XIII i XI V w., m ożna go chyba 
uznać za dzieło importowane. Hipotezę tę, postaw ioną ju ż  przez 
Szczęsnego D ettloffa63, potw ierdzają niew ielkie rozm iary rzeźby. Jej 
uzasadnieniem  są  natom iast kontakty, jak ie  Toruń utrzym ywał 
z ośrodkam i Nadrenii i W estfalii ju ż  od połowy XIII w., głów nie za 
spraw ą napływowych kupców niem ieckich, którzy zyskali w mieście 
dom inującą pozycję64. Istotne znaczenie ma też fakt w spółpracy T oru­
nia z ośrodkam i hanzeatyckim i. U jawnił się on najsilniej około poło­

62 Ibid., 42.
63 Sz. Dettloff, Rzeźba polsko, s. 553.
64 W 1262 r. wśród toruńskich rajców był niejaki Dytryk Colner -  przybyły za­

pewne z Kolonii. Na przełomie XIII i XIV w. bardzo szybko zwiększyła się też liczba 
osiadłych w mieście Westfalczyków, którzy widzieli tu szansę na wzbogacenie się 
dzięki pośrednictwu w wymianie handlowej. Wraz z kupcami do Torunia przybywali 
też nadreńsko-westfalscy rzemieślnicy. Możni kupcy od samego początku istnienia 
Starego Miasta Torunia przejęli w mieście władzę i zachowali ją  w swym ręku aż do 
końca średniowiecza. Por. T. Jasiński, Toruń XIII-XIV wieku -  lokacja miast toruń­
skich i początki ich rozwoju (1231- około 1350), [w:] Historia Torunia, t. 1, red. 
M. Biskup, Toruń 1999, s. 139.
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wy XIV w., od kiedy to pośw iadczone je s t istnienie obok okręgu lu- 
becko-saksońskiego i gotlandzko-inflanckiego także tw oru dość orygi­
nalnego, m ianow icie okręgu w estfalsko-pruskiego65. Szczególne zna­
czenie ma dla nas jednak  fakt, że na początku XIV w. przybysze z 
W estfalii zyskali bardzo silną  pozycję w Radzie M iejskiej, ław ie są­
dowej i prawie w szystkich urzędach ów czesnego T orunia66 — jeś li 
w iązać przeznaczenie dzieła z sądem m iejskim, faktu tego nie m ożna 
przecenić. Zarów no prow eniencja artystyczna zabytku, ja k  i datow a­
nie, które za C hm arzyńskim  widzielibyśm y bliżej początku XIV w., 
m ają sw e potw ierdzenie w dom niem anym  przeznaczeniu krucyfiksu. 
Jego pierw otna funkcja -  w cytowanej wyżej literaturze bezspornie 
w iązana z sa lą  sądow ą -  to najw ażniejszy bodaj aspekt badawczy, 
zw iązany z tą  rzeźbą. Czyni ona bowiem z krucyfiksu dzieło niezw y­
kle rzadkie na tle zachowanych zabytków średniow iecznych w Europie 
Środkowej.

Rozm iar dzieła i jeg o  obustronna polichrom ia są w przypadku ana­
lizy jeg o  przeznaczenia istotnymi wskazówkami i ograniczają zakres 
poszukiwań do rozpatrzenia funkcji, jak ie  spełniać m ógł mały, lekki, 
bardzo ozdobny krucyfiks, oglądany zarów no od strony aw ersu, jak  
i od strony rewersu. Jak wynika z analiz barwników, zachow anych na 
rew ersie krzyża, pokryty był on bogatą polichrom ią, która być może 
niosła z sobą ważne treści (wyniki analiz nie w ystarczają, niestety, do 
je j zrekonstruow ania). Fakt ten wyklucza raczej przeznaczenie krucy­
fiksu do pow ieszenia na ścianie. Brak pierw otnego zakończenia belki 
pionowej sprawia, że możemy go rozpatrywać w trzech kategoriach: 
jak o  krzyż do nasadzenia na trzonek (zakończony szpikulcem  lub tu ­
leją), jak o  krzyż stojący (osadzony na postum encie) lub krzyż leżący 
(zakończony od dołu tak, ja k  pozostałe belki).

Tak niew ielkie i ozdobne dzieło m ogło spełniać w iele funkcji, za­
równo o charakterze sakralnym , jak  i świeckim . K rucyfiks taki mógł

“  Ph. Dollinger, Dzieje Hanzy (XII-XVIlw.), Gdańsk 1975, s. 100.
66 A. Czacharowski, Rozwój handlu i rzemiosła, [w:] Toruń dawny i dzisiejszy, red. 

M. Biskup, Warszawa -  Poznań -  Toruń 1983, s. 52.
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stać na mensie ołtarzow ej, w zakrystii czy na dom owym  ołtarzyku67. 
Istota pierwotnej funkcji om aw ianego zabytku w iąże się jednak  
z ugruntowanym  tradycją  m iejscem  jeg o  ekspozycji. M im o sakralnego 
charakteru rzeźba znajduje się w ratuszu i funkcjonuje n ie ja k o  obiekt 
z galerii sztuki średniow iecznej, lecz jak o  elem ent wyposażenia za­
chowanej sali sądowej. Rodzi to pytania, które w ym agają dokładniej­
szego rozpatrzenia. Przede wszystkim , czy pojaw iające się w literatu­
rze określenie zabytku m ianem  „krucyfiksu sądow ego” zostało mu 
przypisane dzięki um iejscow ieniu w tej części wystawy stałej m u­
zeum, czy też dzięki jeg o  pierw otnem u przeznaczeniu? Dalej -  czy 
jak o  przedstaw ienie C hrystusa U krzyżow anego m ógł on stanowić 
wyposażenie sali sądow ej, a je ś li  tak, to jak a  była jeg o  funkcja?

Geneza sali sądowej -  reprezentacyjnego pom ieszczenia m iejskiej 
jurysdykcji, w którym odbywały się sądy, posiedzenia ław y sądowej, 
gdzie ferow ano wyroki i rozstrzygano zatargi, sięga końca XIII w. 
W cześniej sądy spraw ow ano na wydzielonych placach przy budyn­
kach m iejskich, na cm entarzach, przed portalam i sądowniczym i ka­
tedr, a nawet pod drzewam i „sądow ym i”, a więc w m iejscach publicz­
nych i otwartych. Jak pisze D anuta Janicka: „Praw o niem ieckie, recy- 
powane w naszych m iastach i będące podstaw ą tw orzenia różnorod­
nych sądów m iejskich, zaw ierało w prost przepisy zakazujące odbyw a­
nia sądów w zam kniętych pom ieszczeniach. Znany trzynastowieczny 
pom nik prawa zw yczajow ego -  ‘Zw ierciadło saskie’, stanowiło 
expressis verbis, iż nikt nie ma obowiązku w ynajdyw ania wyroku 
wśród czterech ścian i pod dachem. Podobne przepisy w ynikały za­
pewne z chęci zapew nienia sądom możności ferow ania niezawisłych 
wyroków”68. Podczas posiedzenia sądow ego sędzia m usiał się jednak  
chronić przed słońcem  czy deszczem  -  dlatego przy drzewie „sądo­
wym” staw iano rodzaj zadaszenia69. Z kolei zaczęto wznosić „altany”

67 W. Marcinkowski, Przedstawienia dewocyjne jako kategoria sztuki gotyckiej, 
Kraków 1994, s. 45.

68 Cyt. za D. Janicka, Toruńska sala sądowa, s. 2.
69 W. Funk, Deutsche Rechtsdenkmäler mit besonderer Berücksichtigung 

Frankens, Erlanden 1938, s. 44.
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sądow e70, które rozw inięto w  końcu do form y otw artych hal. W ten 
sposób pow stały loggie sądowe -  wolno stojące lub przybudow ane do 
gm achów  publicznych. 2  reguły budow ano niew ielkie podcienie przy 
ratuszu lub w jego  obrębie, z jednej strony otw arte na rynek71. C ha­
rak ter takich loggii m iało w iele dawnych siedzib sądow ych w całych 
N iem czech, zw łaszcza na północy; budowano je  przez całe średnio­
wiecze, do czasu w ojny trzydziestoletniej72. W dialekcie środkow o- 
niem ieckim  określane były jak o  „louben” , „dinclouben”. „richterlou- 
ben”73. Siedziba Sądu W ysokiego w Kolonii znajdow ała się na placu 
katedralnym . Jej założenie znamy z XVIII-w iecznego planu, z którego 
w ynika, że była to prostokątna hala, całkow icie otw arta z  jednej stro­
ny74. Jak tw ierdzi D. Janicka: „w iele z tych otw artych pierw otnie hal 
uległo w następnym  czasie zam knięciu poprzez w ybudow anie odpo­
wiednich ścian m iędzy słupami podtrzym ującym i dach. U koronow a­
niem tego rozwoju było uznanie ratusza za w łaściw e m iejsce odbyw a­
nia sądów. Potw ierdzenie tego odnajdujem y w tekstach m łodszych od

70 Altanę z zielonych gałęzi zbudowano w 1294 r. obok ratusza w Orlamünde 
(Saksonia), ibid., s. 44.

71 Podcienia sądowe, wbudowane w obręb ratusza, miały m.in. następujące miasta 
w Niemczech: Münster (połowa XV w., hala otwarta z trzech stron), Stralsund 
(XIV w.. dwunawowa hala, otwarta z trzech stron), Lüneburg (pierwotnie otwarta hala, 
zastąpiona w XIV w. nowym budynkiem, w którym znajduje się zamknięta sala sądo­
wa, do dziś zwana „Laube"). Brandenburg (hala 10-metrowej wysokości, w obrębie 
murów ratusza, otwarta na rynek jednym łukiem -  dziś zamurowanym), Alsfeld 
w Górnej Hesji (podcień z lat 1512-1516). Hale sądowe, przybudowane do ratuszy, 
istniały m.in. w Stendal (ok. J300 r.), Füterborg. Salzwedel, w Hanowerze i w Pader­
born. Ibid., s. 45-46.

72 W. Funk, Deutsche Rechtsdenkmäler, s. 45.
73 A. Semrau, Das Dinghaus in Thorn, Mitteilungen des Coppemicus Vereins für 

Wissenschaft und Kunst zu Thom, H. 29, 1919, s. 91.
74 Budynek sądowy w Dortmundzie, zwany w dawnych i nowszych statutach „Ha* 

lą”, a w łacińskich wzmiankach „praetorium”, stał w północno-wschodnim narożu 
rynku, jego parter otwierał się trzema łukami, tworząc rodzaj loggii. Posiedzenia są­
dowe w Magdeburgu odbywały się początkowo na parterze ratusza, skonstruowanym 
jako loggia sądowa. Od roku 1293 kolegium ławników posiadało natomiast własną, 
niezależną od ratusza siedzibę, jak wolno przypuszczać, także z otwartą częścią przy> 
ziemia. Por. jw., s. 87-89.
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‘Zw ierciadła saskiego’ -  źródłach praw a m agdeburskiego i chełm iń­
skiego”75. M imo ograniczonej dostępności procesu w zamkniętej sali 
sądowej, w ciąż odw oływ ano się do tradycji sądów pod gołym niebem 
-  treść wyroku ogłaszano publicznie przez okno76.

Z zachow anych przekazów  historycznych wiadomo, iż dla sądu to ­
ruńskiego na początku XIV w. w zniesiono specjalne, niezależne od 
siedziby Rady pom ieszczenie na Rynku Starom iejskim 77. N a decyzję 
o rozdzieleniu m iejsc urzędow ania Rady M iejskiej i sądu wpłynęła 
zapewne niem iecka tradycja wznoszenia odrębnych budynków sądo­
wych, np. w Kolonii czy D ortm undzie78. Urządzony w Toruniu dom 
sądowy, który stanął w roku 1309 w północnej części ówczesnej cen­
tralnej zabudow y rynku, naw iązyw ał do niem ieckich rozwiązań także 
poprzez form ę architektoniczną, stanow iącą praw dopodobnie sw oistą 
rem iniscencję wspom nianych loggii sądow ych79. Była to m ianowicie 
m urowana parterow a hala, otw arta na północ, zachód i południe, od 
wschodu przylegająca do kram ów i ław  chlebow ych80. M ianowanie 
toruńskiego budynku sądow ego określeniem  „D inghaus”, pochodzą­
cym od słowa „Ding (thing)” -  zgrom adzenie sądu81, również zostało 
przejęte z zachodnioniem ieckich wzorców zw yczajow ych82. M ożna 
przypuszczać, iż w trakcie przebudowy ratusza toruńskiego w 1393 r. 
zrezygnowano z lokalizacji sali sądowej na piętrze83 na rzecz pozosta­
w ienia je j na parterze, najpraw dopodobniej respektując dawny zw y­
czaj i p ierw otną sądow niczą funkcję tego miejsca. Sala rozpraw  zo­

75 D. Janicka, Toruńska sala sądowa, s. 2.
76 W. Funk, Deutsche Rechtsdenkmaler, s. 44.
77 Wcześniej sądy odbywały się na rynku, pod gołym niebem, od 1259 r. nato­

miast, kiedy wzniesiono tam „domus forensis” -  dom handlowy', możliwe było prze­
niesienie rozpraw do jego wnętrza. Por. A. Semrau, Das Dinghaus, s. 89.

78 Ibid., s. 90.
79 Ibid., s. 90.
80 Ibid., s. 91.
81 W. Funk, Deutsche Rechtsdenkmaler, s. 31.
82 A. Semrau, Das Dinghaus, s. 90.
83 Na drugiej kodygnacji umieszczone były np. izby sądowe w ratuszu gdańskim, 

elbląskim, chełmińskim czy krakowskim. Por. W. Maisel, Archeologia prawna Polski, 
s. 155.
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stała poza tym zam knięta tylko od w schodu, gdy tymczasem  od połu­
dnia i zachodu poprzez szeroką arkadę łączyła się z przyległym i po­
m ieszczeniam i, a w ielkie okno od północy pozwalało na utrzym anie 
publicznego charakteru odbywanych tu sądów 84.

Sala sądow a to nie tylko tw ór architektoniczny, ale także bogate 
w yposażenie i dekoracja obrazow a o charakterze m oralizatorskim , 
niosąca z sobą przesłanie na tem at sprawiedliwości. Już od średnio­
w iecza zalecane było m alow anie na ścianach ratuszy obrazów  Sądu 
O statecznego, który m iał przypom inać sędziem u o obowiązku spra­
w iedliw ego wyroku85. M alow idła o takiej tem atyce znajdow ały się np. 
w ratuszu krakowskim , w ratuszu rządzącego się prawem  m agdebur­
skim W rocław ia czy w  Elblągu, który lokowany był na prawie lubec- 
kim 86. Częstokroć w izbach sądowych um ieszczano też sceny spraw ie­
dliw ych wyroków , w sposób sym boliczny wyobrażające regułę „A u­
diatur et altera pars” , np. Sąd Salomona, Sąd K am bizesa czy Sąd nad 
cnotliw ą Z uzanną (takie przedstaw ienia w idniały niegdyś w izbach 
sądowych w Chełm nie, Gdańsku czy Krakow ie), Sąd nad arianam i 
znajdow ał się z kolei w pałacu biskupim  w Kielcach87. O prócz przed­
stawień obrazowych m alow ano także sentencje łacińskie z Pisma 
Św iętego, które wskazywać m iały na konieczność w yrokow ania i są­
dzenia w edług zasad spraw iedliw ości boskiej88. Ciekawym  przykła­
dem sądow ego program u ikonograficznego są  wczesnorenesansow e 
freski w Izbie Rajców ratusza św idnickiego, których autor w iem y był 
późnogotyckiej tradycji obrazow ej89. T rzy zachowane przedstaw ienia 
ukazują Chrystusa w roli sędziego (Sąd O stateczny na północnej tar­
czy ściany zachodniej), C hrystusa jak o  sądzonego (U krzyżow anie na

84 D. Janicka, Toruńska sala sądowa, s. 3.
85 W. Maisel, Archeologia prawna Polski, s. 168. Warto byłoby w tym miejscu 

dodać, iż jedno ze źródeł często stosowanego w średniowiecznej Polsce prawa saskie­
go wyraźnie mówiło, że ściany pomieszczeń ratuszowych, gdzie odbywały się sądy, 
ozdabiać ma obraz Sądu Ostatecznego, por. D. Janicka, Toruńska sala sądowa, s. 4.

86 Ibid.
87 W. Maisel, Archeologia prawna Polski, s. 168.
88 Ibid., s. 156.
89 R. Len, Izba Rajców świdnickiego ratusza, Świdnica 1988, s. 14.
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północnej tarczy ściany w schodniej) oraz C hrystusa jednocześn ie  jako  
sędziego i sądzonego (Sąd nad jaw nogrzeszn icą  na południow ej tarczy 
ściany zachodniej). M alow idła te były nauką i przestrogą dla rajców  i 
sędziów 90. Interesujące rozw iązanie ikonograficzne stanowi dekoracja 
sali audiencyjnej ratusza w Lubece. Jej program  rów nież adresow any 
był do rajców  pełniących obow iązki sędziow skie91. Inskrypcja na fry­
zie portalu przekonyw ała ich, by w ydawali spraw iedliw e wyroki po 
w ysłuchaniu obu stron, ideę m ądrych w yroków  niosły też z sobą  ale­
goryczne wyobrażenia cnót Justitia i C aritas oraz przedstaw ienie Sądu 
Salom ona w lunecie92.

W idok izby sądowej oraz je j w yposażenia najpełniej oddaje obraz 
znajdujący się w sali sądowej Ratusza S tarom iejskiego w Toruniu 
i przedstaw iający je j wnętrze. Ukazano na nim ław ników  zasiadają­
cych na trzech ław ach oraz siedzącego na czwartej ław ie sędziego. 
W  jeg o  sąsiedztw ie dojrzeć m ożna także siedzącego przy stoliku p isa­
rza sądowego. Ponad g łow ą sędziego, na ścianie, przedstaw ione zo­
stały obrazy: Sąd Salomona, C hrystus jak o  Sędzia św iata, Tablice 
dziesięciorga przykazań, Sąd nad cnotliw ą Z uzanną i Sąd Kainbize- 
sa93. Spośród w ym ienionych dzieł zachow ały się tylko dwa (przedsta­
w ienie Zuzanny i Sądu Kam bizesa, obydw a z początku XVII w.). 
W szystkie te obrazy naw iązyw ały treściow o do spraw ow ania sądów 
i ferow ania spraw iedliw ych w yroków  i -  jak  w spom niano -  były tra­
dycyjnym  elem entem  w yposażenia sal sądowych.

N iestety, niew iele w iem y o wyglądzie izb sądowych w średniow ie­
czu. Do ich wyposażenia należały cztery ław y dla sędziego i ław ni­
ków, w ielokrotnie w spom inane w średniow iecznych kodeksach94.

90 Ibid., s.16.
91 A. Thorsten, Die Renaissancearchilektur und -ausstaltung des Lübecker 

Rathauses, [w:] Rathäuser im Spätmittelalter und in frühen Neuzeit, VI Symposion des 
Weserenaissance-Museums Schloß Brake in Zusammenarbeit mit der Stadt Höxter 
vom 17 bis zum 20 November 1994 in Höxter, Materialien zur Kunst und 
Kulturgeschichte in Nord- und Westdeutschland, Bd. 21, Höxter 1994, s. 39.

92 Ibid.
93 J. Kruszelnicka, Sztuka gotycka i Sala Sądowa, s. 2—7.
94 W. Maisel, Archeologia prawna Polski, s. 155.
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Z najdow ały się one na przykład w sali audiencyjnej ratusza w Lubece, 
której późnogotycki wystrój został zastąpiony w 1755 r. w yposaże­
niem  rokokow ym 95. Z zachow anego sztychu w iem y jednak , że do jej 
w ystroju należał także portret cesarza, kredens ze srebrem  rady i dwa 
filary z rzeźbionym i gotyckim i głowam i, które dźwigały strop96. W iele 
sal sądowych uległo całkowitej przebudowie. N ie zachow ały się żadne 
elem enty z pierw otnego średniow iecznego w yposażenia izb sądowych 
we W rocław iu, G dańsku, Poznaniu. Z sali sądowej ratusza w C hełm ­
nie pozostała jedynie  skrzynia chełm ińskiego sądu ziem skiego97. Jed ­
nak najbardziej interesujący je s t  dla nas fakt, że z różnych przekazów  
w iadom o, iż do w yposażenia sal sądowych należały także krucyfiksy.
0  krzyżu sądowym  wspom ina na przykład K sięga elbląska  z XIV  w.98 
Z końca XV w. pochodzi krucyfiks, znajdujący się w sali sądowej 
ratusza w M ünster. Późniejsze, m alowane przedstaw ienie U krzyżow a­
nego, znajdujem y na rycinie ukazującej salę senacką w Kolonii. W ia­
dom o, iż w Trybunale Lubelskim  także stał krzyż, zw rócony w  stronę 
kolegium  sądzącego, opatrzony ostrzegawczym  napisem : „Judica ve- 
stre ju d icabo”99. W iększość z wym ienionych przykładów to krucyfik­
sy późniejsze niż zabytek toruński. M ożna jednak  przyjąć, że i jeg o  
p ierw otne przeznaczenie w iązało się z jurysdykcją.

Przedstaw ienie ukrzyżowanego Chrystusa je s t  najw ażniejszym  
znakiem  chrześcijaństw a -  zaw iera w sobie prawdę o M ęce i Z m ar­
tw ychw staniu na odkupienie grzechów ludzkości. W kontekście sądo­
wym krucyfiks nabiera też dodatkowej wym owy -  ukazuje um ierają­
cego C hrystusa, który na śm ierć skazany został niespraw iedliw ym  
w yrokiem  Piłata. Jego obecność w sali, gdzie sądzi się ludzkie sprawy
1 w ydaje wyroki, je s t  ostrzeżeniem  dla sędziów  i sądzonych. Staje się 
sym bolem  obecności Boga, m ilczącym  św iadkiem  praw orządności 
i praw dom ów ności. Podstaw ow ą jed n ak  funkcją, ja k ą  w salach sądo-

95 A. Thorsten, Die Renaissancearchitektur, s. 39.
96 Ibid.
97 W zbiorach Muzeum Okręgowego w Toruniu, por. W. Maisei, Archeologia 

prawna Polski, s. 147.
98 W. Maisei, Archeologia prawna Polski, s. 169.
" ib id ., s. 167.
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wycli pełniły krzyże i krucyfiksy, było zapewne składanie na nie przy­
siąg.

M agdeburski system  praw ny przew idyw ał następujące rodzaje 
przysiąg sądowych: w ójtow ską, ław ników , woźnego sądowego, pisa­
rza sądowego, skarbnika, w reszcie podsądnego, św iadków i ka ta100. 
Ponieważ system  ten m ógł obejm ow ać także Toruń, rządzący się w e­
dług prawa chełm ińskiego, stanow iącego odm ianę prawa m agdebur­
skiego, wnioskow ać m ożna, iż obow iązyw ały tutaj wspom niane ro­
dzaje przysiąg. W szystkie one m ogły być składane na om aw iany kru­
cyfiks sądowy.

Dla spraw nego funkcjonow ania system u sądow niczego podstaw o­
we były przysięgi składane przez osoby upraw nione do wydawania 
w yroków, a więc przez w ójta i ław ników . Zabezpieczały one porządek 
publiczny, chroniąc przed korupcją i n iepraw orządnością władz. Z ła­
manie ich groziło nie tylko konsekw encjam i m oralnym i (grzech krzy­
w oprzysięstw a był jednym  z najcięższych grzechów), ale w ręcz kar­
nymi. I tak przysięga w ójta, czyli sędziego m iejskiego zwyczajnego, 
iudex Ordinarius, dotyczyła spraw iedliw ego i rozm yślnego wydawania 
w yroków, bez względu na stan społeczny sądzonych. Sam tekst przy­
sięgi stw ierdzał, iż w razie złam ania je j w ójt „urząd traci, szkodę cier­
piącem u nagradza i inne zapłaty na sobie odnosi” 101. Ław nicy byli 
najw ażniejszym i osobam i w sądzie, to oni w praktyce w ydawali wy­
rok, który oznajm iał sędzia. Jak czytam y w Zw ierciadle saskim , g łów ­
nym zadaniem  przysięgłych było sądzenie „z uprzejm ej ojcowskiej 
miłości, nie z gniewu, nie z nienaw iści, nie za dary, trzeźwo, z dobrym 
baczeniem , nie kw apliw ie” 102. Zagw arantow ane to było przysięgą, 
w której zobowiązywali się „tak bogatym  jak o  ubogim, tak gościom  
jak o  m ieszczanom  [...] prawy a spraw iedliw y ortel najdow ać i w yda­
w ać” 103. O prócz zabezpieczenia spraw iedliw ości wyroku sądowego

100 J. Ptaśnik, Miasta i mieszczaństwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949, rozdz. 
VIII: Urzędy i służba, s. 185—214.

101 Cyt. z Bartłomieja Groickiego, Porządek sądów y  spraw mieyskich (edycja 7, 
Przemyśl 1760) za: J. Ptaśnik, Miasta i mieszczaństwo, s. 41-42.

102 Tłumaczenie Zwierciadła saskiego według Groickiego 1760, ibid., s. 42.
103 Ibid.
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przysięgam i obw arow ane było funkcjonow anie całej adm inistracji 
sądow ej, począwszy od skarbnika, który pobierał grzywny, skończyw-

• 104szy na kacie .
O prócz dowodow ej przysięgi sądowej system  praw ny znał także 

tzw . przysięgę pokoju, składaną przez ukaranych po odbyciu stosow ­
nej kary. Zobow iązyw ali się oni nie m ścić się na sądzie, na m ieście 
czy na przeciwnej stronie procesow ej. Takiego rodzaju przysięgi sk ła­
dano np. we W rocław iu w więzieniu, przed izbą Rady M iejskiej, 
w ratuszu lub przed bram ą m iasta105. T radycja sk ładania przysięgi 
w sądzie w ystępow ała nie tylko w związku z prawem  procesow ym , ale 
i ustrojowym  (np. przysięga składana po elekcji przez nowo obranego 
m onarchę)106. O statnim  rodzajem  przysięgi była tzw. przysięga oby­
w atelska, którą składali nowo przyjęci obyw atele różnych społeczno­
ści i m iast. T radycja ta znana była także w Toruniu. N ow o przyjm o­
wani do m iasta obywatele składali tu przysięgę na słowa roty, spisanej 
na dwóch drew nianych tab licach107.

Istota dawnej przysięgi polegała na je j „cielesności” , wyrażonej 
przez dotyk, i zaw ierała w sobie dwa elem enty: dotykającą rękę i d o ­
tykany przedm iot (zwykłe podniesienie ręki podczas przysięgania je s t 
form ułą późniejszą)108 -  przysięgający pow oływ ał się na Boga i św ię­
tych w ten sposób, że dotykał św iętego przedm iotu. Przysięga na krzyż 
praktykow ana była przez całe średniow iecze, począw szy od IX w .109,

104 Przykładowa przysięga kata:..,Ja, N., przysięgam Panu Bogu Wszechmogące­
mu. iż na tym urzędzie chcę być pilny, pokoju pospolitego przestrzegać i długiego 
siedzenia bronić, niebezpieczeństwa opatrywać, i to, co by mi Ichmć panowie rajce 
rozkazali pilnie wykonywać...”, według ksiąg śląskiego miasta Złoczowa, ibid., s. 205.

105 W. Maisel, Archeologia prawna Polski, s. 106.
106 Ibid., s. 106-107.
107 Słowa tej przysięgi w jej osiemnastowiecznej redakcji podaje Tadeusz Petry- 

kowski: „Ja przysięgam, iż królowi J.M.C.I polskiemu, Panu memu, miłościwemu 
i sławnej radzie tego miasta wiernym i zawsze posłusznym będę. miasto od wszelkiej 
szkody gdzieby ją  ktokolwiek porozumiał przestrzec chcę i com wszelkie dobra moje 
dobrze oszacował i że broń, z którą stawam, moja własna jest i z dobytą bronią 
kiedy potrzeba będzie chętnie się stawię »tak mi Panie Boże dopomóż«”. Por. T. Pe- 
trykowski, Zabytki sądowe w ratuszu, s. 6.

108 C. Puetzfeld, Deutsche Rechtssymbolik, Berlin 1936, s. 105.
109 Przysięgę na krzyż wymieniają kapitularze królów francuskich już z IX w., pra­
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równie popularna była też przysięga na św ięte relikw ie110. Choć są­
dow nictw o w ykształciło w łasne, specyficzne formy przyborów do 
składania przysiąg, jak  pulpity i tablice (tzw. Eidtafeln), znane są 
przykłady w ykorzystyw ania w służbie jurysdykcji także krucyfiksów 
i relikwiarzy. Już w XII w. wykonyw ano np. specjalne skrzynki reli- 
kwiarzowe, dekorow ane m etalam i nieszlachetnym i, służące do składa­
nia przysiąg; zw ieńczone były one kryształem  górskim , zawierającym  
relikw ie111. Z drugiej połow y XII w. pochodzi sądowy relikwiarz, 
zwany relikw iarzem  Sam sona, przechowywany w Schniitgen M useum  
w K olonii112. W ykonany jes t w form ie drew nianego, stopniow anego 
bloku, zdobionego blacham i ze złoconej miedzi, w których trybow ane 
są  przedstaw ienia św. Piotra, św. Pawła i Sam sona walczącego z lwem 
(nie zachow ała się nakładka z  przedniej ścianki, ukazująca M aiestas 
Dom ini). C hrystus na m ajestacie jak o  Sędzia Świata i Samson -  prefi- 
guracja Zw ycięzcy nad śm iercią i szatanem , stanow ią w tym przypad­
ku w zorzec dla sędziów  ziem skich. Relikw iarz na wysokiej podporze 
w  form ie kolum ny ukazany je s t w XIV-wiecznym  heidelberskim  ręko­
pisie Zw ierciadła saskiego. Przysięgający składają na nim dwa w ypro­
stow ane palce prawych dłoni (il.3 )113. N a ściance gotyckiego relikw ia­
rza z M ittelzell (R eichenau) ukazana jes t scena przysięgi dowodowej 
z użyciem  relikw iarza i w rzącej wody. Przysięgający składa trzy palce 
prawej dłoni na um ieszczonej na stojaku skrzynce relikwiarzowej, 
a lew ą rękę zanurza w kociołku z  wodą, pod którym płonie ogień. W y­
darzeniu przypatrują się duchowni św iadkowie oraz sędzia z osadzonym

wo starohiszpańskie z 1131 r„ na krucyfiks i relikwie zaprzysięgałi w 1248 r. rycerze 
Zakonu NMP i książę Świętopełk. Przysięgę na krzyż znały także źródła prawa: czter­
nastowieczny Rad prava zemskego i Majestas Carolina. Por. W. Maisel, Archeologia 
prawna Europy, Warszawa -  Poznań 1989, s. 198.

110 Wymieniają go źródła norm prawnych, a także źródła wytwarzane poprzez 
praktykę sądową jeszcze z początku IX w., w czasach późniejszych zaś -  prawo mag­
deburskie i prawo chełmińskie. Por. ibid.

111 Stad! im Wandę!. Kunst und Kultur des Burgertums in Norddeutschland 
1150-1650, Ausstellungskatalog, Bd. 2, Stuttgart -  Bad Cannstatt 1985, s. 934.

112 Ibid., s. 936-937.
113 Ibid., s. 934.
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il. 3. Scena przysięgi z heildelberskiego rękopisu Zwierciadła 
saskiego, fot. z: Stadt im Wandel. Kunst und Kultur des Bü­

rgertums in Norddeutschland 1150-1650, Ausstellungskata­
log, Bd. 2, Stuttgart -  Bad Cannstatt 1985. s. 934

na trzonku krzyżem  o trójlistnych zakończeniach114. Do składania 
przysiąg służył relikw iarz z kryształem  górskim  z 1433 r. z  Liineburga 
(dziś w Kunstgew erbem useum  w Berlinie). Przysięgający m usiał d o ­
tknąć d łon ią  kryształu, w którym zaw arta była re likw ia115. Podobną, 
kapliczkow ą form ę m iał nie zachow any srebrny relikw iarz z ratusza 
lubeckiego, na który mieli praw o przysięgać jed y n ie  członkow ie Rady 
M iejskiej. Przysięgi w sądzie niższym  składano natom iast na pocho-

114 H. Fehr, Das Recht in Bilde, München-Leipzig 1953, s. 60. il. 95.
115 Stadt im Wandel, s. 934.
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d z ą c ą z  I. ćw ierci XVI w. drew nianą kopię kapliczki, przechow yw aną 
dziś w M useum  fur Kunst und G eschichte der H ansestadt Liibeck
(11.4)116. Takie drew niane „kapliczki”, czy też „bloki” do składania 
przysięgi, używane były w Niem czech Północnych jeszcze  w okresie 
reform acji, tyle że nie zaw ierały ju ż  relikwii. Przysięgi sądow e skła­
dano także na laski sędz iow sk ie"7.

W przeciw ieństw ie do opisanych przyborów do składania przysiąg, 
używane w  sądach krucyfiksy nie miały szczególnej form uły arche- 
ologiczno-praw nej. Były to najczęściej proste krzyże118. O tym , że 
składano na nie przysięgi sądowe, św iadczą zachowane przedstaw ienia 
obrazowe. T aką przysięgę na osadzony na cokoliku krzyż przedstaw ił 
np. Derik Baegert na obrazie sądowym  z 1493 r. z ratusza w W esel119. 
N ależy też przypom nieć scenę Krzywoprzysięstw a z Tablicy D ziesię­
ciorga Przykazań z kościoła M ariackiego w Gdańsku (2. połowa 
XV w .), gdzie w yobrażona je s t przysięga na krucyfiks i ew angelię
(11.5).

Krzyż z toruńskiego ratusza m ógł w ięc być z  powodzeniem  w yko­
rzystyw any jak o  obiekt sądowy. Biorąc pod uwagę przypuszczalny 
czas pow stania dzieła jeszcze w pierwszej ćwierci XIV w., co zbiega 
się z ukończeniem  toruńskiego Dinghausu (1309), krucyfiks m ógł być 
przeznaczony w łaśnie d la tego nowo powstałego obiektu. Jak ju ż  
wspom niano, silną  pozycję w Ław ie Sądowej mieli wów czas kupcy 
z W estfa lii120, być m oże więc to ich wpływ zadecydow ał o zaczerpnię­
ciu architektonicznego wzorca budowli z Dortm undu i K olonii. Oni 
rów nież m ogli sprow adzić do Torunia krucyfiks, którego form a -  jak  
w skazaliśm y wyżej -  zdaje się mieć sw ą genezę w łaśnie w sztuce 
nadreńsko-w estfalskiej. Pozostaje jednak  pytanie o jeg o  p ierw otną

116 Ibid., s. 937-938.
117 K. Amira von, Der Stab in der germanischen Rechtssymbolik, Abhandlung der 

Königlich Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-philologische 
und historische Klasse, Bd. 25, Abhandlung 1, München 1909, s. 92-94.

118 H. Bald, Rechtsarchäologie des Landes Steiermark, Graz-Köln 1957, s. 101.
119 Stadt im Wandel 1985, s. 934.
120 A. Czacharowski, Rozwöj handlu i rzemiosla, s. 52
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II. 4. Drewniana ..kapliczka” sądowa z ratusza w Lubece, 
fot. z: Bau- und Kunstdenkmäler der Hansestadt Lübeck, hrsg. von 

Amt für Denkmalpflege der Hansestadt Lübeck, Bd. I: Rathaus 
und öffenliche Gebäude der Stadt. In Verbindung mit F. Bruns, 

bearb. von H. Rahtgens, Lübeck 1974, s. 203, il. 125

funkcję w ramach jurysdykcji m iejskiej, biorąc pod uwagę stosunkow o 
w czesną metrykę dzieła oraz fakt, iż zwyczaj przysięgania bezpośred­
nio przed sądem  je s t pośw iadczony dopiero od XV w .,2i Jeżeli więc 
przyjąć związek krzyża z początkam i jurysdykcji m iejskiej w Toruniu 
od momentu jego  pow stania, należałoby wskazać na jeg o  inną funkcję 
niż przyboru do składania przysięgi sądowej.

121 Ostatecznie zaczął on obowiązywać od wieku XVI. Jednakże i wtedy znane są 
przypadki składania przysięgi na rynku lub w polu koło wizerunku Ukrzyżowanego, 
2ależnie od miejscowości (por. W. Maisel, Archeologia prawna Polski, s. 105-106).



II. 5. Scena krzywoprzysięstwa, fragment obra/u lablicu X Przskazań z kościoła 
Mariackiego w Gdańsku, 2. połowa XV w., fot. J, Raczkowski

Do XV w. przysięgi składano poza miejscem  posiedzeń Lawy, 
a więc na cm entarzu czy przed kościołem 122. Strony procesow e uda­

122 Według Jerzego Rafacza przysięgi sądowe składane były pierwotnie w kościo­
łach, jednakże nie przytacza on żadnych dowodów na poparcie tego twierdzenia, por. 
J. Rafacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 173. Przykładowo w Wielkopolsce 
miejscem składania przysięgi sądowej (dowodowej) był cmentarz przykościelny, co 
potwierdzają najstarsze księgi sądowe tej dzielnicy; w przywileju z roku 1178 wysta­
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wały się na to m iejsce w uroczystej procesji, na czele której niesiono 
krzyż123. Po zaprzysiężeniu, którego świadkiem  był woźny sądowy, 
procesja udawała się z powrotem  na m iejsce rozprawy. N iew ielkie 
rozm iary krzyża z toruńskiej sali sądowej przem aw iają za tym, iż nim 
pojaw ił się zwyczaj przysięgi bezpośrednio przed Ław ą, m ożna było 
w ykorzystyw ać go do takich w łaśnie sądowych procesji. Podobnie jak  
dzieła złotnicze tego typu, krzyż z toruńskiej sali sądowej m ógł być 
bow iem  osadzony na trzonku.

N ie znam y pierw otnego rozwiązania dolnej partii krzyża. O bu­
stronna polichrom ia zdaje się św iadczyć przeciw  treflow em u zakoń­
czeniu i przeznaczeniu dzieła do ułożenia płasko na stole, jak  to w i­
dzim y na gdańskiej tablicy Dziesięciorga Przykazań. Stosunkow o duże 
wym iary i ciężar dębow ego drew na przeczy też zakończeniu krzyża 
specjalną rączką, jak  u niektórych krucyfiksów sądowych. Ustawiony 
na postum encie, m ógłby on stać zwrócony w stronę sędziów , tak jak  
w ym ieniony wcześniej krucyfiks z Trybunału Lubelskiego czy z sali 
sądowej ratusza w M unster. Pełniłby wów czas podw ójną funkcję -  
boskiego napom nienia, skierow anego w stronę ław ników , oraz boskie­
go św iadectw a praw dom ów ności św iadków i pozwanych. Osadzany 
tym czasow o na trzonku, m ógł służyć jak o  krzyż procesyjny, tym bar­
dziej że w iększość takich krzyży' m iała polichrom ię na rewersie, która 
oglądana była przez idących z tyłu uczestników procesji. Hipotezę 
o procesyjnej funkcji om aw ianego zabytku wysunął H euer124, podjęli 
j ą  też D ettlo ff125 oraz K ruszełn icka126. N ie określili oni natom iast ro ­

wionym dla Niemców mieszkających w Pradze mówi się, że mają oni składać przysię­
gę nigdzie indziej jak tylko przed kościołem św. Piotra, na cmentarzu kościelnym; 
o fakcie złożenia lub niezłożenia przysięgi składał sądowi sprawozdanie obecny przy 
przysiędze tzw. woźny sądowy. Por. W. Maisel, Archeologia prawna Polski, s. 105. 
Należy jeszcze zaznaczyć rolę portalu kościelnego, jako miejsca składania przysięgi na 
pierścień antaby. Taki rodzaj przysięgi nazywany jest w literaturze przedmiotu „przy­
sięgą na słońce”, czyli na pierścień, jako ogólnie przyjęty symbol solamy, por. 
W. Semkowicz, Przysięga na słońce, [w:] Księga pamiątkowa B. Orzechowicza, t. 2, 
Lwów 1916, s. 306.

123 W. Maisel, Archeologia prawna Polski, s. 105.
124 R. Heuer, Thorner Kunst Altertumer, s. 6.
125 Sz. Dettloff, Rzeźba polska, s. 553.
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dzaju procesji — a przecież krzyże takie noszone też były w procesjach 
liturgicznych i pogrzebowych (np. pogrzeby cechow e). N a podstaw ie 
przypuszczenia, iż funkcja krucyfiksu z sali sądowej od początku w ią­
zała się z  m iejską ju rysdykcją  i z pierw szym  Dinghausem , można 
przyjąć, że w ykorzystywano go konkretnie w procesjach sądowych. 
N ajpraw dopodobniej z czasem, kiedy idea tych procesji zanikła na 
rzecz przeniesienia m iejsca przysięgi dowodow ej do siedziby trybu­
nału, krucyfiks toruński zaczął być używany do zaprzysięgania pod- 
sądnych, co stało się wtedy jeg o  podstaw ow ą funkcją. Pełnił on j ą  
zapewnie nie tylko w średniow ieczu, ale i podczas nowożytnej działal­
ności sądu m iejskiego w Toruniu. Fakt, iż po w łączeniu budynku 
D inghausu w obręb m urów obecnego ratusza zachow ano sądow niczą 
funkcję tego m iejsca św iadczy o tym, że także krucyfiks sądowy od 
pierwszej ćwierci XIV w. po dziś dzień nie zm ienił swej pierwotnej 
lokalizacji.

Jak wynika z powyższych rozważań, niew ielkich rozm iarów  zaby­
tek -  który z pozoru nie stanowi obiektu wysokiej klasy artystycznej 
(m im o całej swej finezyjnej dekoracji) -  może stanowić dzieło nie 
tylko interesujące, ale i niezwykle w artościow e z punktu w idzenia 
historii i historii sztuki. K rucyfiks z ratusza toruńskiego je s t  jednym  
z najw cześniejszych zachowanych na terenie dawnego państwa zakon­
nego przykładów snycerki gotyckiej i jak o  praw dopodobny import 
dowodzi, iż region ten otw'arty był na impulsy artystyczne z całej Eu­
ropy. Sprow adzenie go do Torunia wskazuje, że gust artystyczny 
mieszczan toruńskich, których korzenie rodowe w XIV w. w ciąż g łę­
boko tkwiły w Europie Z achodniej, w dużej m ierze w ierny był ich 
rodzim ej tradycji. Dzięki tem u docierały na Pom orze wpływy licznych 
i zróżnicow anych zjaw isk artystycznych, co stym ulow ało rozwój sztu­
ki lokalnej.

Obok swej wartości dla badań historii sztuki średniow iecznej kru­
cyfiks z sali sądowej niesie z  sobą także ładunek treści historyczno- 
socjologicznych. Jako przedm iot związany jednocześn ie  z kultem  reli­
gijnym  i system em  prawnym, który początkow o pełnił zapewne funk­

126 J. Kmszelnicka, J. Flik, Zbiory gotyckiej rzeźby, s. 31.
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cję p rocesyjną w ramach działalności sądu, z czasem  zaś zaadaptow a­
ny został na podstaw ow y elem ent przysięgi „cielesnej” , krucyfiks ten 
dowodzi, że dzieło sztuki „trw a” -  że choć zm ieniają się upodobania 
artystyczne, przedm iot, m ający określoną funkcję w ram ach system u 
ju rysdykcji m iejskiej, m oże nieprzerw anie, przez kilka stuleci, pozo­
staw ać w ciąż nośnikiem  tych samych treści. Od początku XIV w. po 
dzień dzisiejszy krucyfiks sądow y wiąże się z tym samym m iejscem , 
utw ierdzonym  przez historię i przez tradycję. W tym św ietle zabytek 
ten je s t nie tylko dziełem  sztuki, ale przede w szystkim  -  św iadectw em  
historii i kultury.

So-called 'Judicial' Cross from the Toruń Town Hall 
and the Presentation o f the Courtrooms in the M iddle A ges

A small wooden Gothic crucifix called 'jud icial' belongs to the permanent 
exhibition in the Gallery o f  Gothic Art at the District Museum in Toruń. It is 
displayed in the courtroom located in the northern wing of the ground floor.

The crucifix is one o f the earliest examples of the Gothic woodcarving. It 
is also one o f the first artistic presentations o f the Crucified Christ preserved in 
the area o f  Toruń and Ziemia Chełmińska. Having analysed its style and ico­
nography features, one may date the crucifix to the first quarter o f  the four­
teenth century. The type and form of the 'jud icial' crucifix belong to the 
French court trends from c. 1300 that were inspired by the art o f Rhineland 
and W estphalia. Due to the fact that no similar crucifix (with comparable 
formal features) was preserved in the former Teutonic Order land, one might 
assume that the cross was imported to Torun. Furthermore, there was no re­
sourceful woodcarving workshop in the vicinity. The citizens residing in town 
came from the western European territories, most o f them from Rhineland and 
W estphalia.

The profound historical analysis o f the locations of municipal jurisdiction 
confirms the relation between the crucifix function and the courtroom. It is 
likely that crucifix was intended for an independent municipal court building 
(non-existing nowadays), called Dinghaus. It helps us to assign a date o f its 
creation or import for c.1309, when the building was erected in the Old M ar­
ket in Toruń. The crucifix was probably imported by the citizens from W est­
phalia who had seats in the Judicial Board. At first, the cross could be used in
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the legal processions leading to the parish church or the cemetery where the 
oaths were taken. From the fifteenth century, the sculpture might be used as a 
part o f the evidential oath taken already in the law court.

The crucifix is valuable no only for the historians of mediaeval art. It has 
historical and sociological connotations. As an object related both to the re­
ligious cult and legal system, the crucifix is not only a piece o f art but most of 
all, a testimony to history and culture. It is also an example o f mentality in the 
Middle Ages in Toruii.

D as so g en an n te  G e rich tsk re u z  im  T h o m e r  R a th au s 
im  Z u sa m m e n h an g  d e r A u ss ta ttu n g  von  G e rich tssä len  
im  M itte la lte r

Ein kleines, hölzernes gotisches Kreuz, genannt „Gerichtskreuz“ gehört zur 
ständigen Ausstellung der Galerie gotischer Kunst im Landesmuseum in 
Thom. Gezeigt wird es im Gerichtssaal im Erdgeschoss des Nordflügels des 
Thom er Rathauses.

Dieses Kreuz ist eines der frühesten Objekte gotischer Schnitzkunst und 
zugleich eine der ersten plastischen Darstellungen des gekreuzigten Christus, 
die sich auf dem Gebiet Thom s und des Kulmer Landes erhalten haben. Auf 
der Grundlage von stilistischen und ikonographischen Eigenschaften kann man 
es auf die erste Hälfte des 14. Jhs. datieren. In Typ und Form fügt sich das 
Gerichtskreuz in die Strömung von Lösungen am französischen Hof um 1300, 
die Uber die Kunst des Rheinlands und W estfalens vermittelt wurden. Da sich 
auf dem Gebiet des früheren Ordensstaats keine Beispiele von Kruzifixen mit 
ähnlichen formalen und typologischen Eigenschaften erhalten haben, kann 
man annehmen, dass dieses Objekt nach Thorn gebracht wurde. Dafür spricht 
die Tatsache, dass hier damals keine fortschrittliche Bildhauerwerkstatt tätig 
war und die Bürger der Stadt aus den Gebieten W esteuropas kamen, viele von 
ihnen gerade aus dem Rheinland und W estfalen.

Anhand einer gründlichen historischen Analyse der Orte der städtischen 
Rechtsprechung kann man den Zusammenhang der Funktion der Kruzifixes 
mit dem Gerichtssaal bestätigen. Vermutlich war es ursprünglich für den heute 
nicht mehr existierenden eigenständigen Sitz des Stadtgerichts bestimmt, ge­
nannt D inghaus, weshalb man als Zeitpunkt der Entstehung (eventuell des 
Imports) ungefähr das Jahr 1309 annehmen kann, als dieses Gebäude auf dem 
Marktplatz der Altstadt von Thom  stand. Man kann es als wahrscheinlich
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ansehen, dass es von Bürgern aus W estfalen, die unter den Schöffen der Stadt 
saßen, nach Thom  gebracht wurde. Am Anfang könnte das Kruzifix bei G e­
richtsprozessionen zur Pfarrkirche oder zum Friedhof gebraucht worden sein, 
wo man die Eide ablegte, seit dem 15. Jh. jedoch könnte die Plastik als E le­
ment des Beweisschwurs gedient haben, der schon im Gerichtsgebäude abge­
legt wurde.

Neben seinem W ert für Forschungen zur Kunstgeschichte des Mittelalters 
ist das Kruzifix aus dem Gerichtssaal auch mit historisch-soziologischer B e­
deutung geladen. Als ein Gegenstand, der zugleich mit dem religiösen Kult 
und mit dem Rechtssystem verbunden war, ist dieses Objekt nicht nur ein 
Kunstwerk, sondern vor allem ein Zeugnis der Geschichte und Kultur sowie 
ein Beispiel für die Mentaltität im mittelalterlichen Thom.
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