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Zbigniew Nawrocki
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Kamienica stoi w Toruniu przy pétnocnej pierzei ulicy Rabianskiej
pod numerem 8. Histori¢ ma bogata, cho¢ podobng do historii wick-
szo$ci kamienic torunskich. Jej stan dzisiejszy jest efektem konfrontacji
réznego stosunku do wartosci zabytkowej. W ostatnich latach najwigcej,
a wlasciwie gtéwnie, kontrowersji wywotywatla jej elewacja frontowa,
kilkakrotnie dostosowywana do aktualnych potrzeb, jednak zawsze
z zachowaniem jej pierwotnych gotyckich cech w partii szczytowe;.

Obecnie w piwnicy pod potocno-wschodnig czgécia dzisiejszego
budynku, na terenie pierwotnie niezabudowanym, wyeksponowana
jest studnia. Usytuowanie studni oraz uktad i powigzania murow piw-
nicznych kaza wnioskowac, ze budynek poprzedni (co nie znaczy, ze
pierwotny) byt typem kamienicy z szerokim traktem frontowym i wez-
szym od niego traktem tylnym. Na co najmniej dwuetapowo$¢ powsta-
wania stojacego teraz budynku wskazuje takze mur frontowy i mury
boczne parteru z wngkami pochodzacymi z czasu budowy murdéw i znaj-
dujace si¢ obok nich wneki ostrotukowe wyciete w murze prawdopo-
dobnie podczas przebudowy kamienicy do stanu, z ktérego pochodza
obie elewacje dzisiejsze (il. 1, 3, 4)". Niejednorodna struktura muru
1 zroznicowanie §ladow warstw malarskich w cze$ci parterowej elewa-
cji frontowej (il. 8) odbiegaja od stosunkowo jednolitej struktury muru
i $ladow warstw malarskich w elewacji szczytowej (il. 9,10,11). Te

! Wneki odstoniete w 1993 r. spod zamurowania cegla gotycka.
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roznice moga wskazywac, ze mury parteru sg starsze od murow gor-
nych kondygnacji’.

Dzisiejszy budynek zalozony jest na planie prostokata o propor-
cjach w przyblizeniu 1:1,5 w uktadzie szczytowym, z wnetrzem dwu-
traktowym, piwnicami pierwotnie prawdopodobnie przykrytymi stro-
pami drewnianymi (il. 5), a w okresie nowozytnym sklepionymi ko-
lebkowo’. Dom jest zbudowany z cegiet gotyckich o duzym zréznico-
waniu wymiaréw, duzym zréznicowaniu ksztattu cegiet profilowa-
nych, wielu cegiet uszkodzonych i czesto o zniszczonej powierzchni.
Ta r6zno$¢, w moim przekonaniu, $wiadczy, ze budynek zostat zbu-
dowany z cegly rozbidrkowej pochodzacej z XIII-XV w. Uszkodzone
krawedzie cegiel prostych i ksztaltek zostaty w czasie budowy uzupet-
nione tg samg zaprawa, ktorg zastosowano w spoinach (il. 9). W oknie
zachodnim duzej sieni profil ztozony jest z dwoch watkéw oddzielo-
nych ztobkiem, a w oknie wschodnim — z watka na zaokraglonej fazie.
Cegly profilowane wbudowane w szczycie sa zbieraning roéznych
ksztattek. Wszystkie zachowane oryginalne spoiny w szczycie kamie-
nicy, poza blendami i fryzami, opracowane sg ptasko. Blendy i fryzy
od poczatku przewidziane byty do pokrycia tynkiem i nie wszystkie
spoiny opracowano (il. 10). We wczesniej zbudowanych murach ele-
wacji w poziomie parteru fragmenty nieréwnej powierzchni zostaty
pbzniej wyrdwnane przecierka wapienna.

Uzycie cegly rozbiorkowej w murach pochodzacych z budynku
wczesniejszego i w murach budynku dzisiejszego sugeruje, ze budowa
budynku wczesniejszego z traktem frontowym, prawdopodobnie po-
stawionym w uktadzie kalenicowym, i jego przebudowa do ksztattu
dzisiejszego w ukladzie szczytowym, nastgpity w nieduzym przedziale
czasowym. Mozliwe, ze budynek wczesniejszy zbudowano w drugiej
¢wierci XV w., i rozbudowano go do ksztattu dzisiejszego w trzeciej
lub czwartej ¢wierci XV w. Na drugg potowe, a moze Scislej — na
przelom trzeciej i czwartej ¢wierci tego wieku wskazuje schodkowy

% Elzbieta Ortowska, Wyniki badan technologicznych probek polichromii z fasady
kamienicy przy ul. Rabianskiej 8 w Toruniu, PKZ Torun, 1992.
3 Wyburzone w 1866 r., obecnie przywrocono pierwotny poziom parteru.
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szczyt rozczlonkowany ptaskimi zdwojonymi blendami wypetnionymi
maswerkami (il. 10)*.

Artykulacja szczytu frontowego obejmuje takze stref¢ okien kon-
dygnacji poddachowej, lezacej bezposrednio nad duza sienig. Rozpo-
czyna si¢ ona od fryzu umieszczonego w poziomie stropu duzej sieni.
Fryz ten jest ograniczony gzymsami okapnikowymi’. W potowie wy-
sokosci tego fryzu wprowadzono podczas budowy wyréwnawcza war-
stwe cegiet. Zauwazalna jest tu zmiana charakteru lica muru ponizej
1 powyzej tej warstwy, moze to by¢ wigc styk muru wezesniejszej cze-
sci dolnej z pdzniejszg gorng czgsciag elewaci.

Elewacja podworzowa przed rekonstrukcja do okresu gotyckiego
byla czterokondygnacyjna (il. 13)°. Po zbiciu tynku okazato sig, ze
w poziomie 6wczesnych okien drugiego pictra zachowane sg fragmen-
ty trzech, blisko 0,5 m nizej umieszczonych okien gotyckich w ostro-
lukowych wnekach i na tym samym poziomie, przy zachodniej krawe-
dzi fasady, sklepione potkoliscie drzwi. Na trzecim pietrze okna znaj-
dowaty si¢ w miejscu okien gotyckich, a na czwartym pigtrze okna do
mieszkan byly w miejscu okien poddachowej kondygnacji sktadowe;j
>il. 15, 17). Elewacj¢ wienczy szczyt trojkatny podzielony czterema
ostrotukowymi blendami. W XIX w. w dolnej zamurowanej czesci
blend srodkowych szczytu umieszczono okna mieszkan wbudowanych
w dolng kondygnacje wigzby dachowej (il. 13, 15, 17).

W budynku gotyckim parter traktu frontowego zajmowata duza
sien 0 wysokosci 6 m’. W trakcie tylnym w wysokosci duzej sieni

*Moglo sie zdarzyé, ze starsza czesé budynku zostala zbudowana z cegly
pochodzacej z krzyzackiego zamku w Dybowie, zburzonego przez Krzyzakéow po
traktacie pokojowym zawartym w Melnie w 1422 r., sprzedawanej Toruniowi (informacja
doc. dr Ireny Janosz-Biskupowej), a mtodsza czgs¢ budynku — z cegly uzyskanej ze
zburzonego przez mieszczan w 1454 r. krzyzackiego zamku torunskiego.

5 Zostaly ciete podczas przebudowy domu na dom wielorodzinny, a w 1993 r.
przywrocone.

W parterze w czeéci wschodniej znajdowata sic brama i obok niej okno.
Zachodnia czg$¢ parteru byla (i jest) zastonigta przybudowka. Na pigtrach I, II i III
znajdowaly si¢ po 4 okna pomieszczen mieszkalnych.

W sieni musialy si¢ znajdowa¢ schody prowadzace na galeri¢ przed izba na
pietrze traktu tylnego i dalej na gorne kondygnacje. W jednym z narozy albo przy
murze bocznym znajdowata si¢ kuchnia, zapewne pod duzym kominem.
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miescily si¢ dwie kondygnacje mieszkalne (il. 5). W poziomie parteru
w murze tylnym, wsréd przemurowan nowozytnych i dziewigtnasto-
wiecznych odkryto fragmenty profilowanych osciezy dwodch gotyckich
okien (il. 17)°. Znajdowaty sie one we wngkach podobnie jak okna na
pietrze i mialy wysokos¢ przynajmniej 2,2 m’. Wneki okien byty prze-
sklepione, ale nie wiadomo jak — stan dzisiejszy jest fantazja murarza.
Nie wiadomo takze, jaka byta ich szerokos¢. W prawo od zachowanego
oscieza okna w czesci srodkowej muru, na dlugosci 2,2 m mur jest go-
tycki, dalej do zachodniej krawedzi elewacji — XIX-wieczny z drzwiami
(il. 17)"°.W tym miejscu mogly znajdowa¢ si¢ drzwi prowadzace z traktu
tylnego na podworze i ewentualne obok nich trzecie okno parteru, od-
dalone od $rodkowego przynajmniej 2,2 m''. Wigksza odleglos¢ mie-
dzy oknami $rodkowym i domniemanym trzecim mogta by¢ spowodo-
wana umieszczeniem mi¢dzy nimi w izbie tylnej kominka.

Pigtro traktu tylnego zajmowala izba z trzema oknami. W jej murze
tylnym, migdzy oknem wschodnim i $rodkowym, znajdowat si¢ komi-
nek z kominem wyprowadzonym posrodku szczytu. Z boku muru tyl-
nego znajdowaly si¢ drzwi wychodzace w strong podworza (il. 3, 4,
17). Mogty do nich prowadzi¢ zewnetrzne schody'”. Izba na pietrze
traktu tylnego byta nizsza od izby na parterze (il. 5). Jest to przypadek
wyjatkowy, gdyz regutg bylo, ze wyzsza byla izba na pigtrze. Trakto-
wano jg bardziej elegancko, miata charakter salonu. Tutaj oba okna
parteru miaty profilowane oscieza wnek, a na pigtrze miato je tylko
okno srodkowe. Moze izba parteru byta wazniejsza od tej na pigtrze?
A moze, gdy budowano mur tylny, nie wystarczylo profilowanych
cegiel na wszystkie okna? Moze tym sposobem od zewnatrz zaznaczo-
no wyzszg range izby na parterze?

8 Jedno okno znajdowalo si¢c w miejscu pozniejszej bramy (obecnie okno), drugie
w miejscu okna dzisiejszego w czgsci Srodkowej elewacii.

° Fragment gornej czgéci oécieza i poczatek przesklepienia zachowany jest po
lewej stronie nad  sklepieniem wychodzacej na podworze bramy.

' Nad drzwiami, widoczny od strony wnetrza, zachowat sie fragment muru
gotyckiego z krawedzia otworu.

" Jezeli okno w tym miejscu bylo, to musiato byé potaczone z drzwiami.

12 Brak $ladow, ktore by $wiadczyly, ze dochodzita tu oficyna. Podobnie w izbie
tylnej na pigtrze byty umieszczone drzwi w Kamienicy Pod Gwiazda.
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Nad duzg sienig i izbami traktu tylnego byta niemieszkalna, zapew-
ne jednoprzestrzenna kondygnacja magazynowa. W obu murach
szczytowych miata po cztery okna. Okna w elewacji frontowej obecnie
zostaly zrekonstruowane zgodnie z zachowanymi fragmentami, okna w
elewacji tylnej przedtuzono w dot okoto 50 cm (il. 3, 4, 16, 17). Dzi-
siejsza wiezba dachowa pochodzi z czasu, gdy w budynku byt spichrz.
Wigzba dachowa gotycka byla wyzsza, o przekroju trojkata réwno-
bocznego. Poziomy uzytkowe wyznaczaja znajdujace si¢ w obu szczy-
tach okienka.

Mozliwe, ze juz w XVI w., ale na pewno przed rokiem 1794, ka-
mienicg przebudowano na spichrz (il. 6). W Toruniu w p6znym gotyku
1 w okresie nowozytnym w potudniowej przywislanej czgsci miasta na
spichrze przebudowywano wiele gotyckich kamienic. W roku 1794 w
tzw. spisie kominowym o kamienicy podano: ,,spichrz jeszcze w do-
brym stanie”"’. Wedtug ,,Taksy Specjalnej” w 1815 r. byt to spichrz
murowany o trzech pig¢trach. W budynku dla potrzeb nowej, spichrzo-
wej funkcji w duzej sieni wbudowano strop w poziomie stropu w trak-
cie tylnym, a w elewacji frontowej, w miejscu portalu, umieszczono
bramg przesklepiong tukiem koszowym (il. 6, 14, 16). Duze okna sieni
prawdopodobnie przebudowano na mate spichrzowe. Bram¢ umiesz-
czono w poziomie podlogi parteru, okoto metra powyzej ulicy, wigc
nie mogla by¢ wjazdowa. Podobng brame¢ umieszczono w elewacji
podwoérzowej. Z tego okresu pochodzi wigzba dachowa i prawdopo-
dobnie zmniejszona wysoko$¢ $rodkowej czesci szezytu frontowego
z ostrotukowymi blendami. Wprowadzenie tukow ostrych w miejsce
polkolistych w obnizonej $rodkowej czesci szczytu moze Swiadczyé,
ze zmiana funkcji z mieszkalnej na spichrzowa nastgpita krotko po
okresie gotyckim.

Funkcja budynku znowu ulegta zmianie w 1866 r., gdy zgodnie
z projektem mistrza murarskiego Ernesta Schwarza spichrz przebudo-
wano na dom mieszkalny ze schodami masywnymi, z dwoma §cianami
traktu srodkowego murowanymi, a pozostalymi o konstrukcji szkiele-

13 Wszystkie informacje archiwalne za: Dokumentacja historyczno-architektoniczna,
Torun, Kamienica przy ul. Rabianskiej 8, oprac. mgr Zdzistaw Balewski, PKZ Torun
1970.
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towej. Z raportéow policyjnych dowiadujemy sig, ze w 1876 r. budynek
byt gotowy, a w roku 1887 mieszkato w nim 56 osob. W trakcie tej
przebudowy zmieniono dotychczasowy uktad dwutraktowy na trzy-
traktowy oraz liczbe kondygnacji z trzech do pigciu (tacznie z kondy-
gnacja strychowa). W piwnicy wyburzono sklepienia i na nizszym
poziomie wprowadzono strop odcinkowy na stalowych dzwigarach,
tym samym obnizajac poziom parteru. W dawnej duzej sieni wbudo-
wano dwa stropy i1 uzyskano trzy kondygnacje (il.7, 16). Poziomy stro-
péw w trakcie tylnym dostosowano do poziomow stropéw w trakcie
frontowym. Kondygnacja poddachowa pozostala bez zmian. W kondy-
gnacji strychowej do wysokosci 2,0 m obnizono poziom dolnych jetek.
Parter stuzyl za magazyn i wozowni¢. Poniewaz po przebudowie zna-
lazt si¢ w poziomie ulicy, w jego cze$ci wschodniej umieszczono prze-
jazd, a w czg$ci zachodniej wydzielono korytarz. Wedlug projektu, na
pietrach mialy by¢ po cztery mieszkania, kazde ztozone z izby wigk-
szej 1 mniejszej (alkowy). Do dwoch mieszkan ,,wschodnich” miaty
prowadzi¢ z klatki schodowej, wydzielone w trakcie srodkowym, ko-
rytarze z piecami kuchennymi. Dwa mieszkania ,,zachodnie” dostepne
mialy by¢ bezposrednio z klatki schodowej i mialy mie¢ piece ku-
chenne w izbie. Zgodnie z projektem zrealizowano tylko kondygnacj¢
poddaszng (il. 19). Na I i II pigtrze w traktach frontowym i tylnym
umieszczono po jednym mieszkaniu, kazde z pokojem wigkszym
trojokiennym i1 mniejszym jednookiennym oraz waskimi, ciemnymi
kuchniami wydzielonymi w trakcie srodkowym. Do mieszkan prowa-
dzity z klatki schodowej drzwi — jedne w bok do izby wigkszej 1 drugie
na wprost do kuchni (il. 18). W obu elewacjach wprowadzono okna
typowe dla drugiej potowy XIX w.

W latach 1889 i 1898 wykonano renowacje¢ fasad (il. 12, 13). W roku
1926 pozwolono na remont elewacji frontowej pod warunkiem, ze nie
bedzie zmieniona, poniewaz ,,podlega ochronie nad zabytkami”. W maju
1939 r. konserwator pomorski J. Chyczewski w piSmie do Miejskiego
Wydziatu Budownictwa wyliczal, co nalezy zrobi¢: ,,W zwigzku z roz-
poczety restauracjg fasady zabytkowej kamienicy gotyckiej przy Ra-
bianskiej &[...] nalezy zbada¢ dolng cze$¢ fasady domu]...] i stwier-
dzié, czy nie zachowaly si¢ tam pierwotne wykroje otwordw okien-
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nych oraz ewentualna licowka gotycka. W wypadku odnalezienia tam
zabytkowych fragmentéw, Wydzial Budowlany Zarzadu Miejskiego
upowazniony jest do rozwigzania we wlasnym zakresie kierunku re-
stauracji dolnej czesci fasady”. Odnowienie fasady zakonczono w sierp-
niu 1939 r. W roku 1948 potozono dachéwke mnich-mniszka.

W maju 1969 r. na zlecenie Miejskiego Konserwatora Zabytkow
z obu elewacji skute zostaly tynki (il. 14, 15). Stan zachowania obu
elewacji przedstawiaja zataczone wyniki analizy historycznej (il. 16,
17). W elewacji frontowej, z wyjatkiem portalu, zachowaty si¢ §lady
lub fragmenty okien, fryzow, gzymsow, blend i profilowan w stopniu
pozwalajacym na ich rekonstrukcje. W elewacji tylnej sytuacja po-
dobna byta tylko w czgsci od pictra w gore. Zachowane fragmenty
w poziomie parteru pozwalaja tylko na stwierdzenie, ze okna i drzwi
istniaty.

W 1970 r. Zdzistaw Balewski w PP PKZ Zaktad w Toruniu wyko-
nat opracowanie pt. ,,Dokumentacja historyczno-architektoniczna ka-
mienicy przy ul. Rabianskiej 8 w Toruniu”'*. W 1976 r. budynek prze-
kazano na siedzibe Pracowni Astrofizyki Centrum Astronomicznego
im. M. Kopernika PAN.

W latach 1991-1993 projekt architektoniczny i konserwacje obu
elewacji wykonaly Pracownie Konserwacji Zabytkow w Toruniu. Po
wykonaniu badan w uzgodnieniu z inwestorem podj¢to decyzje o cze-
sciowym przywroceniu uktadu gotyckiego wnetrza, zachowaniu nie-
ktorych elementow z XIX w. i wykonaniu remontu konserwatorskiego
obu elewacji.

Konserwacje elewacji frontowej z rekonstrukcjg do stanu gotyckie-
go wykonano w roku 1993. W murze frontowym w wysokosci duzej
sieni odtworzono ksztatt, profilowanie i podzial okien oraz ksztatt i do-
mniemane profilowanie portalu'”.

14 Z tej dokumentacji, jak wyzej wspomniano, zaczerpniete sg informacje archiwalne
przytaczane w niniejszym artykule.

15 Po ksztalcie portalu zachowat si¢ jedynie negatyw jego lewego (zachodniego),
ostrotukowego przesklepienia. Lukowa krawegdz zachowanego fragmentu muru, do
ktorego przylegaly niezachowane profilowane cegly przesklepienia portalu, byta
wycieta. Sprawiato to wrazenie, ze portal zostal wbudowany w wyciety otwor. Brame
nowozytng umieszczono w zewnetrznej szerokosci portalu. Jej koszowe przesklepienie
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Okna duzej sieni majg rozny ksztatt profilowan. Duze fragmenty
profilowania krawedzi obu okien byly na tyle dobrze zachowane, ze
jego rekonstrukcja nie przysporzyta probleméw. Rekonstrukcje ka-
mieniarki obu okien wykonano w oparciu o znaleziony fragment profi-
lowanego elementu. W zachowanych partiach muru gotyckiego nad
oknami znajduja si¢ gniazda wysokie na trzy cegly i szerokie na gtow-
ke cegly, a dwie warstwy cegiet wyzej lezy warstwa cegiet ,,w rolke” .
Mozliwe, ze w tych gniazdach mialy by¢ osadzone wsporniki podtrzy-
mujgce pulpitowy daszek (podobnie jak w kamienicach np. przy ul.
Szewskiej w Toruniu). Przywrdécono okapnikowe gzymsy ograniczaja-
ce fryz w poziomie stropu duzej sieni.

W szczycie w blendach bocznych odtworzono ksztattki maswer-
kéw. Zrekonstruowano srodkowa najwyzsza cze$¢ szczytu, odtwarza-
jac maswerk na podstawie $ladow i w nawigzaniu do maswerkow
w blendach bocznych. W blendach przywrocono pierwotny uktad
i ksztatt okien z profilowaniem krawedzi bocznych i niektorych odcin-
kowych przesklepien. Przywrdcono opaski fryzow oddzielajacych po-
ziomy okien'’.

Przez caty czas trwania prac budowlanych w $wiadomos$ci wyko-
nawcow tkwit problem malowania. Nie znaleziono jednoznacznych
przestanek do wiarygodnej rekonstrukcji do okresu gotyckiego, mimo
ze w tamtym czasie zachowanych bylo znacznie wiecej sladow malo-
wania niz po usunigciu biatej farby parg pod cisnieniem w 2010 r.

siggalo do podstawy przesklepienia portalu gotyckiego. Obecnie ksztalt portalu
odtworzono tylko w oparciu o zachowany fragment negatywu jego przesklepienia,
a jego profilowanie powtarza ksztalty profilowanych cegiel z obu okien sieni. Ilo$¢
cegiet profilowanych i ksztalt otworu drzwiowego wykonano zgodnie z mozliwoscia
lokalna i przez analogi¢ z innymi toruniskimi portalami.

16 W czasie, gdy rekonstruowano elewacje do okresu gotyckiego, tzn. na poczatku
lat dziewig¢édziesigtych XX w., w Toruniu nie bylo mozliwosci sprowadzania z
wyspecjalizowanych firm gotowych produktow stuzacych do konserwacji muréw
ceglanych. Zaprawe do danego zadania uzyskiwano, dodajac do kubta z wapnem
odpowiednia (zgodnie z doswiadczeniem) ilo$¢ szufli cementu. W tutejszym budynku
taka wapienno-cementowa zaprawa doklejano czgsto na styk ksztaltki w osciezach
rekonstruowanych okien w szczycie frontowym, a sama zaprawa uzupetniano ubytki w
ksztattkach uszkodzonych, powtarzajac metode zastosowana przez $redniowiecznych
budowniczych tej elewacji.
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Miejski Konserwator Zabytkoéw zlecil wykonanie odpowiednich badan
Laboratorium Naukowo-Badawczemu PKZ w Toruniu. Autorka ba-
dan, Elzbieta Orlowska, stwierdzita, ze na obramieniu blend wystepuje
czerwien zelazowa i czern pochodzenia organicznego, na catej po-
wierzchni muru gotyckiego leza szczatki pobiaty, spoiny, zwlaszcza
profilow oraz wypelnienia ubytkéw sa wygtadzone i zatarte, powierzch-
nie blend pokrywa cienki tynk grubosci okoto 0,5-1 cm, wapienno-
piaskowy, o drobnej granulacji wypelniacza, wykonany z wapna wy-
sokiej jakosci z duzym dodatkiem substancji biatkowych. Czasteczki
kurzu obecne na jego powierzchni §wiadczg, ze byt przez jaki§ czas
eksponowany. Opracowanie malarskie dolnej partii muru bylo wielo-
krotnie zmieniane, a na powierzchni lica muru ceglanego obecna jest
czerwona warstwa malarska oraz lezgce na niej czernie. Elzbieta Or-
lowska stwierdzita tez, ze na powierzchni profiléw obramowan otwo-
row okiennych, jako pierwotna warstwa, wystepujg czerwien oraz
czern; na nich miejscowo zachowaly si¢ warstwy nowozytne, z nich
pierwsza jest farba biala, ktorg pomalowana zostata cata elewacja po
przebudowie ostrotucznego portalu na brame¢ zamknietg tukiem ko-
szowym. Autorka badan stwierdzita, ze biel na gornej partii elewacji
i czern oraz czerwien w dolnej leza miejscami na spatynowanych po-
wierzchniach uzytych wtérnie cegiet. Mozna wigc przyjac, ze szczyt
do momentu pomalowania na biato mogl by¢ ceglany w potaczeniu
z tynkowanymi polami blend. Blendy i fryzy pokryte byly dekoracja
maswerkowa (il. 10).

Jednoznacznie stwierdzono, ze w licu ptaskim w tej samej warstwie
leza cegly koloru czarnego i czerwonego oraz bez $ladu koloru i glazu-
rowane. W szczycie w przesklepieniu okna kondygnacji poddaszne;j
w blendzie prawej co druga cegla jest pokryta kolorem. Poniewaz ta
sytuacja jednoznacznie wystepuje tylko w jednym oknie i nie byto
sladéw koloru na spoinach, tym bardziej ze od spodu zaprawa w spo-
inach nie byta wyprowadzona do lica, uznano, ze przesklepienie to
zbudowano z cegiet rozbidrkowych pomalowanych przed wbudowa-
niem. Uznano tez, ze zbyt mato jest przestanek jednoznacznych do
rekonstrukcji domniemanego pierwotnego opracowania malarskiego
elewacji. Stwierdzono réwniez, ze na calej powierzchni muréw gotyc-
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kich wystepowat tylko kolor biaty z farby gestej z dodatkiem gipsu,
tworzacej grubg powloke. Fakt ten byt przyczyna decyzji pomalowania
catej elewacji kolorem zlamanej bieli, tzn. kolorem z p6znego gotyku
albo renesansu. Elewacj¢ pomalowano farba bez dodatku gipsu, taka,
jaka byta w tamtym czasie wykonawcy dostgpna i efekt daleko odbie-
gal od oczekiwanego (il. 1). Elewacje tylng pozostawiono w surowej
cegle (il. 3, 4).

W Toruniu znane sg przypadki malowania biatg gesta farbg elewa-
cji nowozytnych i takze elewacji gotyckich, np. budynek potudniowy
przy ul. Wielkie Garbary 7. W torunskim srodowisku konserwatorskim
1 historykow sztuki kolor biaty przez dlugi czas nie byt traktowany
jako mozliwy na elewacjach gotyckich.

Na poczatku lat dziewieédziesigtych, podobnie jak wczesniej,
wszystkie prace murowe wykonywali murarze. Cegle niezaleznie od jej
ksztaltu albo si¢ zostawiato, albo byla wymieniana na nowg. Na UMK
uczono konserwacji kamienia, ale nie cegly. W Toruniu pierwszym ce-
glanym gotyckim obiektem, ktérego remont konserwatorski wykonali
konserwatorzy przedsiebiorstwa specjalistycznego, majacy doswiad-
czenie w renowacji obiektow $laskich, byta wiezyczka schodowa ko-
$ciota $w. Jakuba. P6zniej, w roku 1997, inne przedsigbiorstwo specja-
listyczne wykonato konserwacje tynkowanej i malowanej w biale bo-
nie elewacji gotyckiej kruchty takze przy kosciele $w. Jakuba. Byta to
pierwsza w Toruniu konserwacja muru gotyckiego pokrytego tynkiem
malowanym w renesansowe bonie. W kruchcie tej zawilgocony cokot
pozostawiono na pézniej, z nadzieja, ze doczeka czasu, gdy konserwa-
torzy potrafig si¢ z tym problemem uporac¢. I tak si¢ wiasnie stato.

W roku 2010 po 17 latach od ostatniego remontu stan elewacji ka-
mienicy gotyckiej przy ul. Rabianskiej 8 na tyle si¢ pogorszyl, ze nale-
zato podjac¢ kolejny remont. Gospodarz budynku zlecit prace konser-
watorskie Jarostawowi Czechowskiemu z zespotem. Zgodnie z za-
twierdzonym przez MKZ programem (8.02.2010) powierzchnie muru
oczyszczono parg wodng pod cisnieniem, metoda strumieniowo-
$cierng, przy uzyciu kruszywa dolomitowego, oraz metoda mechanicz-
ng i chemiczng preparatem do usuwania przemalowan. Mur zdezynfe-
kowano, usunigto wtdrne spoiny, pozostalosci farb doczyszczono
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chemicznie i mechanicznie, usunigto resztki zapraw i detale wykonane
w cemencie podczas wyzej omowionego poprzedniego remontu. Cegly
ostabione i zdezintegrowane usunigto i wprowadzono w ich miejsce
cegly nowe albo je wzmocniono, a ubytki uzupemiono. Podobnie po-
stagpiono ze spoinami'’. Program przewidywat powrét do monochro-
matycznego opracowania elewacji w kolorze bialym. Przedstawiciel
inwestora byt temu przeciwny. Teraz dazyt do spowodowania zmiany
i pomalowania elewacji kolorowo. Na powierzchni oczyszczonego
muru wykonano odkrywki gtownie w zatamaniach cegiet profilowa-
nych. Zbadano sktad warstwy malarskiej za pomoca spektroskopii
w podczerwieni, wykonano naszlify przekrojow poprzecznych probek,
analizy mikrochemiczne pigmentéw znajdujacych si¢ w poszczegdlnych
warstwach malarskich prébek, rozmazy wodne, dziatano na probki kwa-
sami i zasada, badano spoiwa. Stwierdzono obecnos$¢ koloréw czer-
wonego i czarnego. Potwierdzone zostalo to, co ustalono w 1993 r.,
z tym ze obecnie badania wykonane zostaly po umyciu elewacji parg
pod ci$nieniem i na ceglach zostalo znacznie mniej pierwotnych kolo-
row niz bylo poprzednio. Wykonawca na podstawie wynikoéw ,,w po-
rozumieniu z prof. Elzbieta Pilecka|...] sporzadzit propozycje¢ projektu
kolorystycznego”. ,,W wyniku nast¢pnych spotkan i konsultacji z Biu-
rem Miejskiego Konserwatora Zabytkow z profesorami z UMK, 30
wrzesnia zapadla decyzja o przywrdceniu pierwotnej, czerwono-
czarnej kolorystyki fasady, z tynkowanymi blendami w kolorze kre-
mowym”. Autor projektu slusznie swojej propozycji nie nazwat rekon-
strukcja, gdyz jest to kompozycja wykorzystujaca kolory wykryte na
elewacji, ale o ktorych, poza znalezionymi w zatamaniach ksztaltek,
nie wiadomo jak byly zorganizowane, mimo wykonania kosztownych
badan laboratoryjnych. Dzisiejsze malarskie opracowanie elewacji nie
moze stuzy¢ jako przyklad elewacji charakterystycznej dla naszego
miasta (il. 2). W partiach tynkowanych zachowaly si¢ fragmenty opra-
cowania malarskiego, z ktoérych wynika, ze tynkowane blendy i fryzy

7 Patrz: Dokumentacja prac konserwatorskich ceglanej elewacji potudniowej
gotyckiej kamienicy Zakladu Astrofizyki i CAMK PAN przy ul. Rabianskiej 8
w Toruniu, 2010.
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pokrywaly malowane maswerki i ornamenty (il. 10). Przy tak daleko po-
sunigtym opracowaniu barwnym partii ceglanych razg jasne plamy partii
tynkowanych, o ktérych wiadomo, ze pierwotnie pokrywat je ornament.

1. 1. Elewacja frontowa przed 2010 r.
Fot. Z. Nawrocki
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I1. 2. Elewacja frontowa dzisiaj. Fot. Z. Nawrocki 2012
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, cze$¢ wschodnia.
Fot. Z. Nawrocki 2010

I1. 3. Elewacja tylna
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I1. 4. Elewacja tylna, cz¢s¢ zachodnia.
Fot. Z. Nawrocki 2010

217



STUDNIA

I1. 5. Przekrdj wzdtuzny, rekonstrukcja drugiego etapu gotyckiego.
Z. Nawrocki
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1. 6. Przekrdj wzdtuzny, rekonstrukcja stanu z XVI-XVIII w. Spichrz.
Z. Nawrocki
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1. 7. Przekrdj wzdtuzny, rekonstrukcja stanu z 2. potowy XIX w.
Z. Nawrocki
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I1. 8. Elewacja frontowa, parter, przyktad zachowania
lica cegiet i spoin po oczyszczeniu w roku 2010.
Fot. Z. Nawrocki 2010

I1. 9. Elewacja frontowa, szczyt, przyklad pierwotnego
opracowania spoin i uzupetienia ubytku cegly, stan po
usunigciu przemalowan. Fot. Z. Nawrocki 2010
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1. 10. Elewacja frontowa, szczyt, blenda, fragment tynku
z rysunkiem maswerku. Fot. Z. Nawrocki 2010

Il. 11. Elewacja frontowa, szczyt, stuzka miedzy blendami,
przyktad zachowania §ladow pierwotnych warstw malar-
skich po oczyszczeniu w 2010 r. Fot. Z. Nawrocki 2010
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Il. 12. Elewacja frontowa. Autor nieznany, 1901.
Reprodukcja z: Kamienica przy ul. Rabianskiej 8

223



1. 13. Elewacja tylna. Autor nieznany, 1901.
Reprodukcja z: Kamienica przy ul. Rabianskiej 8
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Il. 14. Elewacja frontowa. Fot. Cz. Kuchta, 1970. Reprodukcja z:
Kamienica przy ul. Rabianskiej 8
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I1. 15. Elewacja podworzowa. Fot. Cz. Kuchta, 1970.
Reprodukcja z: Kamienica przy ul. Rabianskiej 8
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. Elewacja frontowa, rozwarstwienie historyczne.
Z. Nawrocki 1993
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I1. 17. Elewacja tylna, rozwarstwienie historyczne.
Z. Nawrocki 1993



Il. 18. Rzut I i II pigetra po przebudowie spichrza na budynek mieszkalny
w 1866 r. Rekonstrukcja Z. Nawrocki

229



| i
00 | e4’ | (F R G+ O § wo. ' 1lerc ) - do o} REULE asg
| T [ 1 : T 1 1 ]
I 5 LA
. L s s

wsifel S |l ww

v HE!'W oy
95 {p brala

g0 Sdg

aor;guann\u A 31 ”
88 Ip. biala .

657
& 5( 29, o6 E. s |
3]
.5
: H )
|71 st Yl

ii
|
1
|
1
's
1

TABIHSEL

I1. 19. Rzut trzeciego pigtra, stan z XIX w., inwentaryzacja pomiarowa

Felicjan i Barbara Polkowscy, PKZ Torun 1967

230



I1. 21. Studnia w trakcie tylnym piwnicy. Fot. Z. Nawrocki
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I1. 22. Piec kuchenny na II pigtrze. Fot. Cz. Kuchta 1970.
Reprodukcja z: Kamienica przy ul. Rabianskiej 8,
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