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Geneza 1 pierwsza faza budowy kosciota
sw. Jakuba w Toruniu w pierwszej potowie
XIV wieku

Monika Wierzbicka
Torun

Kosciot §w. Jakuba w Toruniu, znajdujacy si¢ na nowomiegjskiej
Staréwce, jest perta gotyckiej architektury. Zachowat si¢ w niemal
niezmienionej formie od czaséw Sredniowiecza. Okreslany jest jako
»hajdoskonalsze europejskie wcielenie kamiennej architektury prze-
thumaczonej na cegle”'. Kosciot $wictojakubski rozni sie od reszty
gotyckich §wiatyn znajdujacych si¢ w Toruniu przede wszystkim przez
zastosowanie uktadu bazylikowego, w ktorym nawy boczne sg nizsze
od nawy gltownej. Mimo swej monumentalnosci kosciol sw. Jakuba,
dzieki wielu pigknym zdobieniom, wydaje si¢ delikatny i peten wdzig-
ku. Kiedy przyjrzymy si¢ §wiatyni z zewnatrz, mozemy zobaczy¢ takie
wyjatkowe elementy architektoniczne, jak na przyktad tuk odporowy,
ktory zachowat si¢ nad zakrystig. Z tego czasu jest jedynym w Toru-
niu. Kos$ciot jest godny podziwu nie tylko ze wzgledu na walory ze-
wnetrzne, ale réwniez wewngtrzne, cho¢by z racji wspanialych za-
chowanych sredniowiecznych malowidet nasciennych przedstawiaja-
cych $wigtych oraz wydarzenia biblijne.

Ponizej przedstawiono zagadnienie istnienia domniemanej pierw-
szej $wiatyni nowotorunskiej (sprzed 1309 r.) oraz najwczesniejszy etap
budowy obecnego kosciota, wraz z problemem fundacji i wezwania.

' K. Kluczwajd, Kosciét sw. Jakuba Apostota w Toruniu — 700 lat $wigtyni (1309—
—2009), Torun 2010, s. 13.



Pierwotna §wigtynia nowomiejska 1 parafia

Lokacja Nowego Miasta Torunia nastapita w roku 1264%. Kwestia
sporng s3 natomiast daty rozpoczgcia budowy ko$ciota oraz powstania
tamtejszej parafii. Niestety, zagadnienia te sg trudne do ustalenia. Mi-
mo iz data rozpoczecia budowy wzmiankowana jest na inskrypcji
obiegajacej wnetrze prezbiterium’, to wielu badaczy twierdzi, ze przed
rokiem 1309 istniala w tym miejscu przynajmniej drewniana kaplicz-
ka®. Zastanawiajace jest bowiem, dlaczego Nowe Miasto Torun miato-
by tak dtugo istnie¢ bez wtasnego kosciota. Najbardziej kontrowersyj-
na teza na temat budowy pierwotnej §wiatyni byla sformutowana przez
jednego z dawniejszych jej badaczy, Ottona Freymutha. Zwrdcit on
uwage na liczne sprzecznosci kompozycyjne w obecnej bryle kosciota
$w. Jakuba. Analiza tych réznic doprowadzita go do wniosku, iz budo-
we §wiatyni rozpoczeto najwczesniej prawdopodobnie w 1253, a naj-
pozniej w 1264 r.” Uznat on zatem, ze §wiatyni¢ zaczeto budowaé
jeszcze przed lokacja Nowego Miasta Torunia. Twierdzit ponadto, ze
miata ona stuzy¢ juz osadnictwu przedlokacyjnemu. Wedtug powyz-
szego badacza, pierwotna §wiagtynia nowomiejska byta trojnawowa,
a kazda z owych naw sktadata si¢ z trzech przgset. Od strony wschod-
niej miato rowniez istnie¢ trojprzestowe prezbiterium, a od strony
zachodniej, podobnie jak dzi$, wieza. Wedtug niego dopiero w roku
1309 zaczeto budowe nowego, wyzszego prezbiterium’.

% Przywilej lokacyjny dla Nowego Miasta Torunia z 13 sierpnia 1264 roku, [w:]
Przywileje lokacyjne Torunia, pod red. K. Ciesielskiej, Torun 2008, s. 41.

3 LANNO DOMINI MILLESIMO TRICENTESIMO NONO INCHOATVM EST
OPVS IN HON[OREM SANCI]TI IACOBI APOSTOLI MAIORIS AD QUOD CVM
PIA MANV AD[IVTRI|CE [V]ENER[A]BILIS D[OMINVS HERMANNVS EPI-
SCOPV]S POSVIT PRIMVM LAPIDEM QVEM DEVS AD ETERNAM IHE-
RVZALEM PERDVCAT AME[N]” — Urkundenbuch des Bisthums Culm (dalej:
UBC), bearb. v. C.P. Woelky, Bd. 1, Danzig 1885-1887, nr 163.

* Podsumowanie dotychczasowych pogladow na ten temat w: K. Kluczwajd, Ko-
sciol sw. Jakuba, s. 18.

> Q. Freymuth, Untersuchungen zur mittelalterlichen Baugeschichte der Neustid-
ter Pfarrkirche St. Jakobi zu Thorn, [w:] Thorn Kénigin der Weichsel 1231-1981,
hrsg. v. B. Jahnig, P. Letkemann, Géttingen 1981, s. 98.

®Ibid., s. 83.



Mimo iz niektore stwierdzenia O. Freymutha wydaja si¢ interesuja-
ce, do dzi$ zaden z badaczy nie potwierdzil prawdziwosci jego kon-
cepcji tak wezesnego powstania kosciota $w. Jakuba. Antoni Czacha-
rowski, wskazujac na rok 1309 jako poczatek budowy murowanej
$wigtyni, stwierdzit, iz wczedniej tamtejsi parafianie korzystali z pro-
wizorycznej kaplicy’. Jednakze badacz ten nie powotal si¢ na zadna
wzmianke zrédtowa, aby udowodni¢ swoja teze. O istniejagcym przed
rokiem 1309 kosciele pisal rowniez Jerzy Wigckowiak. Sugerowat on,
ze budowa prezbiterium, datowana na 1309 rok, nie byta r6wnoznacz-
na z poczatkiem wznoszenia ko$ciota. Uwazat on, ze wznoszenie §wig-
tyni zostalo zapoczatkowane jeszcze w czwartej éwierci XIIT w.%, jed-
nakze nie rozwinat swojej tezy na temat owej datacji. Tomasz Jasinski
takze nawigzatl do tematu drewnianej kapliczki rzekomo istniejacej
przed 1309 r. Uznal za prawdopodobne, ze w miejscu dzisiejszego
kosciota pierwotnie stangl drewniany kosSciotek, ktory rozebrano na
krotko przed rozpoczgciem budowy murowanego prezbiterium’. Moz-
liwos¢ istnienia drewnianej kaplicy, ktora znajdowalaby si¢ w miejscu
dzisiejszego murowanego kosciota, przyjmowata rowniez Anna Blaze-
jewska. Zaznaczyta jednak, ze nie ma zadnych wzmianek pisanych ani
tez materialnych §ladow tego kosciota, ktore pochodzityby z XIII w.
Nie odrzucita jednakze prawdopodobienstwa istnienia wczesniejszej
drewnianej $wigtyni, gdyz wedlug niej w przeciwnym razie mieszcza-
nie Nowego Miasta Torunia przez ponad pigc¢dziesiat lat funkcjonowa-
liby bez whasnego kosciota'’. Teorie o istnieniu kaplicy przed rokiem
1309 poparta rowniez archeolog Krystyna Sulkowska-Tuszynska.
Podczas badan przeprowadzonych w 2008 r. przy kosciele $w. Jakuba
odkryto bowiem fundamenty przypor bocznych $wiatyni. Okazato sig,
iz jedna z przypor ma fundament nieprzebiegajacy zgodnie z nadziem-
ng czgscig, lecz utozony prostopadle do Sciany $wiatyni. Badaczka

" A. Czacharowski, Torur $redniowieczny (do roku 1454), [w:] Torusi dawny i dzi-
siejszy, pod red. M. Biskupa, Warszawa 1983, s. 84.

8 J. Wieckowiak, Kosciét sw. Jakuba w Toruniu, grafika i rysunek, Torun 1988, s. 19.

° T. Jasinski, Torur XIII-XIV wieku — lokacja miast toruriskich i poczqtki ich roz-
woju (1231 — okoto 1350), [w:] Historia Torunia, t. I: W czasach Sredniowiecza (do
roku 1454), pod red. M. Biskupa, Torun 1999, s. 147.

104, Btlazejewska, Dzieje sztuki Torunia, Torun 2009, s. 64.



sugerowata, ze moglby to by¢ fundament starszego kosciota, ktory
bylby zbudowany na innym planie niz obecna $wiatynia. Uznala po-
nadto, ze elementy wczesniejszego kosciota mogly postuzy¢ przy bu-
dowie mtodszej swigtyni wznoszonej od okoto 1309 r. Ponadto autor-
ka wspomniala, ze budowa nawet najmniejszego kosciotka w $rednio-
wieczu trwata latami, a co za tym idzie, gdyby przed rokiem 1309 istnia-
fa w tym miejscu $wiatynia, prawdopodobnie zaczeto by ja wznosi¢
krotko po lokacji Nowego Miasta Torunia. K. Sulkowska-Tuszynska
zaznaczyla jednak, iz teza ta nie ma solidnych podstaw zrédtowych''.
Uczona ta nic nie wspomniata na temat badan przeprowadzonych na
odkopanych fundamentach oraz nie podata zadnych danych dotycza-
cych proby datacji znajdujacych si¢ tam znalezisk. Innego zdania na
temat istnienia kosciota przed rokiem 1309 jest Lidia Grzeszkiewicz-
Kotlewska, ktora w roku 2000 sprawowata nadzoér nad badaniami ar-
chitektoniczno-antropologicznymi przeprowadzonymi w krypcie znaj-
dujacej si¢ pod prezbiterium kosciota $w. Jakuba. Ich powodem byt
zablokowany kanat wentylacyjny wprowadzajacy powietrze do krypty,
w wyniku czego zbierata si¢ w niej woda. Archeolodzy mieli za zadanie
odblokowa¢ ten kanat, a przy okazji przeprowadzono pobiezne badania
krypty. L. Grzeszkiewicz-Kotlewska w sprawozdaniu z nich wspomnia-
la, Ze nie znaleziono Zzadnych $ladow, ktére swiadczytyby o istnieniu
w tym miejscu wezesniejszej $wiatyni'”. Nalezy jednak zauwazy¢, iz
przeprowadzone poszukiwania nie byly wystarczajaco doktadne, gdyz
nie dotyczyly calego obszaru krypty, lecz tylko matego fragmentu
posadzki. Sadze, ze na tej podstawie trudno wysuwac jakiekolwiek
wnioski na temat wczesniejszej Swigtyni. Nalezy rowniez bra¢ pod
uwage mozliwo$¢, iz znajdowata si¢ ona w innym miejscu niz dzisiej-
sze prezbiterium. Ponadto nigdy nie przeprowadzono doktadnych ba-
dan archeologicznych pod calym kosciotem $w. Jakuba.

" K. Sulkowska-Tuszynska, Apud terram, ante ecclesiam — niezapisane karty ko-
Sciola i parafii sw. Jakuba, Pomerania Antiqua, t. 23,2010, s. 266-268.

12 L. Grzeszkiewicz-Kotlewska, Sprawozdanie z badan architektoniczno-antropo-
logicznych krypty w kosciele $w. Jakuba w Toruniu, maszynopis w posiadaniu kon-
serwatora zabytkow.
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Jak zasygnalizowano wyzej, niektorzy uczeni biorg pod uwage
mozliwos$¢ istnienia drewnianej swiatyni przed rokiem 1309, jednakze
nie wida¢, by ktokolwiek oprocz O. Freymutha sklaniat si¢ ku teorii
o istnieniu tego kosciola jeszcze przed lokacja Nowego Miasta Toru-
nia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet sama teza o jakiejs tamtejszej
swiatyni funkcjonuje w sferze domystow, gdyz dotad brak jakichkol-
wiek dowodow na jej istnienie w tym miejscu. Owszem, mozliwe jest,
iz zostata ona rozebrana przed budowa murowanego kosciola, jednak-
ze sadze, ze wowczas przetrwatyby po niej jakie$ slady. Jedynym spo-
sobem, aby dowiedzie¢ si¢ czegokolwiek na ten temat, jest przeprowa-
dzenie szczegdtowych badan archeologicznych, nie tylko bezposrednio
pod prezbiterium, ale rowniez pod calg Swiatynig. Pozostaje oczywi-
$cie pytanie, gdzie w 2. potowie XIII w. mieszkancy Nowego Miasta
Torunia korzystali z postugi duszpasterskiej? Sadze, iz mogli uczgszczac
do pobliskich kosciolow znajdujacych si¢ juz w tym czasie w Starym
Miescie Toruniu: §w. Mikotaja", Swigtych Janow'* czy Najswietszej
Marii Panny". Mozna zatem przypuszczaé, ze zaraz po powstaniu
miasta nie byto naglacej potrzeby budowania drewnianej kaplicy, sko-
ro w sasiedztwie istniaty inne ko$cioly, z ktérych mieszkancy Nowego
Miasta Torunia mogliby korzysta¢. By¢ moze dopiero z czasem poja-
wila si¢ konieczno$¢ budowy nowej §wiatyni. Sadze, iz wlasnie wow-
czas postanowiono o budowie murowanego kosciota.

Kwestia daty powstania parafii $w. Jakuba wydaje si¢ nieco ta-
twiejsza do rozwigzania. Jako jeden z pierwszych badaczy temat ten
pobieznie poruszyt migdzy innymi Julius Emil Wernicke, podajac rok
1304. Wskazat przy tym, iz data ta pojawia si¢ w aktach wizytacyj-
nych z konica XVIII w.'® Pézniejszy badacz, Tomasz Jasinski, rowniez
wskazal na akta wizytacyjne z roku 1798, ktore wedtug niego jasno

13 7. Kruszelnicki, Torur nie istniejgcy, Warszawa-Poznan-Torun 1987, s. 9.

4 M. Ruminski, Kosciét p.w. sw. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty w Zyciu
duchowym spolecznosci miasta, [w:] Dzieje i skarby kosciola swigtojanskiego w Toru-
niu, pod red. K. Kluczwajd, M. Wozniaka, Torun 2002, s. 18.

15 J. Domastowski, J. Jarzewicz, Koscié? Najswietszej Marii Panny w Toruniu, To-
run 1998, s. 7-8.

16 3. E. Wernicke, Geschichte Thorns aus Urkunden. Dokumenten und Hand-
schriften, Bd 1-2, Thorn 1842, s. 41.
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okreslajg czas erygowania parafii. Jednakze dalsze sugestie powyzsze-
go badacza na temat tej daty nie wydaja si¢ trafne. Twierdzit on mia-
nowicie, ze rok 1304 jest bardzo mozliwy, gdyz rok wczesniej (1303 r.)
krajowy mistrz pruski Konrad Sack podjat postanowienia regulujace
prawa Nowego Miasta Torunia'’. Jednakze w przywileju lokacyjnym
Nowego Miasta Torunia z 1303 r. nie ma wzmianki o utworzeniu para-
fii nowotorunskiej, gdyz poruszone w nim zostaly kwestie zrownania
praw Nowego oraz Starego Miasta Torunia'®. Katarzyna Kluczwajd
rowniez uznala, iz rok 1304 jest jasno okreslony w zapisach wizytacji
pochodzacych z 1798 r."” Podobnie jak T. Jasinski i K. Kluczwajd,
takze W. Rozynkowski powotat si¢ na akta wizytacyjne z roku 1798,
ktore znajduja si¢ obecnie w Archiwum Diecezjalnym w Pelplinie.
Wskazal on na postanowienia Konrada Sacka z roku 1303, przemawia-
jace za rokiem 1304 jako data erygowania parafii*’. Powtarzana przez
badaczy teza, jakoby dokument wystawiony przez mistrza krajowego
w 1303 r. mial wskazywa¢ na powstanie parafii rok pdzniej, jest jed-
nak zbyt daleko idaca. Jak wspomniano wyzej, brak w nim jakiejkol-
wiek wzmianki na ten temat. Porusza on jedynie problem zrownania
praw mieszczan Starego i Nowego Miasta Torunia w kwestii potowu
ryb, warzenia piwa czy prowadzenia uboju, o sprawach koscielnych
nie wspominajac ani stowem®'. Sadze jednak, iz mocna przestanka za
erygowaniem parafii w roku 1304 moglyby by¢ informacje zawarte we
wspomnianych wyzej aktach wizytacyjnych z roku 1798, znajdujacych
si¢ w Archiwum Diecezjalnym w Pelplinie. Niestety, ich tres¢ nie jest
mi znana, a zaden z badaczy nie przywotal expressis verbis zawartych
w nich informacji.

W sumie mozna zaktadac, ze parafia Sw. Jakuba zostata utworzona
przynajmniej dla Nowego Miasta Torunia. Nieznane sg doktadne dane
na temat jej zasiggu, gdyz nie zachowaly si¢ zadne informujace o tym
sredniowieczne zrodta pisane. Prawdopodobnie jednak parafia sw. Jaku-

"', Jasifiski, Torun XIII-XIV wieku, s. 147.

'8 Przywilej lokacyjny dla Nowego Miasta, s. 69-70.

VK. Kluczwajd, Kosciot sw. Jakuba, s. 62.

2 W. Rozynkowski, Powstanie i rozwdj sieci parafialnej w diecezji chelmiriskiej
w czasach panowania zakonu krzyzackiego, Torun 2000, s. 80.

2! Przywilej lokacyjny dla Nowego Miasta, s. 69-70.

12



ba obejmowata teren nowo powstalego miasta oraz najblizsze tereny
podmiejskie. Okreslajac jej zasigg, nie mozna zapominaé o najwazniej-
szych budynkach znajdujacych si¢ w Nowym Miescie Toruniu, gdyz
wchodzity one zapewne w sklad parafii §w. Jakuba. Nalezat do nich
przede wszystkim klasztor cysterek-benedyktynek, znajdujacy si¢ bez-
posrednio przy $§wigtyni. Prawdopodobnie powstal on jeszcze przed
wybudowaniem kosciota. Pierwsze informacje, ktore wigzaly wyzej
wymieniony klasztor z kosciotem, dotyczyly przekazania mu patronatu
nad $wigtynig przez zakon krzyzacki w 1345 r.”> Rowniez w bliskiej
odlegltosci od kosSciota znajdowaty si¢ szkola parafialna oraz szpital
$w. Piotra i Pawla. Na temat tej pierwszej zachowato si¢ nieco wzmia-
nek zrodtowych, zawierajacych informacje m.in. o potozeniu szkoly na
rogu przy kosciele $w. Jakuba®. Ponadto do parafii nalezat prawdopo-
dobnie koscidt §w. Katarzyny, znajdujacy si¢ na przedmiesciach pod
Bramga Dobrzynska™. Sadze, iz miejsca te miaty duzy wptyw na zycie
wiernych oraz funkcjonowanie parafii w Nowym Miescie Toruniu.

Pierwsza faza budowy murowanego ko$ciota

1. Budowa prezbiterium

W pierwszej fazie budowy murowanego kosciota $w. Jakuba
wzniesiono prezbiterium. W kwestii datacji rozpoczgcia jego wzno-
szenia wszyscy badacze sa zgodni®. Do dzisiaj zachowala sie bowiem

> UBC, Bd. 1, nr 281.

2 Das erbe ist gelegen kei gen der schule obir In s. Jacobengassen” — 1429 r. —
Ksiega lawnicza Nowego Miasta Torunia (1387-1450) (dalej: KENMT), wyd. K. Cie-
sielska, Torun 1973, nr 1339; ,Niclos Ortke hod gehad in besitczunge, gelegin in
s. Jacobisgassin, gelegin kegin der schulin obir” — 1439 r., ibid., nr 1879.

24 7. Knothe, Tam gdzie méwiq wieki, [w:] Kosci6t i parafia $w. Jakuba w Toru-
niu, pod red. M. Derezynskiego, Torun 1938, s. 35.

3 7. Knothe, Kosciol $w. Jakuba, [w:] Kosciél i parafia sw. Jakuba w Toruniu,
s. 19; A. Czacharowski, op. cit., s. 84; J. Wigckowiak, Kosciot sw. Jakuba w Toruniu,
Torun 1984, s. 4; tenze, Kosciol sw. Jakuba w Toruniu, grafika i rysunek, s. 5;
T. Jasinski, op. cit., s. 147; W. Rozynkowski, op. cit., s. 80; L. Krantz-Domastowska,
J. Domastowski, Kosciol swigtego Jakuba w Toruniu, Torun 2001, s. 9; A. Blazejew-
ska, op. cit., s. 64; K. Kluczwajd, Kosciol swigtego Jakuba, s. 18.
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sredniowieczna inskrypcja w jego wnetrzu. Napis ten sformowany za
pomoca glazurowanych cegietek jasno okresla date poczatkéw budowy
tej czesci kosciota. Inskrypcje w 2. potowie XIX w. odczytal i opubli-
kowat Carl Peter Woelky: ,,ANNO DOMINI MILLESIMO TRICEN-
TESIMO NONO INCHOATVM EST OPVS IN HON[OREM
SANC]TI TACOBI APOSTOLI MAIORIS AD QUOD CVM PIA
MANV AD[IVTRI]CE [V]ENER[A]BILIS D[OMINVS HER-
MANNVS EPISCOPV]S POSVIT PRIMVM LAPIDEM QVEM DEVS
AD ETERNAM IHERVZALEM PERDVCAT AME[N]"*. W tresci
inskrypcji dokladnie zaznaczono, ze kamien wegielny pod budowe
kos$ciota potozyt biskup Herman w roku 1309. Data ta uchodzi wiec za
bezsprzeczna i jak dotad nikt jej nie podwazyl.

Dos¢ ciekawym problemem okazuje si¢ ksztalt prezbiterium, a do-
ktadnie nietypowe zamkniecie wschodniej partii choru. W kosciele $w.
Jakuba mozna bowiem zaobserwowac, obok sko$nie ustawionych przy-
por naroznych, rowniez sko$ne ustawienia poprzedzajacej je pary” .
Teresa Mroczko twierdzita, iz taki uktad skarp naroznych, ktore sa
w tym przypadku zdublowane, $wiadczy o tym, ze prezbiterium w pier-
wotnej koncepcji miato by¢ krotsze. Uwazata ponadto, ze jego wydtu-
zenie moglo by¢ zwigzane z nieplanowanym wczesniej pseudopoligo-
nalnym sklepieniem wschodniego przesta choru®. Rowniez jeden ze
starszych badaczy kosciota §w. Jakuba, O. Freymuth, twierdzit, iz taki
uktad skarp bocznych jest pozostatoscia po pierwotnym rozplanowa-
niu trzynastowiecznego kosciota, ktory nastgpnie zmodyfikowano do
dzisiejszej postaci®. Kwestie te poruszyli takze Liliana Krantz-Do-
mastowska i Jerzy Domastowski, twierdzac, ze takie ustawienie przed-
ostatniej pary przypor miato sprawia¢ wrazenie wielobocznego, czyli
poligonalnego™.

*'UBC, Bd. 1, nr 163.

2T A. Socko, Trzy etapy budowy chéru kosciota p.w. Sw. Jakuba w Toruniu, [w:]
Dzieje i skarby kosciota swigtojakubskiego w Toruniu, pod red. K. Kluczwajd, Torun
2010, s. 51.

28 T Mroczko, Architektura gotycka na ziemi chelmirskiej, Warszawa 1980, s. 167.

®0. Freymuth, op. cit., s. 64-67.

301, Krantz-Domastowska, J. Domastowski, op. cit., s. 39.
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I1. 1. Kosciot §w. Jakuba wg A. Socki: A — rekonstrukcja I etapu reali-

zacji (wariant 1), kotkami oznaczone zostaty przypory, o ktérych jest

mowa, B — rekonstrukcja I etapu realizacji (wariant 2), C — III (zreali-

zowany), D — rekonstrukcja II etapu realizacji — A. Socko, Trzy etapy
budowy, s. 50

Ostatnio Adam Socko starat si¢ w prosty sposoéb wyjasni¢ problem
zdublowanych par przypdr. Twierdzit on, ze uklad ten nie jest nad-
zwyczajny i nie wynika z rozbudowy czy jakiejkolwiek modyfikacji
choru. Uwazal, ze byt on od poczatku budowy zamierzony. A. Socko
odrzucatl zatem teze T. Mroczko, ktora twierdzita, ze pierwotnie pla-
nowane prezbiterium miato by¢ krotsze. Zgodzit si¢ jedynie z koncep-
cja, iz podczas budowy prezbiterium dokonywano pewnych zmian,
jednakze modyfikacje te nie dotyczyly wznoszenia skarp bocznych,
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lecz zasklepienia choru®'. Badacz ten uwazat, ze btad T. Mroczko wy-
nikat z korzystania przez nig ze starszego, niezbyt doktadnego planu
kos$ciota, na ktorym dwie ostatnie pary przypor ustawione sa rownole-
gle, pod tym samym katem. Zauwazyl, ze w rzeczywistosci przed-
ostatnia para przypor ustawiona jest pod nieco innym katem niz ostat-
nia. Natomiast sposob ich ustawienia doktadnie odpowiada linii roz-
chodzenia si¢ zeber istniejacego dzi$ sklepienia. Zatem nie bylo ono
rozbudowywane, lecz planowane w takim wlasnie ksztatcie, by wygla-
dato z zewnatrz na poligonalne (wieloboczne)’” (il.1A).

Adam Soc¢ko poruszyt rowniez problem wygladu pierwotnego pre-
zbiterium. Wedlug niego zmiany architektoniczne zaszly takze we
wnetrzu budowli. Roznice wynikajg z wygladu shuzek — waskich ko-
lumienek przylegajacych do $ciany i polgczonych z zebrami sklepie-
nia. Przede wszystkim poréwnal wyglad dzisiejszych stuzek z tymi,
ktore udokumentowane zostaly na zdjeciach w 1887 r.*’ (il. 2). Na
fotografii owe kolumienki byty skute do wysokosci 4—4,5 m od po-
ziomu posadzki. Potem zostaly one zrekonstruowane i wspotczesnie
siegaja az do posadzki (il. 3). Wyjatkiem sg dwie, rdznigce si¢ od resz-
ty ksztattem (wszystkie sg w ksztalcie walka, a te dwie akurat sg wie-
loboczne), gdyz urywaja si¢ w potowie. Ponizej znajduja si¢ wizerunki
swigtych Jakuba 1 Filipa, a ponizej malowidet stuzka biegnie az do
posadzki, jednakze juz o zmienionym ksztatcie — watka™.

Wedtlug A. Socki jest wielce prawdopodobne, iz zrekonstruowane
stuzki odzwierciedlajg stan Sredniowieczny, mozna zatem na tej pod-
stawie rowniez sprobowaé odtworzy¢ wyglad sklepienia choru. Mozna
przyjac, ze w pierwotnej wersji zamierzano zasklepi¢ prezbiterium trze-
ma przestami sklepien krzyzowo-zebrowych. By¢ moze tylko w posze-
rzonym przesle wschodnim planowano utworzy¢ pseudopoligonalne
sklepienie zebrowe sktadajace si¢ z o§miu czesci® (il. 1). Linia zeber
laczaca si¢ z przedostatnig parg przypor naroznych sprawia wrazenie

3T A. Socko, op. cit., s. 54.
32 1bid., s. 54.
3 1bid., s. 57.
3 1bid., s. 58.
35 1bid., s. 60.
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I1. 2. Wnetrze prezbiterium kosciota pw. $w. Jakuba, 1887 r.
— A. Socko, Trzy etapy budowy, s. 57
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I1. 3. Wspotczesne wngtrze choru kosciota sw. Jakuba; kotka
wskazuja na stuzki, ktorych na fotografii z 1887 r. nie widaé
— A. Socko, Trzy etapy budowy, s. 57



pseudopoligonalnego zamknigcia, nie tylko wewnatrz chéru, lecz row-
niez na zewnatrz. Autor uwazat, iz za taka rekonstrukcja przemawia
takze rozmieszczenie okien znajdujacych si¢ po wschodniej stronie
prezbiterium. Dwie pary okien w $cianach wzdhuznych choru sa wez-
sze od reszty, tak samo jak boczne okna $ciany wschodniej. Taki uktad
zostal dostosowany do planowanego przebiegu zeber. Sklepienie sze-
sciodzielne zostato wigc zmodyfikowane do istniejacego do dzi§ krzy-
zowo-zebrowego o czterech polach®®.

Podsumowujac powyzsze spostrzezenia nalezatoby uznaé, iz praw-
dopodobnie wyglad pierwotnego prezbiterium niewiele zmienit si¢ w
ciggu wiekow. Roznice polegaja przede wszystkim na innym przebie-
gu niektorych stuzek. Natomiast kwestia wygladu pierwotnego skle-
pienia jest trudna do rozstrzygnigcia. A. So¢ko probowat je zrekon-
struowac, jednakze wobec braku jakichkolwiek wzmianek Zzrodtowych
oraz danych materialnych rozwazania tego badacza nalezy traktowaé
jako hipotetyczne. Jak zauwazyt sam autor, zmiany te nie byly duze.
Trudne do udowodnienia sa réwniez koncepcje T. Mroczko na temat
przeksztatlcen wprowadzanych juz w trakcie budowy prezbiterium, badz
0. Freymutha dotyczaca pozostatoSci po trzynastowiecznym kosciele.

Problemem do ustalenia pozostaje takze data zakonczenia budowy
choru. J. Adamski, zajmujac si¢ sklepieniem prezbiterium, wspomniat,
ze zostato ono przykryte wiezba dachowa prawdopodobnie w 1317 r.*’
Date t¢ podat rowniez Christofer Herrmann, powotujac si¢ na prze-
prowadzone badania dendrochronologiczne. Wedlug niego daja one
podstawe do doktadnego okreslenia czasu powstania dachu. Jednakze
nie wyjasnil, kto i kiedy przeprowadzit takie badania. Ponadto nie
przywotat zadnych zrdodel, ktore mogtyby potwierdzi¢ teze o pokryciu
dachem prezbiterium w 1317 r. Zasadnicze prace przy budowie tej
czesci koSciola okreslit natomiast na okoto 1320 r.*® Date te podata tez
K. Kluczwajd, doktadnie prezentujac etapy budowy kosciota®.

* Ibid., s. 69.

37 J. Adamski, Pseudopoligonalne sklepienie w chérze kosciota p.w. Sw. Jakuba
w Toruniu, [w:] Dzieje i skarby kosciola swigtojakubskiego w Toruniu, s. 74.

38 C. Herrmann, Mittelalterliche Architektur im Preussenland. Untersuchungen zur
Frage der Kunstlandschaft und Geographie, Petersburg-Olsztyn 2007, s. 160.

¥ K. Kluczwaijd, Kosciét swietego Jakuba, s. 62.
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2. Fundacja

W 1264 1. nastapita lokacja Nowego Miasta Torunia, ktorego zato-
zycielem byt zakon krzyzacki®. Niektérzy z badaczy uwazaja, ze juz
przy planowaniu ulic miasta wyznaczono teren pod budowe kosciota
parafialnego®'. Murowana $wiatyni¢ pw. §w. Jakuba, wedlug inskryp-
cji znajdujacej si¢ wewnatrz prezbiterium, zaczgto budowaé w roku
1309*. Jednym z najwazniejszych pytan, ktére si¢ tu pojawia, jest
problem fundacji. Poniewaz nie zachowat si¢ do dzi$ odpowiedni do-
kument, trudno ustali¢, kto ufundowal kosciét parafialny Nowego
Miasta Torunia. Interesujace jest rowniez, skad nowo powstate miasto
miato fundusze, by rozpoczac¢ budowe $wiatyni i w ciggu kilkudziesie-
ciu lat ukonczy¢ to monumentalne dzieto? Owszem, od lokacji miasta
do budowy murowanego prezbiterium mingto okoto czterdziestu pie-
ciu lat, jednakze czy woéwczas mieszczanie byliby w stanie udzwignaé
finansowy i organizacyjny ci¢zar wznoszenia tak duzej $wigtyni?

W tej kwestii zdania uczonych sa podzielone. Jeden z pierwszych
badaczy kosciota §wigtego Jakuba, Konrad Steinbrecht, twierdzil, iz
Zakon w swych szeregach miat nie tylko osoby wyszkolone wojskowo,
lecz rowniez bieglych w nauce i sztuce, ktdrzy mieli wptyw na budowg
kosciota. Badacz ten zdecydowanie wskazywatl na zakon krzyzacki jako
fundatora oraz budowniczego $wiatyni®”. Arthur Semrau réwniez opo-
wiadat si¢ za zakonem krzyzackim jako fundatorem. Twierdzit on po-
nadto, ze Zakon nie tylko przekazal pieniadze na wznoszenie kosciota,
lecz mial tez wglad w plany budowy oraz wptyw na wybor architek-
tow"*. Takze Marian Kutzner opowiadat si¢ za Krzyzakami jako fun-

4 przywilej lokacyjny dla Nowego Miasta, s. 41.

41 L. Krantz-Domastowska, J. Domastowski, op.cit., s. 25; K. Kluczwajd, op. cit., s. 18.

42 ,,LANNO DOMINI MILLESIMO TRICENTESIMO NONO INCHOATVM EST
OPVS IN HON[OREM SANCI]TI IACOBI APOSTOLI MAIORIS AD QUOD CVM
PIA MANV AD[IVTRI|CE [V]ENER[A]BILIS D[OMINVS HERMANNVS EPI-
SCOPV]S POSVIT PRIMVM LAPIDEM QVEM DEVS AD ETERNAM IHE-
RVZALEM PERDVCAT AME[N]” - UBC, Bd. 1, nr 163.

43 K. Steinbrecht, Thorn im Mittelalter, Berlin 1885, s. 27.

4 A. Semrau, Die Neustadt Thorn wihrend ihrer Selbststindigkeit 1264—1454,
Mitteilungen des Coppernicus-Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn, H.37,
1929, s. 23.
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datorami $wigtyni nowomiejskiej. W swej pracy zaznaczyl, iz Zakon
nie ograniczyt swych obowigzkéw do finansowania budowy, lecz pro-
wadzit jg zatrudniajac wlasnego architekta wraz z caltym zespotem wy-
konawczym®. Podobne poglady przedstawil rowniez Jerzy Wigckowiak
w swych monografiach dotyczacych kosciota $w. Jakuba. Twierdzit on,
ze $wiatynia zostata wzniesiona z inicjatywy Zakonu. Uwazat takze, ze
Krzyzacy nie tylko sprawowali opieke patronacka nad kosciotem, ale
mieli tez wlasnego architekta badz nawet zesp6t wykonawczy, przy
pomocy ktorego prowadzili budoweg. Mato tego, uwazat ponadto, iz
jest bardzo prawdopodobne, ze Zakon z wiasnej cegielni dostarczat
materialy do budowy $wiatyni*®. Badacz ten wskazywal takze na pro-
blemy Nowego Miasta zwigzane z usamodzielnieniem si¢, co mialoby
by¢ potwierdzeniem przypuszczenia, ze zakon krzyzacki w catosci
ufundowal §wiatynig, gdyz nowo powstatego miasta nie bytoby sta¢ na
budowe kosciola®. J. Wieckowiak wysunatl rowniez teze, ze Krzyzacy,
zachowujac prawo patronatu nad farg nowomiejska, traktowali ja jako
swoj kosciot zamkowy. Na potwierdzenie tej teorii przywolywal przy-
ktad fary w Brodnicy, gdzie — jak sadzil — zastosowano praktyke 1a-
czenia funkcji kosciota zamkowego z farg. Podobienstwo do Torunia
miato wynika¢ nie tylko z ulokowania §wiatyni w poblizu zamku, lecz
rowniez wyposazenia jej w obszerng zakrystie¢, ktora miata by¢ skarb-
cem, wielkg emporg — kaplice usytuowana na pigtrze wiezy zachodniej,
a takze z ulokowania w sgsiedztwie pomieszczen przeznaczonych na
rzekome archiwum oraz skarbiec zamkowy. Sugerowat ponadto, iz
prezbiterium moglo shuzy¢ jako oratorium zamkowe, gdyz jego uktad
wewnetrzny jest bardzo podobny do kaplic zamkowych w Lochstadt,
Malborku czy Radzyniu®. Takze L. Krantz-Domastowska popierata teze
o krzyzackiej fundacji ko$ciota. Twierdzita ona, iz Zakon wystepowat
jako fundator parafii, ktora byta pod jego patronatem. Badaczka po-
réwnata sytuacje kosciola Swigtych Janéw w Starym Miescie Toruniu

4 M. Kutzner, Lubecki styl architektury gotyckiego kosciota $w. Jakuba w Toru-
niu, [w:] Sztuka Torunia i ziemi chelminskiej 1233—1815, pod red. J. Poklewskiego,
Warszawa 1986, s. 61.

6 J. Wieckowiak, Kosciot sw. Jakuba w Toruniu, grafika i rysunek, s. 7.

47, Wigckowiak, Kosciot sw. Jakuba w Toruniu, s. 3.

8 J. Wieckowiak, Kosciot sw. Jakuba w Toruniu, grafika i rysunek, s. 13.
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oraz §w. Jakuba w Nowym Miescie Toruniu. Zauwazyla, ze w odno-
wionym przywileju lokacyjnym z roku 1251 jest mowa o uposazeniu
parafii oraz prawie patronatu nad nig. Nie zaznaczyla jednak, ze doty-
czyto to tylko Starego Miasta Torunia. Nieco dalej wspomniala, iz
w roku 1345 zakon krzyzacki przekazal prawo patronatu nad koscio-
lem zakonowi zenskiemu (benedyktynkom?), co mialoby $wiadczy¢
o tym, ze kosciodt nalezat do Krzyzakéw™. Poza tym uwazata, podobnie
jak wezesniejsi badacze, iz rola Zakonu nie ograniczata si¢ do finanso-
wego wsparcia budowy, lecz miata charakter decyzyjny. Sadzita, ze
Krzyzacy, sprowadzajgc i oplacajac architekta, wyrazali wlasne upodo-
bania artystyczne i $wigtynia ta pozostawata w ten sposob w opozycji
do realizowanych budowli kosciota pw. §w. Jana Chrzciciela i $w. Jana
Ewangelisty, ktory zostat ufundowany w duzej mierze przez Rade Sta-
rego Miasta Torunia™. Katarzyna Kluczwajd, opowiadajac sic za krzy-
zacka fundacja, twierdzita, ze Krzyzacy mogli korzysta¢ z wysokiej
wiezy ko$ciota’'. Niestety nie wyjasnita, do jakich celow wieza ta mo-
glaby stuzy¢ Zakonowi. Nalezy zauwazy¢, iz w bliskiej odleglosci ko-
Sciola znajdowat si¢ zamek krzyzacki, gdzie réwniez istniata wysoka
wieza. Takze Jerzy Frycz opowiadat si¢ za krzyzacka fundacjg koscio-
ta $w. Jakuba. Twierdzit on, Zze chor $wigtyni niewatpliwie budowat
architekt krzyzacki, gdyz wida¢ podobienstwa w konstrukcji §wigtyni
oraz zamkéw w Toruniu i Radzyniu™.

Wigkszos¢ tez wymienionych tutaj badaczy tatwo obali¢. Kwestia
korzystania przez Krzyzakow z wiezy kosSciota $w. Jakuba podana
przez K. Kluczwajd wydaje si¢ nieprawdopodobna. Wieze w zakon-
nych zamkach byly wystarczajaco wysokie, by mozna bylo obserwo-
wac okolice ze wszystkich stron. Sadzg, iz Zakon nie musiat korzystac
z okolicznych (np. wiezy koSciota §w. Jakuba badz ratusza Starego

4 L. Krantz-Domastowska, Dwa miasta — dwa koscioly, [w:] Dzieje i skarby ko-
Sciota swigtojanskiego w Toruniu, s. 218; por. Z. Brochwicz, M. Gorzynska, P. Potom,
J. Wiklendt, Materialy i techniki malarskie sredniowiecznych malowidet sciennych w ko-
Sciele sw. Jakuba w Toruniu, Torun 1988, s. 5.

0. Krantz-Domastowska, Dwa miasta, s. 218.

UK. Kluczwajd, Kosciét swietego Jakuba, s. 20.

32 J. Frycz, Gotycka architektura Torunia, [w:] Sztuka Torunia i ziemi chetmiriskiej
1233-1815, s. 39.
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Miasta Torunia), gdyz (jak juz wspomniano), miat taka w swoim zam-
ku. L. Krantz-Domastowska na dowdd tezy o krzyzackiej fundacji poda-
fa, ze Zakon przekazal prawo patronatu zakonowi zenskiemu (bene-
dyktynek?), dlatego tez miatby by¢ wlascicielem kosciota. Z tym row-
niez trudno si¢ zgodzi¢, gdyz Krzyzacy mogliby posiadaé tylko i wy-
lacznie prawo patronatu, nie bedac zarazem wiascicielem $wiatyni.
Ponadto argument, jakoby w odnowionym przywileju chetminskim
zroku 1251 byla mowa o uposazaniu parafii w koScioty, takze jest
nieprawdziwy. Owszem, w dokumencie tym jest mowa o uposazaniu,
ale w lany ziemi, a nie w $wiatynie™. Ponadto przywilej ten dotyczy
Starego Miasta Torunia, co nie oznacza, iz w przypadku Nowego Miasta
byto tak samo. J. Wigckowiak porownywatl koscidt §w. Jakuba z farg
w Brodnicy. Jednak rowniez to twierdzenie nie przekonuje. Przede
wszystkim jeden przyktad rzekomego taczenia fary z kosciotem zam-
kowym, na co w gruncie rzeczy nie mozna wskaza¢ zadnych dowo-
dow, to zbyt mato, by twierdzi¢, ze Zakon miat taki zwyczaj. Zreszta
w pracy tego badacza brak przypisow, a co za tym idzie — odniesien do
zrédet i literatury, co dziata niestety na jego niekorzys¢.

Druga grupa uczonych opowiadala si¢ za mieszczanska fundacja
fary nowomigejskiej. Gwido Chmarzynski probowat przeforsowac taka
tezg, wskazujac na roznice migdzy torunskimi halami ko$cielnymi
a kosciotem $w. Jakuba™. Niestety, nie wyjasnil, jakie znaczenie mia-
lyby owe rdéznice dla fundacji akurat tej §wiatyni. Ponadto nie podat,
ktore doktadnie ,hale koScielne” mial na mysli. Kolejnym z badaczy
popierajagcym koncepcje fundacji mieszczanskiej byt Marian Arszyn-
ski. Badacz ten w przeciwienstwie do G. Chmarzynskiego przywoty-
wat konkretne argumenty. Przede wszystkim, odwotujac si¢ do odno-
wionego przywileju lokacyjnego z 1251 r., stwierdzit, iz fakt zacho-
wania przez zakon krzyzacki patronatu nad §wiatyniami nie oznacza,
ze to on je budowat i uposazal. Przytoczyt przy tej okazji fragment,
w ktorym Krzyzacy zaznaczyli, iz podarowali miastu teren na parafig,

33 Przywilej chetmiriski odnowiony 1 pazdziernika 1251 roku, oprac. K. Zielinska-
Melkowska, [w:] Przywilej chetminski 1233 i 1251, pod red. Z. Zdrojkowskiego, Torun
1986, s. 40.

> G. Chmarzynski, Sztuka w Toruniu — zarys dziejéw, Torun 1934, s. 21.
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ale zatrzymali dla siebie prawo patronatu oraz mozliwo$¢ wyboru ple-
banéw>. Przywolal rowniez jeden przyktad, gdzie Krzyzacy mieli
wplyw na wznoszenie kosciota. Dotyczylo to budowy $wiatyni $w.
Jana w Gdansku. Kwestig sporng okazata si¢ zbyt wysoka wieza ko-
sciola. M. Arszynski doszedt do wniosku, iz Zakon nie uczestniczyt
bezposrednio w procesie budowy $wiatyn, gdyz gdyby tak byto, na
pewno wiedziatby, ze w Gdansku zamierzano wybudowa¢ wysoka wie-
7¢°°. Podobne stanowisko zajeta rowniez Anna Blazejewska, ktora opo-
wiadata si¢ za mieszczanska fundacja kosciota sw. Jakuba. Stwierdzila
ona, iz z prawem patronatu nie wigzalo si¢ zaangazowanie w proces
budowlany”’. Przyréwnata ponadto wyglad kosciota §w. Jakuba do $wia-
tyn farnych w innych miastach krzyzackich — w Brodnicy, Chelmnie,
Nowym Miescie Lubawskim, Bartoszycach oraz Ketrzynie, stwierdza-
jac, ze $wiatynia nowotorunska bez watpienia roznita si¢ od kosciotow
budowanych w tych osrodkach. Zaznaczyta przy tym, iz te akurat bu-
dowle byly zazwyczaj wznoszone wedlug swoistego szablonu: byly
zwarte, solidne, praktyczne, o surowej monumentalnosci™®. Réznice
w bryle kosciotow przedstawione przez badaczke miaty zapewne do-
wiesé, ze budowniczym $wiatyni w Nowym Miescie Toruniu nie byt
zakon krzyzacki. Gdyby nim byl, prawdopodobnie bylyby one do sie-
bie podobne, niczym wznoszone przez niego zamki.

Problem, czy ko$cidt §w. Jakuba ufundowany zostat przez Zakon,
czy przez mieszczan jest wiec trudny do rozstrzygniecia. Powodem
tego jest przede wszystkim brak odpowiedniego dokumentu fundacyj-
nego badz jakiejkolwiek udokumentowanej wzmianki na temat funda-
cji fary nowotorunskiej. Koncepcja, jakoby zakon krzyzacki byt funda-
torem $wiatyni, pojawia si¢ wraz z pytaniem, skad nowo powstate
miasto miatoby pozyskaé¢ srodki na budowe kosSciota parafialnego?
Najprostszym rozwigzaniem jest tu wiec wladca, gdyz to on wowczas
posiadat fundusze, ktore moglby przeznaczy¢ na budowe. Ponadto byt

5 M. Arszynski, Stosunki miedzy zakonem krzyzackim a spoleczefistwem w Swietle
rozwazan nad organizacjg budowy kosciolow parafialnych w Prusach, [w:] Zakon krzy-
zacki a spoteczenstwo panstwa w Prusach, pod red. Z. H. Nowaka, Torun 1995, s. 169.

56 11:

Ibid., s. 174.
TA. Btlazejewska, Dzieje sztuki, s. 68.
*Ibid., . 68.
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fundatorem miasta i jako dbajacy o mieszczan zalozyciel mogt sie
postara¢ réwniez o wzniesienie w nim $wiatyni. Teoria ta, mimo iz
najprostsza do sformulowania, jest jednakze mato przekonujaca. Upo-
sazanie przez wladce miasta, o ktérym na podstawie przywileju chet-
minskiego pisata L. Krantz-Domastowska, dotyczyto tylko i wytacznie
ziemi w konteksScie terenu Starego Miasta. Ponadto poruszong przez
badaczke kwesti¢ patronatu oraz jego przekazanie zakonowi zenskie-
mu (benedyktynek?) réwniez tatwo obali¢. Posiadanie bowiem patro-
natu nad farg, o czym takze jest mowa w przywileju chetminskim, nie
bylo réwnoznaczne z jej budowa™. Jesli chodzi o teorie wcze$niej-
szych badaczy: A. Semraua, K. Steinbrechta oraz M. Kutznera, jakoby
Zakon miat nie tylko finansowa¢ budowe $wiatyni, ale rowniez wyko-
rzystywac przy tym swoich architektow, nie da si¢ ich udowodni¢. Nie
ma zadnej udokumentowanej wzmianki na temat zaangazowania sig¢
Zakonu w budowg kosciota, dlatego te akurat teorie mozna uznaé za
zbyt daleko idace.

Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ teza wysunigta przez druga
grupe badaczy, jakoby ko$cidt zostal ufundowany przez mieszczan.
W Starym Miescie Toruniu kosciot parafialny pw. $w. Jana Chrzcicie-
la i $w. Jana Ewangelisty mogt by¢ ufundowany przez Rade Miasta®.
Trudno natomiast ustali¢, w jaki sposob mieszczanie mogliby zebraé
fundusze na wzniesienie tak monumentalnej $wiatyni. Jednakze jesli
zauwazymy, iz budowa taka w catosci trwata dziesiatki lat, fundacja
mieszczanska przestaje by¢ mato prawdopodobna. Nalezy roéwniez
zauwazy¢, ze pewne cze$ci $wiatyni, jak np. kaplice, miaty swoich
prywatnych fundatorow. Jest mozliwe, iz bylto ich wigcej, co moglo
mie¢ wpltyw na proces wznoszenia kosciota.

3. Wezwanie

Wezwanie, czyli inaczej patrocinium, prawdopodobnie zacz¢to na-
dawac kosciotom okoto IV w. Wznoszono wowczas §wigtynie ku czci
zwigzanych z nimi biskupéw badz w duzej mierze poswigcano je

% Por. W. Rozynkowski, Patronat nad parafiami w sredniowiecznej diecezji chel-
minskiej, Roczniki Humanistyczne, t. 49, 2001, z. 2, s. 125.
60 1. Krantz-Domastowska, Dwa miasta, s. 215.
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Chrystusowi i Jego Matce. Szybko rozpowszechnily si¢ rowniez we-
zwania apostolow oraz pierwszych meczennikow®'. Ci ostatni przez
dlugi czas byli jedynymi czczonymi przez chrzescijan $wigtymi, gdyz
to wlasnie oni przez swe cierpienie najbardziej przypominali Chrystusa.
Swiety Jakub Wigkszy byt pierwszym meczennikiem kosciota, a drugim
po $w. Szczepanie. Zostal stracony w 44 r. z rozkazu Heroda®. Jest on
patronem m.in. pielgrzyméw, dlatego czesto byt przedstawiany w stro-
ju pielgrzyma, w kapeluszu, z buktakiem, kijem pielgrzymim, torba,
ksiega, muszla oraz mieczem symbolizujacym meczenstwo. Swiety
Jakub stat si¢ patronem Hiszpanii (w Santiago de Compostela znajduje
si¢ jego grob) i Portugalii. Patronowat kilku zakonom walczacym z is-
lamem, byt opiekunem nie tylko pielgrzymow, lecz rowniez m.in. wo-
jownikow, szpitali, sierot, aptekarzy i farmaceutow®. Kult $wictego
Jakuba Wigkszego rozpowszechnit si¢ takze w catej Europie oraz w
Polsce juz we wczesnym sredniowieczu, dlatego tez bardzo czgsto
w tym okresie byt on przywotywany w wezwaniach ko$ciotow®.

W Nowym Miescie Toruniu na poczatku XIV w. wzniesiono §wig-
tynie, ktora miata zosta¢ poswiecona swigtemu Jakubowi. Niestety, nie
zachowat si¢ do dzi$ ani dokument fundacyjny, ani konsekracyjny
kosciota, ktore oficjalnie wymieniatyby patrona $wiatyni®. Brak ta-
kich przekazéw utrudnia nam rozréznienie, ktdrego konkretnie swigte-
go Jakuba miano wowczas na mysli. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz
wsrod uczniow Chrystusa byto dwdch Jakubdw. Jeden z nich nazywa-
ny byt Jakubem Wigkszym badz Starszym, drugi zas Jakubem Mniej-
szym badz Mtodszym®. Ten drugi byl bliskim krewnym Chrystusa.

1 A. Witkowska, Titulus ecclesiae. Wezwania wspélczesnych kosciolow katedral-
nych w Polsce, Warszawa 1999, s. 49.

62 J. Le Goff, Czlowiek Sredniowiecza, tham. M. Radozycka-Paoletti, Warszawa-
Gdansk 1996, s. 393.

83 U. Janiecka-Krzywda, Patron — atrybut — symbol, Poznah 1999, 5.106, 110, 113,
116; K. Kluczwajd, Kosciot sw. Jakuba, s. 12.

8 W. Rozynkowski, Sredniowieczne przejawy kultu sw. Jakuba na Pomorzu — wy-
brane zagadnienia, [w:] Drogi sw. Jakuba na obszarze krajow potudniowego wybrze-
za Baltyku, pod red. W. Rozynkowskiego, A. Zajaczkowskiej, Lebork 2010, s. 20.

85 W. Rozynkowski, Swiety Jakub Apostol — patron kosciola i parafii, [w:] Dzieje
i skarby kosciota swigtojakubskiego w Toruniu, s. 11.

5 W. Rozynkowski, Sredniowieczne przejawy, s. 20.
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Zgingt stracony z muru okalajacego §wigtyni¢ w Jerozolimie po uka-
mienowaniu z polecenia arcykaptana Annasza. Sw. Jakub Mtodszy stat
si¢ patronem dekarzy. Przedstawiany byl przede wszystkim z halabar-
da, kamieniami, kijanka, ksiega, torba podrézng i mieczem®’.

W torunskim kosciele Nowego Miasta zachowaly si¢ dwie orygi-
nalne czternastowieczne inskrypcje wspominajace, czyjej czci zostat
on poswiecony. Pierwsza, znajdujaca si¢ wewnatrz prezbiterium, od-
czytat Carl Peter Woelky: ,,ANNO DOMINI MILLESIMO TRICEN-
TESIMO NONO INCHOATVM EST OPVS IN HON[OREM
SANC]TI TACOBI APOSTOLI MAIORIS AD QUOD CVM PIA
MANV  AD[IVTRIJCE [V]ENER[A]BILIS D[OMINVS HER-
MANNVS EPISCOPV]S POSVIT PRIMVM LAPIDEM QVEM
DEVS AD ETERNAM IHERVZALEM PERDVCAT AME[N]”68.
Inskrypcja ta jasno okresla, kogo wybrano na patrona swiatyni. Wielu
autoré6w opracowan dotyczacych jej historii, w oparciu 0 powyzszy
zapis, bez zastrzezen przyjmowato, iz patronem byt §w. Jakub Wiek-
szy. Jednakze nalezaloby si¢ rowniez przyjrze¢ inskrypcji, ktora za-
chowata si¢ od strony zewnetrznej prezbiterium. Napis ten takze opu-
blikowal C. P. Woelky: ,,[BENE]DIC DOMI[NE DOMVM ISTAM
E]T OMNES HABITANTES IN ILLA SIT IN EA SANITAS EST
CONSECRA[NDVS] CHORVS [HIC] ET PERFICIENDVS AD
LAVDEM SANCTI TACOBI PARITER QVE PHILIPPI IN QVO
LAVDANDVS DEVS EST ET GLORIFICANDVS AD QVEM SVB-
SIDIVM SI QVIS PORREXIT ILLVM NON VIVAT TRISTE SET
TV BENEFAC SIBI CRISTE HVNC BARATRI PENA NON LEDAT
SED AD AMENA TV VENIE VENA DVCAS [E]T VIRGO SERE-
NA [E]T BONITAS CRISTI TRAHAT ILLVM DE NECE TRISTII]
AMEN""_ W powyzszej inskrypcji najbardziej interesujace w $wietle
prowadzonych tu analiz jest stwierdzenie, iz chor Domu Bozego po-
swiecono szczegolnej czci dwoch §wigtych, Jakuba i Filipa, ktorych
potraktowano jako rownorzednych patronow. W s$wietle wiec tego
przekazu jedng z kwestii spornych staje si¢ faktyczny pierwotny pa-

7. Janiecka-Krzywda, Patron, s. 45.
8 UBC, Bd. 1, nr 163.
% Ibid., nr 163.
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tron $wigtyni. Z drugiej inskrypcji wynika bowiem, iz prezbiterium
mialo dwoch patronow: Filipa i Jakuba. Tym razem nie wspomniano
juz, niestety, ktorego Jakuba miano na mysli. W. Rozynkowski zauwa-
zyl, iz przy analizie zrédet pisanych nierzadko zdarzajg si¢ problemy
z rozroznianiem Jakubow, gdyz w przekazach $redniowiecznych cze-
sto mowi si¢ tylko ogolnie o $w. Jakubie. Jednakze istotny jest tu fakt,
ze w wezwaniach Jakub Mtlodszy wystgpowal czesto w towarzystwie
$w. Filipa”. Dowodem na t¢ tez¢ moze by¢ fakt istnienia juz w $re-
dniowieczu $wigta Filipa i Jakuba Mtodszego przypadajacego pierw-
szego maja’'. Czy mozliwe jest zatem, ze ko$ciol w Toruniu w pierw-
szym okresie swojego istnienia mial trzech patronéw? Aleksandra
Witkowska zauwazyla, iz wraz z rozwojem kultu swigtych pojawit si¢
rowniez zwyczaj nadawania dodatkowych wezwan. Ponadto niekiedy
wyodrgbniano dwie kategorie wezwan: pierwszorzgdne — principalis
oraz drugorzedne — secundaris”. Czy zatem w przypadku kosciota
swietego Jakuba mozna mowi¢ o podobnej praktyce? Sadzg, ze jest to
mozliwe, jednakze nadal trudne do udowodnienia. Ponadto, jesli zato-
zyliby$my, iz ko$ciot miat trzech patronow, nalezatoby odpowiedzie¢
na pytanie, kiedy nastgpila zmiana wezwania z ograniczeniem patro-
néw tylko do jednego — $w. Jakuba Starszego. A. Witkowska przyj-
mowata, ze takie przeksztalcenia mogly nastgpowac m.in. na skutek
zmiennych loséw $wigtyni w okresie reformacji”’. Wiadomo, ze w tym
czasie ewangelicy w Prusach przejeli wiele torunskich kosciotow, w tym
$wietego Jakuba’™. Mogto by¢ zatem i tak, iz po ponownym przejeciu
swiatyni przez katolikow jeszcze raz konsekrowano kosciot, zachowu-
jac w wezwaniu jedynie §wigtego Jakuba Wiekszego. Wowczas zmia-
na patrocinium nastgpitaby w okresie nowozytnym.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze juz w najstarszych zrodtach pisanych
w przypadku wezwania $§wigtyni nowomiejskiej wspominano ogélnie
o swigtym Jakubie. W Ksiedze tawniczej Nowego Miasta Torunia juz

7 W. Rozynkowski, Sredniowieczne przejawy, s. 20.

7 Chronologia Polska, pod red. B. Wlodarskiego, Warszawa 2007, wyd. 1, s. 135.
2 A. Witkowska, op. cit, s. 55.

" Ibid., s. 55.

4 L. Krantz-Domastowska, J. Domastowski, Koscié? Swietego Jakuba, s. 14.
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pod rokiem 1406 jest wzmianka o posiadaniu przez tamtejszego miesz-
czanina Samuela czynszu z kamienicy znajdujacej si¢ na rogu kosciota
$w. Jakuba”. W kolejnym zapisie wspomniany zostal kaptan przy
kosciele $w. Jakuba'®. Pod rokiem 1410 w tej samej Ksiedze tawniczej
rowniez znajduje si¢ fragment, w ktérym wymieniono wezwanie ko-
Sciota $w. Jakuba'’. Takze w Ksiedze kamlarii Miasta Torunia pod
rokiem 1458 pojawia si¢ wzmianka informujgca o wezwaniu wylacz-
nie $wictego Jakuba’®. Podobna sytuacje mozna zaobserwowaé rowniez
pod rokiem 1463”. Potwierdzenia tych spostrzezen przynosza tez infor-
macje zawarte w niepublikowanych pigtnastowiecznych zrodtach znaj-
dujacych si¢ w Archiwum Panstwowym w Toruniu, gdzie pojawia si¢
tylko wezwanie $§w. Jakuba. Przyktadem moze by¢ dokument z 1440 r.
moéwiacy o przekazaniu pieniedzy odpustowych do tamtejszej $wiaty-
ni*. Latwo zauwazyé, ze we wszystkich przytoczonych przeze mnie
wzmiankach wspominano w wezwaniu wylacznie $wigtego Jakuba.
Pierwsza informacja na ten temat, znajdujaca si¢ w Ksiedze tawniczej,
pochodzi z 1406 r., a wowczas — jak wynika z ustalen historykow

7 KLNMT, nr 318.

7O KLNMT, nr 345.

77 Man sal wissen, das Platczenteyg Michil hat schichtunge und teylung gesessin
also daz her 16 mr. hat an Stenczlaw erbe, des becker by Sinte Jacobe und alle sin gut”
— KENMT, nr 451.

78 Ouch hat der rath vornuget der kirchen S. Jacobi dy 15 mr. und 19 sc., dy man
schuldig was Jacob Freytage wegen mit dem obgeschreben fronenhuze und dem czinse
der doroffe was nem lich 3 mr. geringes, halb of Ostern, halb of Michaelis. Actum
feria IIII In de Vincentii ut Supra [6 IV 1463]” — Ksigga kamlarii Miasta Torunia,
14531495 (dalej: KKMT), wyd. K. Mikulski, K. Kopinski, J. Tandecki, Torun 2007,
s. 151.

7 Uff dys geld hat der rath beczalt 15 mr. geringes mit dem czinse der off
fronenhuze, was den hat der rath der kirchen S. Jacobi abgetreten und obirgeben.
Actum feria VI in die Vincentii anno LXVIII [6 VI 1458]” — KKMT, s. 152.

80 ...Welch summa geldis vorgeschreben von dem inlegen den ablaB czuvordinen
den die Heilige kirche hat gegeben in unsir pfarrekirchen czu santé Jocob vorsammelt
ist gekomen das vorgenante geld und gulden haben unf} die ersamen wer Ratmanne der
Aldenstat thorun gantcz und gar czu vollir genuge ume unfir flessigen bethe willen
wedirgegeben und geantwort in sulchir undirscheid das wir en die egenante sunne
geldis gantcz und gar wenne sie dorume gemanet warden wedir geben sullen...” —
Archiwum Panstwowe w Toruniu (dalej: APT), Katalog I, nr 956.
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sztuki — koscidt nadal nie byt jeszcze ukonczony®'. Dlaczego wicc
pomijano $wigtego Filipa, ktorego przywotano we wczesniejszej in-
skrypcji? W. Rozynkowski przyjmowat, iz §w. Filip oraz $w. Jakub
Mtodszy nie byli patronami $wigtyni®’. Niestety, nie odniost si¢ do
tresci inskrypcji z 1309 r., gdzie pierwszego z nich wzmiankowano w
tym wiasnie charakterze. W. Rozynkowski wyjasnit jedynie, ze przez
pojecie choru Domu Bozego nalezaloby rozumie¢ wznoszone woOw-
czas prezbiterium. Czy mozliwe jest, by caly kosciol poswigcony byt
swigtemu Jakubowi Starszemu, a tylko prezbiterium miato innych
patrondéw — §w. Filipa i $§w. Jakuba Mtodszego? Trudno stwierdzi¢, czy
dzielenie §wiatyni przy okazji patrocinium na dwie cze$ci podlegajace
czci innych patronow bytoby w ogodle mozliwe. Bardziej prawdopo-
dobne wydaje si¢ zatozenie, iz prezbiterium oddano dodatkowo pod
opieke obu $wigtych, ktorych kult szybko rozprzestrzeniat si¢c w okre-
sie sredniowiecza. Zastanawiajacy jest rowniez fakt, ze postacie $wig-
tego Jakuba Starszego i $wigtego Filipa zostaly w kosSciele przedsta-
wione na $redniowiecznych malowidlach nasciennych z okoto 1380—
1390 r. Mozna je dostrzec w prezbiterium, gdzie zachowaty si¢ do
dzi$. Postacie $wigtych namalowano naprzeciw siebie — $wigtego Ja-
kuba Starszego na $cianie poéinocnej, a §wictego Filipa na potudnio-
wej*. Niektorzy z badaczy uwazaja, iz wizerunki te mogly przedsta-
wiac patronow koSciota. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w prezbiterium
obok obu tych swigtych znajdowato si¢ jeszcze malowidto przedsta-
wiajace $w. Pawla. Zostato ono przeniesione przed 1939 r. do Pelpli-
na, gdzie jest przechowywane w zbiorach diecezjalnych®. Zatem nie
mozna rozpatrywac¢ malowidet w prezbiterium w kontekscie patronow
$wigtyni. Zresztg wizerunek Jakuba Starszego znajduje si¢ nie tylko w
prezbiterium, gdyz podobny, datowany na lata 1375—-1390, jest row-
niez pod wieza. Zastanawiajace jest wigc, dlaczego nie ukazano ni-
gdzie Jakuba Mtodszego? Gdyby byt on jednym z patrondéw $wiatyni,

8 Na ten temat por. K. Kluczwajd, Kosciot $w. Jakuba, s. 62.

82w, Rozynkowski, S‘wigty Jakub, s. 13.

8 1. Krantz-Domastowska, J. Domastowski, op. cit., s. 32.

8 7. Brochwicz, M. Gorzynska, P. Potom, J. Wiklendt, Materialy i techniki malar-
skie, s. 10; Gotyckie malowidla scienne w kosciele Sw. Jakuba w Toruniu, Problematy-
ka badawczo-konserwatorska, pod red. M. Wozniaka, Torun 2001, s. 17.
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zachowatyby sie takze jego wizerunki. Czy mozliwe zatem, iz w niety-
powy sposdb zestawiono w wezwaniu $wietych Filipa i Jakuba Star-
szego? Uwazam, ze taka teori¢ mozna wzig¢ pod uwage. W tej sytuacji
swiety Filip bylby dodatkowym patronem. By¢ moze wigc gléwnym
patronem $wiatyni byt §w. Jakub Starszy, dodatkowym za$ $w. Filip.
Teoria ta jest jednak trudna do udowodnienia z powodu braku jakich-
kolwiek pisanych wzmianek Zzrodtowych na ten temat pochodzacych
ze $redniowiecza.

Dodatkowym dowodem na to, ze $w. Jakub Starszy byl juz przy-
najmniej w XV w. gldwnym patronem kosciota, sg przylegajace do nie-
go ulice, ktore juz po 1400 r. nosity nazwy z odwolaniami do wezwania
$wigtyni. Przylegaty one do niej z trzech stron: wschodniej, poétnocne;j
1 zachodniej. W zrodtach okreslane byty w nastgpujacy sposob:

— Za kosciotem $w. Jakuba (strona wschodnia, ulica dzi$ nie istnie-
je) — ,,hinder der kirchen sente Jacobe” (1420 r.), ,,hinder sinte Jacob”
(1432 r.), ,,hinder sente Jocob” (1446 r.), ,.hinder sinte Jocob” (1449 r.),
,hinter S. Jacobs Kirchhoffe” (1566 r.), ,,bey S. Jacob Kirche” (1569—
1578), ,,an der Stadt Mauer hinder S. Jacobs Kirche” (1618—1636),
,hinter S Jacob Kirche am Wall” (1626 r.), ,,hinter der Schule am Wall
(an der Stadtmauer)” (1627—-1632), ,hinter S. Jacob Kirche” (1565—
1640), , hinter der S. Jacobs Kirche” (1597—1649)%.

— Przy kosciele $w. Jakuba (strona potnocna, obecnie ulica Szpital-
na) — ,,keygen s. Jacobiskirche” (1431 r.), ,.keygin s. Jacobiskirche”
(1431 1.), ,,Ken synte Jocubis” (1437 1.), ,,bey s. Jocobskirche” (1446—
1449), ,bey sinte Jocobe” (1438 r.) ,bey sente Jocob” (1443 r.),
»entkegen dem kyrchen s. Jacob” (1526 r.), ,,gegen S. Jacobs Kirch-
hoff uber” (1559 r.), ,.keygen S. Jacob Kirche” (1585-1613), ,,dem
S. Jacobs Kirche uber” (1625 1.), ,,bey S. Jacobs Kirche” (1584—-1631),
,bey dem S. Jacobs Kirche” (1590—1681).

— Sw. Jakuba (strona zachodnia, nazwa zachowata si¢ do dzisiaj):
,,S. Jacobgasse” (1560—-1600), ,,Jacobsstrasse” (1564 r.), ,,am s. Jacob
Thor” (1625-1635), ,,am Jacobs Thor” (1626—1646), ,,bey s. Jacob

8 K. Mikulski, Przestrzeri i spoleczeristwo Torunia od korca XIV do poczqtku
XVIII wieku, Torun 1999, s. 382.
% 1bid., 5. 372.
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Thor” (1523-1625), ,,Jacobsgassen” (1600—1652)*. Ulica $w. Jakuba,
wzmiankowana najwczesniej po roku 1520, prawdopodobnie w latach
wczesniejszych funkcjonowata pod tg sama nazwa.

Ulice te, ktorych nazwy zapewne zaczely powstawac jeszeze przed
1420 r., sg kolejnym dowodem na to, iz powolywano si¢ wylacznie na
$w. Jakuba. Oczywiscie w tym przypadku rowniez nie zaznaczano,
ktorego z nich miano na mysli, jednakze wiele wskazuje na to, iz ko-
sciot jak i ulice odnosity si¢ do $w. Jakuba Starszego.

Kolejne odwotanie do tej postaci znalazto si¢ na dzwonie pocho-
dzacym z XV w. Poczatkowo znajdowat si¢ on w omawianej $wiatyni,
jednak w 1703 r. zostal wywieziony do Uppsali, gdzie znajduje si¢ do
dzi$. Napis na dzwonie brzmi: ,,hilf got maria berot vnde der liebe her
sinte iokob”™.

W przypadku wezwania koSciota wilasciwe jest takze pytanie, kto
mogl by¢ inicjatorem takiego patrocinium. Poniewaz nie zachowat sig
dokument kosciota, kwestia ta pozostaje w sferze domystow. Wedtug
W. Rozynkowskiego mozliwe jest, ze na wybor patrona §wigtyni miat
wplyw zakon krzyzacki. To on wtasnie byl fundatorem Nowego Mia-
sta Torunia i zapewne do 1345 r. sprawowal prawo patronatu nad ko-
Sciotem®. Jednakze $w. Jakub Starszy byl réwniez bardzo popularny
w $rodowisku miast hanzeatyckich, a na tych terenach koscioty czgsto
nosily wezwania $w. Jakuba, $w. Mikotaja oraz maryjne. W. Rozyn-
kowski zaznaczyt, ze prawdopodobnie to nowi osadnicy przybywajacy
z terenéw Slaska oraz Gornej Saksonii i Turyngii mogli przyniesé ze
sobg do Torunia kult éw. Jakuba Starszego’".

Interesujace jest takze, w jaki sposdb wezwanie kosciota oddzialy-
wato na najblizsza okolicg. Jak wspomniano wyzej, nawigzywaty do
niego otaczajace go ulice. Nosity one nazwy: $w. Jakuba, Przy koscie-
le $w. Jakuba oraz Za kosciolem $w. Jakuba. Ponadto w niedalekiej
odleglosci znajdowata si¢ rowniez jedna z bram prowadzacych do
miasta, ktora takze nosita nazwe $w. Jakuba. Mozliwe jest, iz wezwa-

*" Ibid., 5. 378.

88 K. M. Kowalski, Inskrypcje na dzwonach gotyckich w Prusach, Gdansk 2006, s. 368.
% W. Rozynkowski, Swiety Jakub, s. 16.

? Ibid., s. 17.
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nie kosciota oddziatywato tez na obiegowe nazywanie przez mieszczan
zakonnic, ktore miaty swojg siedzibe przy kosciele §w. Jakuba. W jed-
nym ze zrodet z 1360 r. znajduje si¢ bowiem wzmianka o klasztorze
siéstr przebywajacych w kosciele $w. Jakuba®'. By¢ moze byly one tak
dalece zwigzane z tg Swiatynia, ze zaczeto je okreslac jako ,.te w Swie-
tym Jakubie”, mimo iz klasztor znajdowat si¢ obok kosciota.

Zakonczenie

Pomimo rzetelnej kwerendy przeprowadzonej w Archiwum Pan-
stwowym w Toruniu nie udalo mi si¢ niestety odnalez¢ zadnych no-
wych $redniowiecznych zrdédel pisanych na temat kosciota §w. Jakuba,
ktoére pozwolityby spojrze¢ na histori¢ $§wiatyni w nieco innym niz
dotychczas swietle. Co prawda poczatki obecnego kosciota sa jasno
okreslone w inskrypcjach widniejacych w prezbiterium, jednakze po-
jawiaja si¢ rowniez sugestie uczonych starajacych si¢ udowodnic ist-
nienie chociazby drewnianego ko$cidtka, ktory miatby sta¢ w miejscu
dzisiejszej $wigtyni przed 1309 r. Jest to oczywiscie trudne do udo-
wodnienia z powodu braku wzmianek zrédtowych na ten temat. Jedy-
ng mozliwoscia jest przeprowadzenie szczegdtowych badan archeolo-
gicznych na terenie przykoscielnym oraz pod powierzchnig calej swia-
tyni. A takie, jak dotad, nie doszty do skutku.

Niemalze kazda z kwestii dotyczacych kosciota jest bardzo pro-
blematyczna. Nie jest do konca pewne, kto mogt by¢ fundatorem $wia-
tyni. W literaturze dominuja dwa poglady: o fundacji krzyzackiej oraz
mieszczanskiej. Ta pierwsza bylaby fatwym sposobem na rozwigzanie
problemu, gdyz Zakon posiadat wystarczajace fundusze na wzniesie-
nie $wigtyni. Jednakze Krzyzacy nie mieli w zwyczaju budowa¢ miej-
skich kosciotéw parafialnych, dlatego tez pojawita si¢ teoria o funda-
cji mieszczanskiej. Wraz z ta tezg uwidocznilo si¢ pytanie, skad nowo
powstate miasto miato fundusze na budowg kosciota parafialnego?
Jest to pytanie, na ktore prawdopodobnie nigdy nie uzyskamy jedno-
znacznej odpowiedzi.

L UBC, Bd. 1, nr 306.
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Problem wezwania wydaje si¢ na pierwszy rzut oka tatwiejszy do
rozwigzania, gdyz na murach §wiatyni zachowal si¢ $redniowieczny
majuskutowy fryz inskrypcyjny, w ktérym wymieniono patronow
$wigtyni. Niestety, i ta kwestia nie jest jednoznaczna. Sw. Jakub jako
patron pojawiat si¢ we wszystkich pozniejszych sredniowiecznych
wzmiankach zrédlowych. Natomiast nie odnalaztam takich informacji
o $w. Filipie, o ktorym przeciez rowniez byla mowa w napisie in-
skrypcyjnym obiegajacym prezbiterium od zewnatrz. Na pytanie, co
stato si¢ z wezwaniem §w. Filipa i w jakich latach przestato ono funk-
cjonowac, nie jesteSmy w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢. Dzieje
kosciota sw. Jakuba w sredniowieczu sg petne trudnych do rozwigza-
nia zagadek. Niektore z nich moglyby by¢ roz§wietlone przez badania
archeologiczne przeprowadzone pod calg Swiatynia, ale to dopiero
kwestia przysztosci.

The origin and the first stage of the construction of St. James’
Church in Torun in the first half of the 14" century

St. James’ Church situated in Torun’s New Market (Rynek Nowomiejski)
is a pearl of Gothic architecture. According to the inscription in the presby-
tery, its cornerstone was laid by the bishop Herman in 1309. It is likely that
the presbytery has not changed significantly over the centuries. On the basis of
photographs and drawings one may notice slight differences in the layout of
some buttresses found in the presbytery, the construction of which was com-
pleted in approximately 1320. It is hard to state whether there was a chapel
prior to the erection of the brick church. Many researchers are astonished by
the fact that the city established in 1264 did not have its own temple for almost
half a century. Unfortunately, no source evidence to confirm the thesis has
been found so far. The issue of the original church constructed before the
erection of St. James’ Church is not the only issue which is hard to prove.
Other questions involve the foundation and the dedication of the church. The
question of the foundation splits researchers down the middle: those who sup-
port the thesis that the church was founded by burghers and those who main-
tain that it was founded by the Teutonic Order. The dedication of the church
becomes a controversial issue if we juxtapose two inscriptions from the inside
and from the outside of the presbytery, as they probably bear different patron
names. Almost every question concerning the church is problematic. Some of
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them might be explained by archeological research conducted beneath the
whole church, which may be undertaken in the future.

Die Entstehungsgeschichte und die erste Phase des Baus der Kir-
che des St. Jakobs in Thorn in der ersten Hilfte des vierzehnten
Jahrhunderts

Die Kirche des St. Jakobs, die sich auf dem Neuen Stadtmarkt befindet, ist
ein Juwel der gotischen Architektur. Der Grundstein des Gebédudes, wurde
gemdf einer Inschrift, die um den Altarraum herum platziert ist, vom Bischoff
Hermann im Jahr 1309 gelegt. Angeblich hat sich das Erscheinungsbild dieses
Teils der Kirche nicht viel im Laufe der Jahrhunderte verdndert. Basierend auf
den Fotografien und Zeichnungen findet man nur sehr geringe Unterschiede
im Verlauf einiger Dienstbiindel, die sich in der Kirche befinden. Der Bau des
Altarraums wurde ca. 1320 zu Ende gefiihrt. Schwer nachweisbar ist, ob vor
dem Bau ciner Backsteinkirche an dieser Stelle wenigstens eine Kapelle exis-
tierte. Viele Forscher sind Uberrascht, dass die Stadt, die seit dem Jahr 1264
existierte, keine eigene Kirche iiber fast ein halbes Jahrhundert besal. So
entstand das Konzept einer fritheren Holzkirche, die an der Stelle der heutigen
Kirche stehen sollte. Leider gibt es keine Beweise fiir diese These. Die Frage
nach der fritheren Kirche ist nicht die einzige, die schwer beweisbar ist. Die
néchsten Fragen betreffen die Finanzierung und den Schutzheiligen der Kir-
che. Das Problem der Finanzierung der Kirche teilt die Forscher in zwei
Gruppen auf: die einen sprechen von der Finanzierung durch das Biirgertum,
die anderen von der Finanzierung durch den Deutschen Orden. Der Schutzhei-
lige, bleibt aber der Streitfall, wenn wir zwei Inschriften, die bis heute erhalten
sind, vergleichen: die aus dem Inneren des Altersraums und die, die au3erhalb
des Altarraums platziert ist, weil wahrscheinlich auf diesen zwei Inschriften
zwei verschiedene Schutzheilige der Kirche genannten wurden. Fast jeder
Streitfall im Falle der Kirche ist sehr problematisch. Einige von ihnen kénn-
ten durch archdologische Forschungen im Rahmen des gesamten Tempels
gelost werden, aber das ist etwas, was erst in der Zukunft geschehen wird.
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