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Artur Hutuikiewicz

UPADEK I ODRODZENIE MIODEJ POLSKI

W r. 1938 znany w krakowskim S$wiatku literackim i politycz-
nym publicysta, dziennikarz, troche literat,a przede wszystkim
inspirator najrozmaitszych inicjatyw kulturalnych Adam Polewka
wpadl na kapitalny pomysi. Oto wystawiajgc w eksperymeantalnym
teatrzyku Jézefa Jaremy "Cricot" komedi¢ Aleksandra Fredry"Mgz
i Zona" wprowadzil na scen¢ dwu antagonistéw w giosnym sporze
o zakonczenie tej komedii, Boya i Kucharskiego. W ten sposéb
jeden z pierwszoplanowych bohaterdéw negatywnych  "Obrachuukoéw
fredrowskich" oraz jego pogromca stali sie postaciami dramatu
wzbogacajgqc znakomitg komedie o jeszcze Jjeden wspanialy akcent
satyryczny.

Fredro nie byt jednakze jedyunym placem boju,na ktérym spot-
kali si¢ profesor i jego sarkastyczny przesmiewca. Jesli ist-
nieje co$ takiego, jak Ananke, Nemezis, Los, Przeznaczenie, to
nalezatoby przypuszczaé, Ze sg one obdarzoune znakomitym nie-
kiedy poczuciem humoru. Boy i Kucharski tak ustawicznie i tak
diugo przedziwnym zbiegiem okoliczmno$ci wikiali siew obustron-
ne spory, az los polgczyl ich we wzajemnym kolezenstwie, kiedy
to Boy, zaprzysiegly przeciwnik profesorskich autorytetoéw,kwi-
tujacy caloé$é osiagnieé 6wczesnej filologii uniwersyteckiej
zjadliwg formuta "polonistyka od pana Zagioby", w ostatniej fo-
zle swego zycia sam wszedl w to z takg ironig traktowane przez
siebie srodowisko profesorskie stajgc sie jako wyktadowca li-
teratury francuskiej kolegg Kucharskiego na tym samym wydziale
uniwersytetu we Lwowie.

Ale zanim to sie stato, na dziesieé mniej wiecej lat przed
rozp¢taniem sie burzy wokétr Fredry, w r. 1924 obaj antagonisci
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a pbézniej koledzy spotkali sie przy zupelnie innej okazji. Oto
Kucharski, éwczeénie jeszcze docent, wydat byt w "Bibliotece
Narodowej" Wybdér poezji Asnyke, poprzedzony wiasnym wstepem i
opatrzony komentarzem. We wstepie tym znalazi sie 2znamienny
fragment, zawierajacy nieslychanie ostrg i impetyczng krytyke
literatury okresu Mtodej Polski. Komentujgc mianowicie znany
wiersz Asnyka "Sgzkic do wspéilczesnego obrazu" oraz nawigzujac
do demokratycznych pogladdédw poety wypisal Kucharski zaskakujg-
co surowg diatrybe antymodernistyczung, ktéra warto jako wypo-
wied% dos¢ znamienng dla postawy dwudziestolecia miedzywojen-
nego wobec Mlodej Polski tutaj przytoczyé.

"Prawdziwg niespodzianke w tym wzgledzie - pisal Kucharski
- stanowi w "Szkicu do wspbiczesnego obrazu" przeciwstawienie
zbuntowanej masy wydziedziczonych wytwornmej grupce pieknodusz-
kéw i bawidamkéw, rozplywajgacych sie w ekstazie "najnowsze j
sztuki". Na pierwszy rzut oka ten kontrast zdumiewa. Co wspdl-
nego z starg krzywda spoteczng moze mieé nowa poezja,nowa sztu-
ka, wielbiona jako najszlachetniejszy kwiat duchowej kultury?
Jaki zwigzek istnieje miedzy "taknieniem ziemi, powietrzea i
chleba" a pragnieniem idealéw artystycznych, a modernizmem? A
Jednak dla poety tacznosé ta nie tylko istnieje, ale go pali
jak #rgca rana, bo posiada on zywa Swiadomos$é, Ze caly ten mo-
dernizm z swym przerafinowaniem, nastrojami, nagg duszg, amo-
ralizmem, erotomanig, "nowym dreszczem" i wszelkimi inoymi"ab-
solutami" jest typowym wytworem kapitalistycznej kultury, pa-
sozytniczg ro$ling, ktéra wyrosia i zakwita na krzywdzie i wy-
zysku tych "zza bramy". Jest sztukg godng pana, ktéry jg opta-
ca "trubadurom, stojgcym u panskich, bankierskich bram" - a-
moralng i cyniczng, bo przeznaczong dla warstwy, ktéra wyzbyla
sie moralnos$ci przy “robieniu" majatku, przerafinowang, bo do
zmystéw stepialych méwigcq, wylgczng i tiumem  gardzaca, bo
cieszy¢ ma wybrane uszy dystyngowanych - trutniéw. To, co jas-
ne sie staje dzisiaj, dostrzega Asnyk w dobie rosngcych zach-
wytéw dla "modernizmu", dostrzega wtedy, gdy najwalniejsi so-
cjalni trebacze pisali peany na cze$é "mtodej sztuki" .

Wystgpienie Kucharskiego wywolato nieoczekiwang replike Bo-
ya, stajacego w obronie literatury, ktdéra stanowita rzeczywi-
stosé jego miodosci~. Kto miat tu racje, a raczej czyje argu-
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menty w tym krétkim polemicznym spigciu wydaja sig¢ by¢ bardzie]
przekonywujgce, trudpno osadzié wobec faktu, ze tak interesuja-
co zaczeta i1 zapowiadajgca si¢ dyskusja rozpetzta si¢ na ni-
czym. Obu dyskutanté4w poniosta pasja i rzecz cata rozptyneta
sie w osobistych prazycinkach. Je$§li wiec przypominam wtej chwi-
1i 6w epizod sprzed lat tak odleglych, to wylacznie dlatego,ze
zdaje sie on dosé dobrze ilustrowaé zjawisko swoistej polary-
zacji dwu przeciwnych stanowisk wobec Miodej Polski.

Postawa Boya wydaje si¢ tu na tle dosé powszechnej opinii
i ogbdlnego klimatu umystowego lat migdzywojennych raczej nie-
typowa i odosobniona. Boy, najczarowniejszy, niezréwnany bra-
zownik bronit oczywiscie swojej wtasnej "zlotej legendy". Mlo-
da Polska to byla przeciez jego mtodosé,jego przyjaciele, po-~
winowaci, to byl jego najosobistszy okres heroiczny. W protes~
cie Boya argumentacjs merytoryczna nie odgrywa najmniejszej ro-
1i, wiasciwie to jeJ po prostu nie ma. Boy nie podejmuje 2zad-~
nej zasadniczej dyskusji z tymi zastrzezeniami wobec spuscizny
mtodopolskiej, Jjakie wytoczyl Kucharski i jakie 2z najrozmait-
szycL stron wysuwano jeszcze w czasie trwania i aktywnosSci ar-
tystycznej modernistycuznego modelu sztuki. Satyryk i fraszko-
pisarz Zielonego Balonika przesmiewal co prawda w swym czasie
epigonskie dewiacje i przerosty miodopolskiego patosui kaplan-
stwa, ale w istocle sam pozostawal zawsze w ramach kulbturowych
epoki, jego krytyka byla immanentna i konformistyczoa, byla -
Jjak stusznie ostatnio zauwazono” - swoistg klapg bezpieczenst-
wa, ktéra pozwalala wyladowaé si¢ pewnym nadmiarom i przero-
stom. Problemy zasadnicze epoki, ktérych niepodobna bylo za-
ratwié zartem, Boya nie interesowaly zgota, brgzoburca zasad-
niczo aprobowat istniejacy stan rzeczy jako stabilny i nienaru-
szalny, sztuke epoki en bloc akceptowatr i odrzucat epitety dys-
kredytujace, jakimi jg obsypal adwersarz. Nie mogto by¢é ina~
cze) u pisarza, zwigzanego pochodzeniem, pozycjq,koneksjami to~
warzyskimi i wiezami przyjazni z kregiem Srodowiskowym konser-
watywnego "Czasu’,

Postawa Kucharskiego wydaje sie byé pod tym wzgledem anty-
teza Boyowskiej. Kucharski byl impetykiem i ten Jego tempera-
ment ponosilt go zbyt czesto w starciach polemicznych.Bywai jed-
nostronny i przesadny zwiaszcza w rozmaitych literackich idio-
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synkrazjach i animozjach. Ale byloby rzeczg ciekaquzbadaé np.,
o ile baza materialna, genealogia spoteczna, Srodowisko ideowe
moga mieé wplyw na poglgdy badaczy i historykéw literaﬁury.Kur
charski pochodzil z wielodzietnej rodziny robotniczej, ojciec
jego byt technikiem wiertniczym w drohobyckim zagiebiu polskie-
g0 przemysiu naftowego4. Tlo mlodosci przysziego fredrologa
stanowily jaskrawe kontrasty spoteczne, wyzysk obcego kapita-
tu, oszalata spekulacja gieltdowa, ustawiczna niepewnosé Jutra
towarzyszgca éwczesnym poczatkom i pierwocinom galicy jskiej in-
dustrializacji. Lata wczesneJ mtodosci spedzil na guwernerce.
Lwéw w przeciwienstwie do starego, trumiennego, opanowanego
przez stanczykéw, hiperlojalnego i centusiowego Krakowa ucho-
dzil 6wczes$nie za siedlisko czerwonej nieomal demokracji, bun-
towniczej mtodosci, kuinie¢ aspiracji niepodlegtosciowych.W la-
tach swoich akademickich prowadzit Kucharski poérdd studenterii
lwowskiej tajne studium przysposobienia wojskowego, a jako mio-
dy nauczyciel byt gorliwym - jak bysmy to dzisiaj powiedzieli-
akﬁywistq Towarzystwa Teatréw i Chéréw WrosSciahdskich.Nawet po-
lonistyka lwowska, sygnowana nazwiskami starego Maleckiego,
Pilata, Chmielowskiego i Bruchnalskiego, przewodzgca kultowi
nonkonformistycznego, radykalnego Stowackiego,zdawala si¢ mieé
w stosunku do krakowskich Tretiakdéw i Tarnowskich jakby odcien
z lekka rézowy. Nie zapominajmy wreszcie, ze Iwéw i w ogdle
wschodnia Galicja byly gidwng bazg nakladowg pism najwybitniej-
szego krytyka moderny polskiej Stanistawa Brzozowskiego i glow-
nyn siedliskiem jego najzarliwszych obroincé4w, Irzykowskiego i
Ortwina oraz tak uderzajgco zbieznego w wielu swych pogladach
z my5lg autora "Legendy", przedwczesnie zmaritego Tadeusza Dgb-
rowskiego. )

W spu$Scifnie po Kucharskim zachowal sie egzemplarz "Legen-
dy Miodej Polski"™ z r. 1910. Znamienne sg w tej ksigzce margi-
nalne zakres$lenia, pochodzgce z calg pewnosScig 2z reki wiasci-
ciela. Charakter tych zakre$slen zdaje sie wskazywaé na organi-
czny zwigzek miedzy zasadniczymi punktami mys$li krytyczuej Brzo-
zowskiego, a intencja ideowg owej impetycznej diatryby anty-
modernistycznej ze wstepu do poezji Asnyka., Tak wiec Iwdéw Juz
przed r. 1914 stat sie osrodkiem narastajacej opozycji wobec
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dziedzictwa coraz glebie] grzeznacej w epigonizmie krakowskie]
Miodej Polski.

Zarzuty formutowane pod adresem moderny polskiej juz w o-
statnie] fazie je]j aktywnego istnienia, ukladaslty sie koncen-
trycznie wokét kilku osrodkéw giéwnych opozycji intelektualne j.
Pierwszy z nich to niewystarczalnoéé i nieprzydatnosé orienta-
cji ideowej modernistycznego modelu sztuki i kultury dla budo-
wania nowoczesnej struktury i organizacji zycia. To teza Brzo-~
zowskiegos. Podstawowej omytki programu ideowego i estetyki
mtodopolskiej dopatrywal si¢ on w sprowadzaniu wartosci sztuki
do taleuntu artysty i do oryginalnos$ci jego wzruszen, gdyz w je-
go przekonaniu w kazdej sztuce chodzi w pierwszym rzedzie osa-
mg wartosé stanu duchowego, reprezentujgcego cenng,stuszng,spo-
tecznie pozytywna i ptodng koncepcje zZycia. Ostateczng miarg
sztuki miato byé bowiem zycie, o wartosci sztuki decydowaé wy-
razona przez nig warto$sé zyciowa, przy czym o ile moznosci war~
tosé o zneczeniu powszechnym, powszechnie obowigzujaca, odpo-
wiadajgca doswiadczeniu wielkich gromad ludzkich. Takg wartos-—
cig o najszerszym i najtrwalszym zasiegu byta dla Brzozowskie-
go - praca. Sztuka wieczna to taka, ktéra do godnosci  ideatu
wynosi wysilek i prace ludzkg. Mierzgc tym kryterium sztuke Mo-
dej Polski Brzozowski zarzucal jej brak zrozumienia dla warto-
$ci pracy, 2e sie niczym nie przyczynita do ugruntowania w spo-
teczenstwie polskim zrozumienia dla wartosci zycia opartego na
pracy, Jjako na jedynej podstawie ludzkiego istnienia.

Ta my&8l Brzozowskiego przewija sie w rozmaitych wariantach
we wszystkich zasadniczych rewizjach dziedzictwa Mitodej Polski
literackiej, uzupelniana zastrzezeniami dodatkowymi, ale zaw-
sze w ostateczne] instancji dajgcymi sie sprowadzié do owej
kwestii generalnej.

Kierunek drugi ataku koncentrowat sie¢ nacoraz bardziej po-
giebiajgcej sig¢ spotecznej izolacji pokolenia moderny.Ten nurt
opozycji reprezentowal najdobitniej Krzywicki, a takze Mar-
chlewski i Dgbrowski. Zrazu przyjmujacy modernizm nader prazy-
chylnie jako objaw zdrowego i naturalnego buntu przeciw ow-
czesnemu status quo spoteczno-ustrojowemu Krzywicki zrewidowal
dosé szybko swe stanowisko zniechgcony coraz silniejszym odda=-
laniem si¢ 6wczesne] sztuki od jakichkolwiek form spolecznego
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zaangaZowania6. Zrazony tym postepujacym absenteizmem zarzu-
cat Mtodej Polsce zupelng ocbojetnosé dla jakichkolwiek inmych
aspektow rzeczywistosci poza Nirvang, nagg duszg, absolutem,
jalowg, blerng opozycja, ktéra nie miata juz nawet silty iroz-
machu rozpaczliwych buntéw Przybyszewskiego i byla jedynie -
wedtug okreslenia Brzozowskiego -~ "demoralizujgcym pieczeniar-
stwem negacji"7.

Na aspoleczny i arystokratyczny estetyzm, zwlaszcza W wy-
daniu Miriamowskim, zwracal réwniez uwage z dezaprobatg Julian
Marchlewskis, a Tadeusz Dgbrowski wskazujgc na szerzenie sie
wérod najmtodszego pokolenia wcigz nadal Zywych idei strywia-
lizowanego nietzscheanizmu i przybyszewszczyzny, pogardy dla
zbiorowosci, apoteozy zycia osobniczego,arystokratyzmu ducho-
wego, odgraniczajgcego si¢ w wynioslym odosobnieniu od swiata
twérczej pracy spotecznej, widziat w tych objawach caty sys-
tem mitéw filozoficznych, historycznych, kulturowych i lite-
rackich, ktérymi usitowano oplgtaé zycie polskie w ziudnej na-
dziei podniesienia go tg droga na wyiyny swiatowe., Tymczasem
w zawierusze celebralnych, wielkich & pustych siéw zagubit sie
zupetnie wiaénie instynkt zyciag.

Trzecia linia ataku wymierzona byla przeciwko obyczajowo-
$ci moderny. Specjalizowal sie¢ niejako w tym gatumku opozycji
gtéwnie Nowaczyihski, demaskujac zaklamanie wewnetrzne moder-
nistycznego konwenansu i stylu 2ycia, jaskrawg choé¢ starannie
przestaniang sprzeczno$é i rozbieznosé miedzy gestem rzekomo
antyfilisterskim, a praktyczng ulegloscig wobec niepisanych
kanonéw mieszczanskiego savoir-vivre’u.

Z innego zupetnie stanowiska osqdzai bilans Mtodej Polski
Karol Irzykowski., Uczulony na technike i konwencje, immanent-
ne problemy literatury jako dziedziny twérczej, samoistnej i
autonomicznej, zarzucat Miodej Polsce przede wszystkim zmar-
nowanie jedynej i wielkiej szansy, sygnalizowanej i zainicjo-
wanej przez Przybyszewskiego, a mianowicie stworzenia litera-
tury par excellence modernistycznej, tj. absolutnie wolnej od
obcigzed i serwitutow historycznych. Stad niecheé Irgykowskie-
go do Wyspianskiego i Zeromskiego przede wszystkim jako tych
pisarzy, ktérzy swa ulegtoscia wobec tradycyjnych zobowigzan
literatury przekreslili i zaprzepascili owg mozliwosé 0, w
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ten sposdb Mioda Polska Jako pewien model kultury,obyczajowo-
Sci i sztuki zostala zakwestionowana jeszcze w czasie swojego
trwania na gruncie przede wszystkim tej dziedziny pisarstwa,
ktéra pretendowata do roli najwyzszego areopagu i najwyzszej
swiadomosci swojej epoki.

Ale nie tylko na gruncie krytyki spotecznej i filozoficz-
nej, lecz i na gruncie zycia sdmego. Decydujace znaczenie mial
tu rok 1905. Postawit on literature wobec konieczno$ci nie da~
Jjacego sie unikngé wyboru. Wobec perspektywy nadciggajacych
nieuchronnie kataklizmé4w historycznych, wobec rosngcego na-
piecia spolecznego, ktérego rewolucja nie rozwigzata,lecz wrecz
przeciwnie, zaostrzyla i pozostawila jako pierwszy i podsta-
wowy problem zycia zbiorowego, wobec przebudzonego jednoczes—
nie romantyzmu politycznego i gwaltownie narastajgcych  ten-
denc ji niepodlegtosSciowych literaturasusitujgca kontynuowaé
wskazania estetyzmu spod znakéw "Zycia" i "Chimery", indywi-
dualistyczne bunty, postawe wynioslej izolacji, zaczela tracié
oddech i grunt. Wciggnieta w wir nadciggajacych wydarzeh, zmu-
szona zdeklarowaé sie wyraznie po jednej lub drugiej strounie
barykady, albo obozu rewolucji albo coraz bardziej konserwa-
tywnego spotecznie nacjonalizmu, literatura coraz wyrazniej
wycofuje sie¢ z tych pozycji wewnetrznej niezalezmosci 1 su-
werennoSci wobec 2ycia, od ktérych rozpoczeta ongis swdj start.
Oznaczato to poczgtek konca Mlodej Polski jako ckreslonej for-
macji kulturowej i artystycznej. Wojna i niepodlegtoéé naro-
dowa stwarzajac zupeinie nowg sytuacje zdawaly sie oznaczaé
jednoczesnie ostateczng likwidacje¢ dziedzictwa modernistycz-
nego.

*Zjawisko byto zupelnie zrozumiale, Jje&li uwzglednié pewng
norme¢, przejawiajgcg sie w ewolucji i w przebiegu 1luzujgcych
sie kolejno faz i ogniw procesu historycznego, a mianowicie
swoistq dialektyke przeciwienstw. Epoka nastepujgca wykazuje
naturalng sklonno$é do zasadniczej nieufnosci  wobec ockresu
bezposrednio wyprzedzajgcego, skionnosé do okreslania  same]
siebie poprzez opozycje. Sprzeciw ten ogarngt cato$é produk-
cji artystycznej okresu, poezje, proze. Witalizm, biologizm,
energetyzm, fascynacja zyciem, nowoscig, techniksg,urokami wiel-
kiego miasta, kult szarego cziowieka i potocznej codziennosé~-
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ci, plebejskosé, "nowa rzeczowosé", autentyzm, literatura do-
kumentu - zdawaly sie byé jaskrawym przeciwienstwem hieratycz-
nego patosu, arystokratyzmu i metafizycznych aspiracji moder-
ny. W Polsce niepodlegiej, po zrzuceniu stuletnich ograniczen,
ktérymi usprawiedliwiano dotychczas bezczynnosé, nie mozna juz
byio sobie pozwolié na “program totalnej negacjij.bezruchu"11.
Nawet najbardziej na pozér tradycjonalistycznie nastawiony Ska-
mander, fetujacy Zeromskiego i uwielbiajacy Staffa, zresztg
Swietnie dopasowujacego sie do zmienionej sytuacji i niebawem
niezwykle skamandryckiego, manifestowal swdéj szacunek dla nie-
dawnej przesziosci raczej w gestach rycerskiej kurtuazji, niz
w praktyce poetyckiej sygnalizujgc od pierwszego wystapienia no-
Wy zupeinie klimat, aure i tonacje. C6z dopiero méwié o kie-
runkach awangardowych. O futurystach odzegnujacych sie gwaltow-
nie od trumiennej przesziosci w imi¢ szalonego, niepowstrzyma-
nego dzis, walgcego do wszystkich okien i drzwi. "Wymiatamy z
metnej karczmy nieskonczonosci - mozna bylo przeczytaé w Jed-
nodnidéwkach futurystéw z wyraing aluzjg do mitodopolskiego in-
dywidualizmu i modernistycznej uczuciowosci - ngdzne history-
czne twory gzwane poetami, przywalone niedosytem, bdlem, rados$-
cig zycia, ekstazg, estetyksg, natchnienien, wiecznoéciq"qz.

"Sztuka nasza nie jest ani odzZwierciedleniem i anatomig
duszy /psychologia/, ani wyrazem naszych dgzen ku zaswiatom Bo-
ga./religia/, ani roztrzgsaniem odwiecznych probleméw /filozo-
fia/... Sztuka nie Jest réwniez pamietnikiem skgdinad moze cie-
kawych przezy¢é i perypetii wewnetrznych artysty.Dziadkowie na-
si dosyé nameczyli cierpliwych wspéiczesnych swymi tesknotami,
cierpieniami i erotomaniq"15. Mtodzienczy Przybos atakowat Kas-
prowicza w gtoénym pamflecie o "chamulach poezji"14, a Peiper
polemizujgcy z Zeromskim, zalecajgcym w "Snobizmie i postepie"
sieganie do pierwotnie polskich, rodzimych i ludowych 2Zrédei
kultury usitowal wykazywaé muzealng niewspdéimiernosé i ewiden-
tng starzyzne tego programu15. Brutalny i bezwzgledny Kaden,
oficjalnie przyznajac Zeromskiemu pozycje "proroka niepodleg-
tosci", w wypowiedziach prywatnych nie okreslat go inaczej jak
"ten stary histeryk", a jego uliryczniong proze jako "lakse li-
ryczng".
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Charakterystyczna jest zupeinie nieomal nieobecnosé nawet
najwybitniejszych i najswietniejszych nazwisk Mlodej Polski w
czyonnym, aktywnym 2yciu literackim dwudziestolecia, w ksztai-
towaniu tego zycia poprzez wiasng twérczosl. Tetmajer,Kaspro-
wicz egzystowali w Swiadomosci epoki raczej jako szacowne,mu-
zealne zabytki i raczej sitg bezwladu niz aktualnoscig swojej
poezji. Nikt si¢ na nich nie powotywal, nikt nie wzorowsat.
Leémian byl swiadomie ignorowany. Micinski byl postacig mity-
czng 1 doszczetnie wiasSciwie zapomniang. O poetach "niiszego
lotv" szkoda nawet i méwié; wielu z nich jeszcze zylo,ale ich
twérczosdé stata sig¢ juz tylko pozycjg bibliograficzng. Prazy-
byszewski zaciekawial i bawit, ale niemal wylacznie w skanda-
lizujgcych niedyskrecjach anegdotycznych. Zeromski osiggnal
mocne stanowisko uznanego powszechnie klasyka literatury na-
rodowej, ktérego jednakze coraz mniej czyteno poza mtodziezg
licealng, a juz nikt nie zamierzal jego stylu pisarstwa kon-
tynuowaé. Wtedy to rozpowszechniajg sie pejoratywne terminy
"mtodopolszczyzna”, “mtodopolski", ktére odczuwane sg niemal
jak obelgi. Zawiera sie¢ w nich wszystko, co uznane zostaio za
najciezszy z mozliwych grzechéw literatury, a co wiasnie ry-
czattem przypisywano MtodeJj Polsce: werbalizm, bombastyczng
frazeologie, upajanie sie akcydensami sztuki literackiej: na-
strojowoscia, czysto brzmieniowymi walorami jezyka,pogarda dla
miary artystyczmnej i dla wysitku twérczego; impresjonizm,roz-
luznienie struktur formalnych i zwig¢zlosci wyrazu,ekshibicjo-
nizm uczuciowy itp.

Bardzo znamiennie prezentuje si¢ ten stosunek dwudziesto-
lecia wzgledem Miodej Polski w historiografii literackiej.Kie-
dy sie przeglada zestawienia bibliograficzne, to odposi sie to
wrecz uderzajgce wrazenie zupeine] niemal pustki miedzy r.1920
a mniej wiecej potowag lat pieédziesigtych, niezwykiego ubds-
twa tej literatury krytycznej. Wiekszosé podstawowych studidw
o Mlodej Polsce ukazala si¢ Jjeszcze przed r. 1914, a wiec w
czasie jeJ trwania. Po tej dacie nastepuje gwaltowny spadek.
7aden nawet z najwigkszych lirykéw czy prozaikéw tego okresu
nie doczekal sie w dwudziestoleciu solidnej, gruntownej mono-
grafii. Studia i zarysy Kolaczkowskiego o Kasprowiczu /1924/,
Adamczewskiego o Zeromskim /1930/, Krzyzanowskiego o Reymon-
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cie /1937/ pojawily sie raczej na zasadzie wyjatku.Benedyktyn-
ski trud Stanislawa Helsztynskiego, wydawcy juz przed r. 1939
dwu opastych toméw korespondencji autora "De profundis", byt
inicjatywg naukowg odosobniong i podyktowang gidéwanie najosobi-
stszym sentymentem i zobowigzaniem moralnym.

Sposrdéd koryfeuszy Miodej Polski dwu jedynie potraktowat
okres miedzywojenny z uwagg i z zainteresowaniem najzupetniej
wyjatkowym: Brzozowskiego i Wyspianskiego. To osobliwe wyrédz-—
nienie daje sig latwo wyttumaczyé; zadecydowata wspblna obu pi-
sarzom hieprzejednana opozycja przeciw szamaisko-mistyczonym -
jak to wbéwczas méwiono - egzageracjom Miodej Polski, opozycja
w imie zycia i twérczego dziatania. Nie bylo wiec rzeczg przy-
padku, ze miodziutki Lechon kofczyl swe inaugurujgce przeméwie-
nie na pierwszym wieczorze ‘“Sxkamandra" znamiennym cytatem z
"dobrego nauczyciela", Stanistawa Brzozowskiego: '"tam wszedzie,
gdzie styka sie piersig w piers moc ludzka, stwarzajgca siebie,
z wielkim nieznanym czynu, tam, gdzie sig¢ rodzi zycia ‘- tam
Jest Polska, jest sita, przyszloéé"qb.

Pozycja Brzozowskiego jest tu szczegbdlnie znamienna. Nie-
przychylny mu zresztg Andrzej Stawar juz w r. 1928 pisai, ze
Brzozowski "w-pewnym seunsie nie przestal by¢ pisarzem wspOi-
czesnym. Wpiyw jego clazy dzi$ bezwzglednie silniej niz kiedy-
kolwiek - co do tego nie moze byé dwdch zdad.Ogromna zaleznosé
publicystyki literackiej dnia dzisiejszego przejawia sig choé-
by w formach zewnetrznych: w stylu, sposobie podania my$li,
zakresie poruszonych tematéw..." 7. A w r. 1960 dodawatl,ze po-
wotywali sie na Brzozowskiego futuryéci i ekspresjonisci,w as-
pekcie krytycznym rozwijat jego filozofie¢ pracy Jan Nepomucen
Miller. $lady oddzialywan Brzozowskiego odnalezé mozna W pub-
licystyce literackiej Wilama Horzycy i Stanisiawa Baczyhskiego
oraz w progrémowo kontynuujgcej idee autora "Legendy" skupio-~
nej wokét “"Marchoita' szkole krytykéw z Kolaczkowskim na cze-
le. Z najmiodszych wymieniat Stawar Frydego, Pietrzaka i Ka-
zimierza Wyke, poprzez kbtérego Yoddzialywania te siegnety... az
do miodszego pokolenia krytykéw wspdiczesnych, krzyzujgc si¢ w
ciekawy sposéb z wpiywami Irzykowskiego"1 .
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A Wyspianski? To przeciez Fik pisai o nim wigzac go paro-
doksalnie z najbardziej przeciw tradycji zorientowanym kie-~
runkiem sztuki, z futuryzmem:

"Nie trzeba zapominaé, ze najwigkszym futurysta u nas byt
Stanistaw Wyspianski. Twérczosé jego, analogicznie do dzia-
talnoéci futurysté4w wioskich, cechuje ta sama opozycja prze -
ciw uciskowi spatynowanej przesztosci, ten sam anarchistyczny
bunt przeciw é$wietosciom narodowym /poezja, mesjanizm,Wawel/,
paralizujgcym biezgce zycie, ta sama afirmacja biologicznego
zycia, podobna wreszcie goraczka twoércza, wylamujgca sie 3z
wszystkich okreslonych ksztaltéw literackich.Temu przeciwsta-
wiona Jjest apoteoza nie okreslomego blizej czyunu, powszednos-
ci, panstwowotwérczego nacjonalizmu. Arcyfuturystyczny Jjest
koncowy efekt"Akropolis',gdzie w gruzy wali sie¢ Wawel, a na
rydwanie wjezdza Chrystu-Apollo™19.

Ostatecznie za kwintesencje poniekad postawy dwudziesto-
lecia wobec dziedzictwa Miodej Polski mozna by uznaé to, co
napisal Nowaczynski na powitanie skamandrytéw w giosnym arty-
kule z r. 1921 pt. "Skamander polyska, wislang éwietlacy sie
falg...". Dostrzegajgc najistotniejszg -zastuge mtodych poetédw
w Jaskrawym zaprzeczeniu tego witasnie zworu i modelu poezji,
jaki stworzyta Mtoda folska, pisat m.in.:

"Przypomnijmy sobie, my, co tak wszystko szybko zapomina~
my, /.../ jak to w zarysach szkicowych przedstawiat sie¢ wize-
runek pismiennictwa na godzine przed wojna. rrzezywako si¢ won-
czas z pelna swiadomoscig i przeczuciami nadchodzgcych katak-
lizmdéw agoniczne czasy zapadajgcego sie "skapanego” Swiata i
konczgce]j si¢ dawnej cywilizacji. Przezuwatlo resztki wuczty
zastawionej przez Mtoda, ale srogo juz podstarzstg Polske li-
teracka. Teatry ogrywaty zboznie postromantyczne polityczne
wizje Wyspianskiego, Kasprowicz raz po raz zawodzil requiem gi-
nacemu $wiatu, na czwartakach pochlaniano ciezarne Jjasnowi-
dzgcg erudycja foliaty nieodzatowanej pamieci Brzozowskiego,
Reymont i Zeromski zapuszczali sie mniej lub wigcej fortunnie
w giebiny dziejowosci polskiej, cyzelowal swe misternosci Fra
Leopoldo Staff, Weyssenhoff i Tetmajer powtarzali samych sie-
bie coraz S$wietniej, ale i coraz monotonniej. A tylko z kopyt
rozhukanego astralnego bucefata, ktérego dosiadi Syndbad Mi-
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cinski, szty w literature skry i tyski oslepiajgce i fostory-
czne. Nie stato juz aleksandryjskiej, rafinackiej i rabinac-
kiej "Chimery", istnej encyklopedii najwytworniejszej twor-
czo$éci wszechczaséw, a jej miejsce zajal wysilony, anemiczny,
krakowskim zasciankiem i belferskim konserwatyzmem woniejacy
"Museion" /.../

Tak wiec mniej wiecej wygladala ciemno oswietlona,duszna,
zapajeczona i nie obmieciona na fest niepodleglosci arena na-
szej literatury kiedy na nia z tetentem i z okrzykami “evoe"
i "hosanna" wcwatowal. jakby na centaurach huf zdawalo sie gib-
kich picadoréw, toreadordé4w i skamandrzat, pierwsza grupa 1li-
teracka niepodleglej Polski. Za nimi przez szeroko rozwarte
wierzeje wionela od razu fala czystego, nowego,0zZonowego po=-
wietrza /.../ Wszystko u tych dzikich jeidicéw bylo niby inne,
barwne, bujone, wzorzyste, nienaskie /.../ Juz w rysopisie cy-
wilnym catkiem inni od kaktusowatych literatnikéw /.../ Bito
od nich fizycznym zdrowiem i jurnoecig, szczerzyly sie¢ biale
zeby do stonca, do swiatita, do wina, do dziewczyn. Z poprzed-
nich falang wszyscy byli wpatrzeni tylko w siebie, w dusze 1
duszyczkli, w swe pepki i swg patologig¢; poezja "starych" byta
przewaznie nastrojowym ekshibicjonizmem autoanalitycznym Nar-
cyzé4w i Pierrotéw, nieustajgcym jeczeniem, skarzeniem sie,
sklamrzeniem, apelowaniem do wspdéiczucia, negacjg i aberacjg.
Kawalerowie z "Pro Arte" wchodzili natomiast w 2ycie  rozko-
chani w nim po same uszy, radzi zyciu, cieszasy si¢ nim wnie-
boglosy. Afirmowali juz rzeczywistosé, unie negowali jej, tym
bardziej, ze ta rzeczywistoié stawata sig juz w ich oczach...
niepodlegtoscia /.../ A co jJest najdonioslejsze w barwach te-
go nowego zastepu, to ich apatetycznosé, to smiale i  YDbez-
wzgledne zerwanie z catg polsks romantycznoscig literacks,tak
doszczetnie juz sfermentowang, to ten kompletny rozwbdd z ideo-
logiq mesjanizmu polskiego, strzgsnigcie 2z siebie wilgnych i
lepkich é$niedzi metafizyczuej spekulacji /.../ W tym tez lezy
Juz dzisiaj po trzech latach niespozyta zastuga plejady ska-
mandrytéw, ze nawet elicie umysiowej w Polsce odebrali apetyt
vzy oduczyli pasji grzebania sie w pewnych gigantyczuych po-

ronieniach naszej wielkiej poezji, ktére wtasnie w ostatnich
latach przed wojng na nowo wydobyte, zaczely docna zaciemniaé
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i dostojnie otumaniaé polskie, zresztg niezbyt jasune z natury
mézgi. Wyzwolenie sie z krepujacej i petajgcej hipnozy nasze]
wielkie]j uroczystej poezji romuntycznej, definitywne przezwy-
cig¢zenie w umysiowosci tej grupy catego romantycznosciowego
swiatopoglgdu, absolutne zerwanie z cmentarng atmosferg ducha
i 2z wieczystym jeremiaszowaniem na gruzach Jerozolimy =- na tym
zasadza si¢ to wypelnienie Scisle przykazad  testamentarycz-—
nych Wyspianskiego i dokonanie rewizji stosunku do przeszilos$-
ci, do jakiej nawoitywal St. Brzozowski..."2

Druga wojna Swiatowa i gitebokie przemiany ustrojowe,jakie
dokonaly sie w naszym kraju jako jej bezposSredni rezultat,po-
stawilty zagadnienie mlodej Polski na zupelnie nowej plaszczyi-
nie. W trakcie generalnych przewartosciowan catej tradycji hi-
storycznej totalma rewizja nie mogla tez omingé i tej epoki,
tak skomplikowanej i tak wyjgtkowo kontrowersyjnej. Dystans
czasowy, Jakby podwdjnie wydluzony giebokodciag przemian, zda-
wal sie¢ stwarzaé nareszcie sprzyjajace warunki dla oceny rze-
czowe]j i obiektywnej. Jesli tak nie od razu si¢ stato, to za-
wazyly na tym opéznieniu wydarzenia lat 1948-1955, a wiec o-
kres, jak to wéwczas méwiono, generalnej przebudowy podstaw
metodologii humanistycznej. W dziejach pozgonnych Miodej Pol-
ski Jest to epizod najgilebszej deprecjacji dorobku artystycz-
nego tej epoki. Zaczeilo sie od nomenklatury. W r. 1948 Jan
4ygmunt Jakubowski pisat w "Polonistyce": "Wbrew dotychczas
stosowanym terminom proponujemy nowy: literatura epoki = impe-
rializmu"21. Zmiana ta, na pozdr tylko terminologiczna, miata
oczywiscie swoje nastepstwa merytoryczue.literatura "uwstecz-
niajgcej sie burzuazji" musiata byé z natury rzeczy sztukg u-
padku. Przymiotnik "wsteczny" stalt si¢ nieomal stowem-kluczem,
otwierajgcym wszystkie tajemnice i ujawniajgcym wszystkie nie-
omal grzechy pierworodne i gléwne sztuki okresu.Wedilug tej no-
wej egzegezy literatura okresu Miodej Polski stracié miata ja-
koby catkowicie swojg wartosé pozmawczg., Hasto  "sztuka dla
sztuki" ocenione zostalo jako program wsteczny, poniewaz za-
checato rzekomo do pogodzenia sie z istniejgcym ustrojem nie-
sprawiedliwosci spoiecznej™". Co wiecej, juz w samym jego za-
tozeniu zawieraé sie¢ miala jakoby "degradacja spotecznej roli
artysty i pozbawienie sztuki wszelkiego sensu Zyciowego"23.
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Zwrot do ludowosci miat charakter konserwatywny i mistyfika-
torskia4. Dramaty symboliczne uznane zostaity za utwory o lu-
dziach i o sprawach pozornychzs. Schytkowe nastroje tej poezji,
jeJ bezplodny pesymizm uczynily 2z niej jakoby pozycje pisarsksg
w olbrzymie]j czesci calkowicie martwg i bezuzyteczng.

Oczywiscie nie podobna bylo catej epoki literackiej odesiaé
do lamusa starzyzny, ale nastgpily za to znamienne przesunieg-
cia akcentéw. Stosowanie na szerokg skale niestychanie uprasz-
czajacych i wulgaryzujgcych schematéw opisowych pozwalaio na
tatwe i bezproblemowe przechodzenie do porzgdku nawet nad ar-
cydzietami, przy Jjednoczesnym wysuwaniu na plan pierwszy utwo-
réw miernych, ale poddajacych sie bez oporu klasowo-socjologi-
czuym szablonom interpretacyjnym. Przykitadem klasycznym i szcze-
gélnie wymownym moze byé sprawa Kasprowicza. Linie rozwoju je-
go poezJji uznano za stale i permanentunie opadajgca,"Hymny" za
kleske artystyczng poety, natomiast za czesé najwartosciowszg
twoérczosé lat mlodzienczych, w istocie nieoryginalng i konwen-
cjonalng w tresci i formie.

Pazdziernik r. 1956 stat sie - jak wiadomo - przelomem nie
tylko politycznym, ale i kulturalnym. Przeiomem réwniez i to
zaskakujgcym w pogladach i w stosunku do Mlodej Polski. Wobec
powsSciggliwej rezerwy dwudziestolecia i zdecydowanie negatyw-
nej postawy lat pieédziesiabych po roku 1956 mozna by wlasci-
wie méwié o gwaitownym i zdumlewajgcym przyborze zainteresowan
dla tej epoki. Kilka danych bibliograficznych zilustruje naj-
lepiej to zjawisko. Po stronie twérczosci manifestuje sie ono
w licznych i nie majgcych precedensu w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym wydaniach zbiorowych i wyborach dziel: Tetmajera,Kas-
prowicza, Staffa, Lesmiana, Liedera, Wyspiahskiego,Przybyszew-
skiego, Micinskiego, Rittnera, Rostworowskiego, Zeromskiego,
Reymonta, przy czym owe wybory i wydania miaily w wielu wypad-
kach po kilka wznowien. Dodaé trzeba do tego antologie poezji
i krytyki okresu oraz liczne reedycje pojedynczych utworéw.

Jeszcze dobitniej ujawnia sie ten swoisty renesans i triumf
pozgonny Miodej Polski po stronie opracowan. Na plan pierwszy
wysuwajg sie oczywiscie kompendia i ujecia calosdciowe: "Neoro-
mantyzm polski" Juliana Krzyzanowskiego /1963/,znakomita ksigs-
ka Kazimierza Wyki "Modernizm polski", ktéra osiggnela dwa juz
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wydania /1959, 1968/, wreszcie seria mtodopolska w wielkim wy-
dawnictwie zbiorowym '"Obraz literatury polskiej XIX i XX wie-
ku", ktérej dwa pierwsze tomy juz sie ukazaily /1967, 1968/, a
dwa nastepne sa gotowe do druku. Dalej studia o przeiomie an-
typozytywistycznym i o poszczegdlnych fazach modernizmu pol-
skiego Weissa /1966/, Zimanda /1964/ i Prokopa /1970/,tomy li-
stéw i wspomnien o Kasprowiczu /1967/, Leémianie /1966/, Staf-
fie /1966/ z ostatnia najwybitniejszg rewelacja wydawniczg li-
stami Brzozowskiego na czele /1970/. Zbeletryzowane biografie
i studia biograficzne: Helsztynskiego o Przybyszewskim /1958/,
Jabtonskiej o Tetmajerze /1969/, Lotha i Jodetki o Kasprowiczu
/1962, 1964/, Duzyka o Rydlu /1968/, Kaltenbergha o Wyspiane
skim /1962/, Sowihskiego i Macigga o Zeromskim /1954,1964/,mo-
nografie historycznoliterackie: Lipskiego o Kasprowiczu/1967/,
Maciejewskiej i Kwiatkowskiego o Staffie /1964,1966/ oraz Stu-
denckiego o Staffie mtodszym /1963/, prace Lempickiej i Nowa-
kowskiego o Wyspianskim, Taborskiego o Przybyszewskim i Kisie-
lewskim, Raszewskiego o Rittnerze, Karwackiej o Zulawskim stu-
dia Wykl i Markiewicza o Zeromskim i Reymoncie - przytaczam te
tytuty tylko przyktadowo, a ich ilos$¢ mozna by wydatnie pomno-
zyé.

To zaskakujgce zJjawisko tak gwaitownie obudzonego i wcigz
sie utrzymujgcego zainteresowania epokg /8wiaczg o tym liczne
prace doktorskie i habilitacyjne, dotgd nieogloszone lub w przy-
gotowaniu/ nablera wyjgtkowej wymowy, Jjesli uwzglednié, ze nie
jest to fakt kulturowy znemienny jedynie dla okreslonego, was—
kiego kregu profesjonalistéw, lecz zdaje sie ogarniaé o wiele
rozleglejsze regiony rzeczywistoéci. Istnieje dzié¢ niewgtpli-
wie moda na Mloda Polske, na secesje, na secesyjne bibeloty,na
lampy naftowe z wmontowang w miejsce knota Zardwka, na kabare-
ty, piwnice, na cyganerie¢, na brody, na stréj wyrdzniajacy a-
deptéw wspbiczesnego "modernizmu" od filisterskiej przecigtuno-
$ci, na piosenki tamtej epoki, na miodopolski teatr w jego for-
mach najbardziej ekskluzywanych i na pozér przebrzmiatych, Jjak
Przybyszewski i Micinski. Epoka, ktdérg przywykio sie “zalat-
wiaé" wzgardliwym okre$Sleniem "mtodopolszczyzna" jako synoni-
mem kiczowatosci i ztego smaku, zdaje sie¢ przezywaé obecnie
swoje prawdziwe odrodzenie.



- 42 -

Jakie sg powody i 2rddia tego fenomenu? Niewgtpliwie libe-
ralizacja zycia kulturalnego po r. 1956 i moznosé jawnego prze-
ciwstawienia si¢ nazbyt wulgaryzujacym stereotypom, jakimi za-
tatwiono modernizm w latach pieédziesigtych, staly sie zielo-
nym $wiatlem dla nieuprzedzonych, rzeczowych badan nad tg epo-
ka. Rosngcy dystans czasowy miedzy wspbdiczesnoscig a przelomem
stuleci zniwelowal uprzedzenia i resentymenty, tak znamieunne 1
tak zrozumiate dla epok bezposrednio ze sobg sgsiadujgcych.Zmie-
nia si¢ réwniez i modyfikuje ustawicznie poglad nasz na istote
i zadania literatury. Oczywiscie jako fakt spoteczny i spotecz-
nie oddziatujgcy literatura moze byé adresatem najrozmaitszych
z23dan i w tym sensie obiekcje i postulaty Brzozowskiego i jego
krytycznych adherentéw zachowuja nadal swa wartosé oraz histo-
ryczng doniostosé. Nie wydaje sie jednmak, by mogliy one preten-
dowaé do rangi jakiej$ geumeralnej formuly oceniajgcej. Nawet
gdyby zarzuty kierowane w strone modernizmu polskiego okazaly
sie z okreslonych punktéw widzenia jak najbardziej stuszne,po-
zostaje przeciez ta reszta, wcale nie mata i nie obojetna.
Wzglad jednakze najistotniejszy zdaje sie¢ sprowadzaé do tego,
ze ubiegajgcy czas zmienil zupeinie perspektywe widzenia i oto
to, co wydawaio si¢ raz na zawsze przebrzmiate,okazalo sie¢ nie-
omal wspdtczesne. Dopiero z perspektywy lat szeéédziesigtych i
siedemdziesigtych widaé wyrainie, jak wszystko to, co zwyklis-
my zemykaé w pojeciu XX stulecia, wszystkie jego olsunienia i
rewolucje, ale takze katastrofizmy, przerazenia i leki maja swe
najgtebsze korzenie w tamtej epoce.

Sprobujmy zatem choéby w telegraficznym skrécie zestawié bi-
lans Miodej Polski, to wszystko, co wydaje sie by¢é jej histo-
rycznym, bezspornym osiggnig¢ciem i co dzis odczuwane jako szcze-
gélnie znamienne dla kultury naszego wieku w Miodej Polsce o-
trzymato swdj zaczatkowy impuls i poduiete26.

A wiec przede wszystkim uswiadomié by sobie nalezalo, ze
Jjest to bodaj ostatnia jak dotgd w naszej literaturze epoka
wielkich indywidualnos$ci pisarskich. Juz wdwudziestoleciu mie-~
dzywojennym literatura nie posiadaia tego autorytetu, a siowo
pisarz nie znaczyio tak wiele., C6z dopiero méwié o wspbiczes—
nosci, gdy coraz mniej pisarzy, a coraz wiecej 1literatéw. Ale
Tetmajer, Kasprowicz, Przybyszewski, Wyspianski, Zeromski, na-~
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wet Berent czy Micinski byli naprawde poetami i pisarzami w
podstawowymn i pierwotnym tych siéw znaczeniu, tj.twércami,dla
ktérych literatura nie byta tylko i wylgcznie Srodkiem zarob-
kowania, lecz przede'wszystkim powotaniem i odpowiedzialnos-
cig. Kazdy z nich byl poza tym osobowoscia, tak iz racje¢ mie-
1i poniekad Przybyszewski i Miriam, gdy zaprzeczali kategory-
cznie, jakoby istniata kiedykolwiek jakas Mioda Polska Jjako
grupa czy program, kazdy bowiem z tych wielkich byt sam dla
siebie, choé ich zapewne jakie$ rysy wspbélme lgczyty. Impre-
sjonizm liryczny Tetmajera, symbolika moralna "Hymnéw" Kaspro-
wicza, wizjonerstwo i nowatorstwo teatralne Wyspianskiego,fan-
tasmagorie Micinskiego, przenikliwe analizy zjawiska dekaden-
c¢ji w powieSciach Berenta, oryginalnoéé dramaturgii Nowaczyh-
skiego, powiesciopisarstwo Brzozowskiego, tak odmienne odprze-
cietnego poziomu naszej powiesSciowej produkcji swoim intelek-
tualnym klimatem, "Patuba" Irzykowskiego, tak genialnie wy-
przedzajgca o ilez pdiniejsze objawienia psychoanalizy, cata
buntowniczo-apostolska dziatalno$é rrzybyszewskiego- to sg zje—
wiska, ktérych ranga pisarska jest o wiele wyzsza niz tylko
polska, lokalna.

Literatura modernizmu rozwineta sie¢ jako ruch opozycyjny
w stosunku do epokiepoprzedniej, & wiec literatury realizmu 1
naturalizmu, aczkolwiek byta jednoczednie nurtéw tych konty-
nuaéjq. 0t6z realizm i naturalizm nawet przy najwiekszym wkia-
dzie iowencji indywidualnej artysty sa z natury rzeczy sztuks
odtwérczg, mimetyczng i nasladowczg. Tymczasem pisarz pragnie
niekiedy wyj$é poza 6w mus odtwarzania i nasledowania i staé
sie naprawde twércg, demiurgiem, ktéry powoluje do istnienia
jakie$ Swiaty zupeinie nowe i w niczym do rzeczywistosci po-
tocznej niepodobune. Sztuka kreacjonistyczna - by uzy¢é modne-
go dzis wyrazu - Jjest rownie nieodpartyg potrzebg czlowieka,co
sztuka realistyczna, zadowalajgca pragnienie oglgdania raz
jeszcze konkretu zycia w artystycznym prietworzeniu. 06z ow
gt6d imaginacji, te potrzebe kreacji sztuka modernizmu w sze-
rokim zakresie usitowala zaspokoié stajac sie¢ dzig¢ku temu ko-
nieczuym i cennym dopeinieniem i wzbogaceniem naszej litera-
tury narodowej. Stad to bogactwo tematyczne prozy ipoezji te-
go okresu, jej oryginalmosé, niezwyklosé, swoista egzotyka i
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ezoterycznoéé, karmione inspiracja najdziwniejszych kultéw,o-
kultyzméw, wiedzy tajemnej, mistyki i filozofii i swoiscie
eksploatowanych najswiezszych zdobyczy naukowych, zwtaszcza 2
zakresu neurologii i psychologii. Przecietnemu czytelnikowi te
ekscentrycznodci mogg si¢ wydawaé niekiedy czyms$ niezwykle od-
legiym i poniekgd dziwacznym, ale dla tych, dla ktérych sztu-
ka 1 literatura sg czastka ich wiasnego 2ycia, mogg by¢ one
Jedynie interesujgcym dowodem niezwyklego bogactwa kultury lu-
dzkiej i jeJ niewyczerpanych mozliwosci.

Jest to dalej pierwsza epoka w naszym pismiennictwie,kto6-
ra pojeta literature jako funkcje zycia narodu niepodlegiego.
Po raz pierwszy tworczo$é pisarska zostala uznana za dziala-
nie w aspekcie spolecznym podobnie réwnoprawne i réwnowartos—
ciowe, co kazde inne. W tym sensie hasio "sztuka dla sztuki"”
nie bylo bynajmniej zadnym przekresleniem spotecznych funkcji
literatury, lecz uzasadnionym zadaniem uwolnienia jej od do-
raznointerwencyjnej stuzebnosci na rzecz wewnetrznej swobody i
autonomii. Bylo uswiadomieuniem samoistno$ci i suwereunnoéci
sztuki. Mozna by nawet powiedzieé, ze przed modernizmem kwe-
stia literatury Jjako sztuki nie istniala w Polsce27.Totez nie
kto inny, jak pisarz tak uwrazliwiony na moralmno-spoieczne as-
pekty literatury, jak Maria Dgbrowska przyznawala Mlodej Pol-
sce wtasnie te olbrzymia zasituge, gdy pisata o Przybyszewskim:
"Kochato sie juz wtedy sztuke, lecz nie rozumialo sie wcale
Jjej mieJsca w zyciu - ni skad pitynie jej c¢zar. Przybyszewski
nam to pierwszy powiedziat. Wyjawiil nam istote znaczenia sztu-
ki, ustalit raz na zawsze wiasciwy do niej stosunek..."es.

Jest wiec nieporozumieniem méwié o jakimé przysitugujacym
Jjakoby generalnie caiej Miodej Polsce czystym estetyzmie. Sam
Przybyszewski mocno byi podszyty moralista, gieboko uczulonym
na wszelkie sprawy sumienia - winy, kary, odpowiedzialnoéci.
Mtoda Polska przerzucata jedynie te problemy w. ptaszczyzne
bardziej nis to dotgd w pismiennictwie naszym bywato uniwer-
salng, ale i to byto przeciez osiagnieciem, bo wyprowadzato
nas z polskiego zascianka, nadajgc problematyce tej literatu-
ry charakter powszechny. Byla to wiec sztuka jak najbardzie}
zaangazowana, W sensie negatywnym i pozytywnym. W negatywnym
jako bunt przeciw istniejgcemu stanowi rzeczy,przeciw juz woéw-
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czas dostrzeganej, a dzis tak dotkliwie odczuwane] alienacji
czlowieka, poddanego presji przedmiotédw. Bunt niejasny, ideowo
zagmatwany, zywiolowy, cz¢sto anarchiczny, ale bedgcy mimo wszy-
stko sojuszunikiem postepu. W sensie za$ pozytywnym jest to li-
teratura walczgca zardéwno w realistycznych dzietach wtypie pi-
sarstwa Zeromskiego, jak i w symbolicznych, wizjonerskich ob-
razach Wyspianskiego i Micinskiego, w lirycznych "snach o po-
tedze" czy wreszcie w symbolicznych poematach Kasprowicza o
ksztalt zycia na najwyzszym poziomie samowiedzy moralnej.
JednoczesSnie to wszystko, co byito juz osiggnieciem okresu
poprzedniego, wielkiej literatury realizmu, zostalo poszerzone
i wzbogacone doplywem tre$ci, naniesionych naciskiem zmienia-
Jjgce] sie gwaltownie sytuacji polityczno~spolecznej. Emancypa-
cja wyzwalajacego si¢ proletariatu i chlopstwa /co mimochodem
méwigc miato tak znaczgcy wplyw ne swoista demokratyzacje skla-
du osobowego literatury/, rosngce napigcie antymonii spotecz-
nych, polaryzowanie sig¢ stanowisk w pryncypialmych dyskusjach
ideologicznych, wszystko to okreslalo w coraz wyzszym stopniu
$wiadomosé ideowg epoki. Problematyka walk klasowych, aczkol-
wiek nie w klasowych zazwyczaj kategoriach pojmowana i formu-
lowana, wpiyneta szerokim nurtem na karty dziet Zeromskiego,
Kasprowicza, Reymonta, Berenta, Orkana, Niemojewskiego, Dani-
towskiego, Brzozowskiego, Micinskiego i innych, nadajac 1lite-~
raturze Mlodej Polski na przekédr obiegowej opinii charakter wy=
bituie zaangazowany. Tak samo wbrew potoczaym poméwieniom o ko-.
smopolityczny indyferentyzm narodowy byta to 1literatura prze-
nikni¢ta bardzo silnym poczuciem zwigzku z aktualng sytuacjg
narodu, udziat motywéw patriotycznych jest w niej o wiele sil-
niejszy niz w epoce poprzedniej. Nastgpilo przy ¢ym znamienne
przesuniécie tematyczno-ideowe. Przede wszystkim poddano za-
sadniczej rewizji tradycje historyczng, wydobywajac z przesz-
tosci nurty postepowo-demokratyczne, elementy sity i pragma-
tyzmu politycznego w miejsce romantycznego mesjanizmu, dgzenia
niepodlegiosciowe. Nic wiec dziwnego, ze Gbtylu przedstawicieli
cyganerii mtodopolskiej przywdziaioc w r. 1914 legionowe mundu-
/Zulawski, Danitowski, Strug, Stonski, Nalepinski, Szczesny/,
a ci, co unie wigczyli si¢ w szeregi walkl bezposdredniej, anga-
zowali sie pidérem 1 akcesem ideowym /Tetmajer, Micinski, Przy-
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byszewski/. W ten sposéb pokolenie Miodej Polski stawalo sie
istotnym ogniwem w walce o niepodlegtosé narodowg i o wolnosé
sztuki w niepodiegkym panstwie.

To prekursorstwo epoki w stosunku do tych zjawisk,ktére o-
kreslamy dzis ogdlng nazwg rewolucji artystycznej XX stulecia,
ujawnia sie szczegdlnie dobitnie w swoistej prefiguracji zna-
miennych dla dwudziestolecia i okresu po II wojnie $wiatowe]
tendencjl artystycznych i ideowych. A wigec nowoczesnego sui ge-
neris pozytywizmu i nowej obyczajowosci. Tak znamienny dla o-
kresu po r. 1918 zwrot ku codziennosci, swolisty pragmatyzm li-
teratury, postulujgcej koniecznosé budowania nowej struktury
spoteczeistwa na podstawie nowoczesnie pojetej techniki i pra-
cy, wystepuje juz przed r. 1914 w najbardziej nawet fantasty-
cznych wizjach czy nieprawdopodobnych pomystach fabularnych Mi-
cinskiego i Zeromskiego oraz w krytycznych postulatach Brzo-
zowskiego i Nowaczynskiego. Nie podobna réwniez zrozumieé za-
sadniczych przeobrazehn w pojeciach obyczajowych naszego wieku
bez uswiadomienia sobie oweJ pracy przygotowawczej, ktérej do-
konata na terenie literatury jako inmspiratorki i organizatorki
zycia Mioda Polska literacka. Trudno bytoby np. wyobrazié so-
bie liryke Pawlikowskiej i odwage plejady pisarek dwudziesto-
lecia w ujawnianiu najtajniejszych sekretdéw zycia kobiety bez
uprzedzajacego udziatu w owej rewolucji poje¢ Komornickiej,Za-
wistowskiej, mlodej Natkowskiej i calej tej gromady miodopol-
‘skich poetek, ktére dokonaly dla przyszlosci kobiet moze wie-
cej niz Orzeszkowa, traktujgc kwestle emancypacji o wiele gle-
biej i szerzej jako prawo do obromy i do ujawniania wtasnej o-
sobowosci duchowej. Nowy obyczaj erotyczny, obnazanie seksual-
nych pobudek ludzkiego postepowania, wydatne rozszerzenie pola
zainteresowan literatury na problemy psychologiczne, nigdy nie
stanowigce najsilnie jszej strony naszego pismiennictwa narodo-
wego, byto réwniez niewgtpliwg zdobyczg modernizmu. Wyzwolenie
powiesci z ograniczen naturalizmu i wywalczenie dla niej prawa
do poezji oznaczalo réwnoczeénie otwarcie szerokich perspektyw
rozwojowych dla romansu obyczajowego, psychologicznego i cpo-
tecznego w najgtebszym tych okreslehr znaczeniu. Powie$é uwal-
nia si¢ od obowigzku plotkarstwa, przecietnoséci motywdw,konie-
cznosci zabawiania intrygg 1 anegdotq, pogiebla swe tematy o
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calg skale probleméw filozoficznych i etycznych,staje sig stu-
dium duszy~“’.

Tej nowej tematyce i problematyce towaizyszyly oczywiscie
bardzo doniosle w swych nastepstwach zmiany strukturalne. Eu-
ropeizacja literatury polskiej dokonana na przelomie stuleci
jest faktem nie podlegajgcym dyskusji i nie ma w tym twierdze-
niu ani zadnych bezpodstawnych uroszczen ani sonobizmu. Okres
Miodej Polski byl epokg szczegdlnie intensywnej i chlonnej re~
cepcji doktryn poetyckich Zachodu, dajacej - co godne jest pod-
kreslenia - nie jakie$ rezultaty nasladowcze i wtdérne,ale wias-
ne i oryginalne. Nie tylko parnasizm, impresjonizm, symbolizm,
prady tradycyjnie z Mioda Polskg zwigzane, formujg oblicze li-
terackie epoki, ale jeszcze przed r. 1914 zaczynajg wspdiucze-
stniczyé w zyciu artystycznym okresu czynnie lub Jjako pierwsie
informacje kubizm, ekspresjonizm, formizm, futuryzm. Tak zna-
mienne dla naszego stulecia tendencje syukretyczne znalazilty
charakterystyczny wyraz w modernistycznym postulacie syntezy
sztuk, w liryzacji i teatralizacji prozy, w umuzycznieniu je-
zyka, w nasyceniu literatury walorami malarskimi.Synteze wszy-

"stkich tych tendencji reprezentuje wielki, nowatorski teatr
Wyspianskiego, wigzgcy w oryginalng jednosé slowo poetyckie, -
symbolike, nastrojowosé, z efektami kostiumowo-widowiskowymi.In-
telektualizacja prozy posiada wybitnych i znakomitych poprzed-
nikéw w Brzozowskim-powieSciopisarzu i w Irzykowskim, autorze
"Paiuby". Tek znamienne dla wspdiczesnosci przesuwanie sie 1li-
teratury ku obrzezom i pograniczom gatunkowym zapoczgtkowane
juz zostalo wéwczas. Nie wchodzdc w rozwasania, czy to dobre
czy zte, trzeba po prostu stwierdzié, ze to Mtoda Polska zacze-
ta pierwsza na szerokg skale lamaé konwencje.Powstaje nowy typ
narracji, niezréwnowazonej, rwgcej sie co chwila, bez epickie~
go dystamsu, ujawniajacej Swiadomie "Jja" autorskie. Struktury
klarowne i harmonijne zaczynaja ustepowaé rozwichrzonym,docho-
dzgc niekiedy jak w quasi-powies$ciach Micifiskiego az do stanu
amorfii. Ale to wszystko zdaje sie lezeé jak najbardziej na li-
nii generalnych tendencji sztuki wspdéiczesnej. Podobnie wbrew
potocznej deprecjacji stylistyki miodopolskiej Jako wyjgatkowo
nieznoésnej i nie do przyjecia, Jjestesmy dzisiaj skilonni nieco
inaczej spojrzeé na jej secesyjno-barokowe pigknosci. Na tle
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dwudziestowiecznych dgzehn do emancypacji Jjezyka artystyczuego
i nieomal sprowadzania calej w ogdle literatury do problemdw
Jjezyka styl mtodopolski wydaje sie byé po prostu jedng z wie-~
lu mozliwych, uprawionych form autonomizacji sztuki w stosun-
ku do konwencjonalnych Srodkdéw potocznej komunikacji jezyko-
wej. Koncepcja "metasiowa' Przybyszewskiego byta np. w swych
konsekwenc jach artystycznych niezwykle bliska te]j odmianie da-
daizmu, ktéra traktowala stowo jako bezposredni wyraz uczué i
doznah czlowiekaBo.

Wreszcie wersyfikacja. Nawet nieprzejednana wobec moderny
awangarda nie mogta zaprzeczyé i przeoczyé prekursorskich w
tym zakresie osiggnieé liryki mtodopolskiej,zwiaszcza Kaspro-
wicza. To modernizm przeciez uwolnil wiersz poetycki od sztyw-
nych, schematycznych regut metryczaych wyzwalajgc 2zywiol to-
niczny i torujgc droge uktadom wersyfikacyjnym nienumerycznym,
catkowicie wyzwolonym z krepujacych wedzidel mechanicznego ryt-
mu, rymu i strofy.

Tak wiec wklad Miode] Polski w rozwdj naszej literatury
narodowej wydaje sie z perspektywy czasu coraz bardziej istot-
ny. Jest on ogniwem i to bardzo waznym, bo inicjalnym gtebo-
kiego procesu historycznoliterackiego, wiodgcego do uksztai-
towania si¢ 2zupeinie nowej sytuacji w literaturze. Nalezy sg-
dzié, ze dalsze, coraz gruntowniejsze badania nad tg epoky te
jeJ doniostosé i waznosé jeszcze pelniej potwierdzg i uwiary-
godnig. Tak wiec Mloda Polska po okresie zasadniczych sprze-
ciwébw, emocjonalnej wobec niej niecheci, programowych uprze-
dzeh i potepien zdaje sie wchodzié w nowy, bardziej przychyl-
ny okres swego pozgonnego istnienia, jakby przezywsaé swd] re-
nesans zardéwno w odbiorze czytelmniczym, jak w zainteresowauniu
badawczym, coraz bardziej bezstronnym i obiektywnym.
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