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S ta n i s ł a w  Świrko

JAN CZECZOT JAKO REDAKTOR I  KOREKTOR DRUGIEGO 
TOMIKU "POEZJI" MICKIEWICZA

(W 150 ro czn icę  wydania "Grażyny" oraz "Dziadów" c z . I I i ï V )

Związki ko leżeńs tw a i  p r z y j a ź n i ,  j a k ie  ł ą czy ły  od czasów 
nowogródzkich Adama Mickiewicza z Janem Czeczotem, miały cha­
r a k t e r  bardzo g łębok i  i  w ie lo s t ronny .  Na grunoie  f i lomackim 
t w o r z y l i  oni  u n ik a ln ą  parę serdecznych p r z y j a c i ó ł  na wzór an­
t y c z n e j  pary O re s te s a  i  P i l a d e s a .  Jednym z przejawów te j  p r z y ­
j a ź n i  b y ła  współpraca  Czeczota i  Mickiewicza przy wydaniu 
"Grażyny" i  "Dziadów" w i le ńsk ich .

Tomik pierwszy " P o e z j i " ,  c z y l i  "Ballady i  romanse",  wy­
szed ł  drukiem pod bezpośrednim nadzorem au to ra ,M ick iew icz  bo­
wiem przebywał w 1821-1822 roku na u r l o p i e  zdrowotnym w Wil­
n i e  i  mógł o s o b i ś c i e  sprawować opiekę nad całym procesem wy­
dawniczym swego d z i e ł a .

In acz e j  m ia ła  s i ę  r zec z  z tomikiem drugim jego " P o e z j i " ,  
t j .  z "Grażyną” i  "Dziadami" cz .  I I  i  IV. *We wrześniu  1822 r .  
p o e t a  powrócił  na swą posadę n a u c z y c ie l sk ą  do Kowna i  obowiąz­
k i  służbowe jak i  względy m a te r i a ln e  n ie  pozwalały mu na c z ę ­
s t e  przyjazdy  do Wilna w sprawach w ydaw niczych .Za is tn ia ła  wów­
czas  konieczność powołania do tych obowiązków odpowiedniego 
r e d a k t o r a  i  k o r e k to r a .

Był począ tek  g rudn ia  1822 roku .  Mickiewicz kończył poś­
p i e s z n i e  utwory przeznaczone do tomiku drug iego .

"Koohany J an ie !  -  p i s a ł  do Czeczo ta  -  skończyłem powieść 
/ . . . / .  J e s t  to  p ie rw sza  r o b o ta ,  k t ó r e j  skończenie n ic  mię n i e
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c i e s z y ,  bo po większe j  czę śo i  k lepana  " i n v i t a  Minerwa." Za
k i l k a  dni będ z i e c i e  m i e l i .  J e ś l i b y ,  nim nadejdą "Dziady",
można było cenzurę uzyskać i  zacząć drukować, toby było

2n a j l e p i e j ,  j e ś l i  n i e ,  tymczasem n iech  Józef  s ta ry  i  młody , 
Tomasz i  ty odczy ta ją  i  uwag u d z i e l ą ,  gdzie oo poprawić 
da s i ę .  Wszakże i  "Dziady" byłyby dotąd,  a l e  mię powieść 
d u s i ł a ,  a p ie rwszą  część "Dziadóv," t rochę  poprawiam wedle 
uwag Borowskiego,  niegdyś mnie czynionych.  / . . . /  Co s i ę  
tycze  pierwszego tomu, pisałem do Jeża .  Niech Zawadzki, jeś­
l i  można łatwo i  bezp ieczn ie  uzyskać cenzurę,  r o b i  drugą 
edycją ;  j e ś l i  n i e ,  przedrukuje  jak j e s t ,  z omyłkami. Poga­
daj  o tym z Malinowskim4. On mnie p rzy rzek ł  wziąć korek tę

5drugiego tomiku; przypomnij o b i e t n i c ę . "
Czeczot s p e ł n i ł  p ie rwszą ozęść prośby p r z y j a c i e l a  i  popra­

wiony tomik pierwszy przekaza ł  do druku w ta jemnicy przed  oen- 
z u rą  w c e lu  wykonania I I  wydania. P i s a ł  w t e j  sprawie do Kow­
na:

"Wozoraj oddałem już do d ruka rn i  tomik poprawiony.  Od j u ­
t r a  zaczniemy t r u d n i ć  s ię  drukowaniem. Z Jeżem u rad z i l i śm y  
b i ć  egzemplarzy 1000 i  d l a t e g o ,  że kosz t  mało s i ę  papierem 
p o d n ie s i e ,  a zysk s i ę  znacznie zwiększy,  i  d l a t e g o ,  że n ie  
t a k  rych ło  s t a r a ć  s i ę  po t rzeba  b ę d z i e ,  k tóż  wie o jaką cen­
zu rę .  Zawadzki na wszystko p r z y s t a j e . "
Dalsza część  l i s t u  poświęcona by ła  wydaniu tomiku I I ,  czy­

l i  "Grażyny" i  "Dziadów" w i leńsk ich :
"Tomik drugi  u radz i l i śm y  b ić  po o d b ic iu  pie rwszego.  Wszak­
że to  s i ę  do Bożego Narodzenia n a j d a l e j  skończy,  bo t e r a z  
pó jdz ie  wszystko łatwo i  szybko; więc s t a r a j  s i ę  na św ię ta  
mieć już ukończone wszystko, aby do Nowego Roku przebyć 
cenzurę i  za raz  drukować."
Natomiast o d r a d z i ł  stanowczo kandydaturę Malinowskiego na 

k o r e k to r a ,  powołując s i ę  przy tym na op in ię  Moritza oraz  J ó ze ­
f a  Kowalewskiego, zwanego wśród f i lomatów Paflagonem.

"Korektą -  p i s a ł  -  sam s ię  zajmę,  n ie  gabając  Malinowskie­
go,  k tóry  s i ę  wszędzie w śc ib i ,  a dobrze n ie  dotrwa;  t a k  
przynajmnie j  n a j g ł o ś n i e j  upewnia P a f lagon.  Moryo ta k  s i ę  
gniewa za ko rek tę  gramatyki  Jakubowicza na Malinowskiego,  
że odgraża s i ę  w sz ys tk ie ,  k tó rych  bardzo w ie le ,  wydrukować 
pomyłki i  dodać,  że to  spod korekty  Malinowskiego."^

-i
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Mickiewicz o f e r t ą  p r z y j a c i e l a  p r z y j ą ł  i  w ten  sposób Cze­
c z o t  s t a ł  s i ą  o f io ja lnym redaktorem i  korektorem drugiego t o ­
miku jego " P o e z j i " .

Tak oto zapoczątkowany z o s t a ł  d i a lo g  wydawniczy rniądzy Mi­
ckiewiczem a Czeczotem, k tó ry  p rzew i jać  s ią  odtąd bądzie  od 
g ru d n ia  1822 r .  do k w ie tn ia  1823 r .  i  obejmie w sumie k i l k a ­
d z i e s i ą t  l i s t ó w  w obu k ie runkaoh .  Korespondencja t a  wnosi du­
żo i n t e r e s u j ą c e g o  m a t e r i a ł u  zarówno w sprawach w a r s z t a t u  poe­
ty c k ieg o  Mickiewicza jak i  k l imatu  w jakim k s z ta ł to w a ły  s i ą  
o s t a t e c z n e  w ers je  "Grażyny" i  "Dziadów", n a ś w ie t l a  t akże  u -  
c i ą ż l i w e  u t a r c z k i  a u t o r a  z bezmyślnymi i  despotycznymi z a r z ą ­
dzeniami ówczesnej cenzury ,  k t ó r e j  n ie  mógł przełamać nawet 
t a k i  a u t o r y t e t  jak  Joachim Lelewel,  pe łn iący  z r am ien ia  Uni­
w e r s y t e tu  Wileńskiego urząd cenzora.

Sprawą korek ty  Jana  Czeozota w I I  tomiku "Poez j i "  Mickie­
wicza omówił już woześnie j  S tan is ław Szpotański ,  opracowanie 
t o  jednak n ie  j e s t  p e łn e ,  gdyż dotyczy przeważnie c z ą ś c i  IV 
"Dziadów" z bardzo fragmentarycznym uwzględnieniem "Grażyny",  
"Upiora" i  c z ą ś c i  I I .  Poza tym a u to r  n i e  wyzyskał w szys tk ich ,  
dostępnych nam d z i s i a j  materiałów f i lom ack ich .  Nadto w d o c i e ­
kan iach  Szpotańskiego r a z i  jego je dnos t ronna  i  p r z y j ę t a  a 
p r i o r i  t e z a ,  że w szys tk ie  wprowadzone przez Czeczota poprawki 
są z ł e ,  narzucone p rzez  niego autorowi i  " l e p i e jb y  by ło ,  aby 
Czeczot  uwag n ie  c z y n i ł  i  n ie  r o z b i j a ł  pierwotnych pomysłów

7Miokiewicza".
Taka ocena praoy red ak c y jn e j  i  k o r e k t o r s k i e j  Czeczota jest 

chyba n i e s ł u s z n a  i  krzywdząca,  i  ona to  właśnie s k ł o n i ł a  au­
t o r a  n i n i e j s z e g o  sz k ic u  do ponownego p o d ję c i a  tematu.

Zadanie,  k tó rego  pod ją ł  s ię  Czeczo t ,  n ie  było p r o s t e  an i  
ł a tw e ,  o i l e  bowiem "Grażyna" by ła  w końcu g rudnia  1822r .poe -  
matem ca łkowic ie  ukończonym, o t y l e  "Dziady" wileńsko-kowień-  
s k i e ,  k tó rych  p ie rwsze  fragmenty powstały prawdopodobnie już  
w 1820 r . ,  były n a d a l  w stadium formowania s i ę  i  p o e t y c k ie jQ
k r y s t a l i z a c j i  .

Na świę ta  Bożego Narodzenia 1822 r .  Miokiewicz przybył  do 
Wilna.  Wiózł z sobą świeżo ukończoną "Grażynę" ,natomiast "Dzia-  
dy" wymagały j e sz c z e  genera lnego sprawdzenia i  uzupe łn ień .  
P r z y r z e k ł  Czeczotowi,  i ż  zaraz po powrocie do Kowna,utwór po­
prawi i  p r z y ś le  p o c z t ą .  Lecz o b ie tn ic y  n ie  dotrzymał,  dokuczał
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mu od dłuższego czasu  ohroniczny ból  głowy i  zębów,nie dop isy ­
wała róvmiež wena twóroza9 . Czeczot dopominał s ią  o ’’Dziady" i  

10p rz y n a g la ł  , informował t e ż  p r z y j a c i e l a ,  i ż  p rzekaza ł  "Graży­
ną"  Lelewelowi:

"Tydzień skończył  s i ą  w n i e d z i e l ą ,  ja k  byłem u Lelewela.  
Wówczas je szcze  sk a rży ł  s i ą ,  że n ie  miał  czasu  do p rz e c z y ­
t a n i a ;  a l e  mówił, j e ś l i  p o t r ze b a ,  to  i  n a z a j u t r z  p rz e c z y ­
taną  odda. Medytował, jak to  u jd z i e  "z k rzyżaok ie j  p s i a r ­
n i " ;  mówił, że t r z e b a  będzie p r z y p i s  dodać,  wszakciż to du- 

11chowny zakon."
Mickiewicz w reszc ie  odpowiedział ,  przy ozym sprawom wydaw­

niczym pośw ięc i ł  w l i ś c i e  sporo m ie jsca :
"Ciekawy jestem c z y l i  tomik pierwszy drukuje s ią  d a l e j ;  
przypędzać t r z e b a  bardzo Zawadzkiego. "Dziadów" część więk­
szą odesz lę ,  n ic  n ie  umiem poprawić.  Gdyby n i e  op łakane  o -  
bowiązanie s i ę  do druków, poszłyby one pod czerwone sukno.  
W samej rzeozy lepsze  o n ich  miałem wyobrażenie,  nim t e r a z  
czy tać  zacząłem. Ale cóż ro b ić ?  Nie b i e r z  tego za p rzesadą  
lub f an fa ronadą ,  a l e  jestem przekonany,  i ż  oprócz ’’B a l l a d ’’ 
r e s z t a  j e s t  za wozesna i  j e ś l i  d łu ż e j  pożyję ,  będą rrdę k łu ć  
w oczy t e  s z p a rg a ły ,  a l e  powtarzam: cóż ro b ić ?  Odeszlę więc 
pod p ra sę .  Do c z ę ś c i  d ru g ie j  n ie  s t a j e  k i l k u  wie rszy  w do­
robionym kilkunastowierszowym p r z e j ś c i u ,  a i  t e  t r udno  mi

12dorob ić ,  t a k  muza daleko u c i e k ł a ,  a Zosi  żadnej do na­
t c h n i e n i a  n ie  mam.

A co s i ę  ty c ze  Zosi ,  muszę o i  uczyn ić  jedno wyznanie,  
ów obrazek Karus i  w "Dziadach" j e s t  zrobiony podług t e g o ,  
co o n i e j  Tomasz powiadał .  Zmieniłem imię ty lk o  d l a  rymu, 
bo wiesz ,  że i d e a ł  Karusi  j e s t  c a l e  inny i  zachowuję go na
inne m ie jsce ;  j e ś l i  więc j e s t e ś  w poetyckim humorze, da ję

13 /,ci  pozwolenie,  owszem, proszę r e s t i t u e r e  textům odmień 
imię i  s tosownie do tego  p r z y jd z i e  podobno jeden ozy dwa 
wie rsze  p r z e r o b i ć .  Tobie udać s i ę  t e r a z  powinno!

Co Lelewel powie o "Grażynie"? Namień, że je stem c i e ­
kawy s ły szeć  jego zdan ie .  J e ś l i b y  " p s i a r n i a  Krzyżaków" wy-

1Uł a  twardo,  odmienić na "zg ra ję  Krzyżaków."
L i s t  Mickiewicza,  a s zczególn ie  surowa au tokry tyka  "Dzia­

dów", spotka ły  s i ę  z energ iczną  reprymendą Czeczota ,  wyrażoną 
z właściwą mu swadą i  s z o z e ro ś c i ą .
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nAt,  sam n ie  w iesz ,  czego choesz od s i e b i e ;  g d y ra łe ś  n i e ­
s ł u s z n i e  na "Grażyną” , niesmaczne o i  znowu "Dziady" .Chcesz 
j a k i c h ś  dziwów, j a k io h ś  ósmyoh oudów św ia ta  od s i e b i e . P o -  
o z e k a j ,  może coś u ro d z i  s i ą  le p sze g o .  I  spodziewam s i ą  i  
n i e  p rzec zą .  Popraw ty lk o  i  p r z y s y ł a j ,  a obaozym, jak  s i ą  
wydrukują,  oo t e ż  o n ioh lu d z ie  powiedzą; bo ohociaż  t o  i  
i ch  zdanie  j e s t  nądzne i  uprzedzeniem krąpowane,ale i  two­
jemu n i e z u p e łn i e  w ie rzą ,  bo j e s t e ś ,  zda je  s i ą ,  nad to  k ry ­
tyk  d l a  s i e b i e  surowy. Może t e ż  kiedy udobruohasz s i ą  i
p o lu b i s z  swoje p ie rwotne płody ,  bo t e r a z  uważ t y l k o ,  ozy 

15n ie  dz iwaczysz ."
N a j b l i ż s z a  p r z y s z ło ś ć  okaza ła ,  że Czeczot  miał  r a o j ą .
W sprawach oenzury informował Mickiewicza,  i ż  "Grażyna" 

wyszła zwycięsko z ogniowej próby u Lelewela i  że " p s i a r n i a  
Krzyżaków" z o s t a n i e  bez zmiany, a l e  otrzyma p rz y p i s .

Chodzi ło w sumie o 3 wersy z "Grażyny": 
w. 40 -  "To j a k i ś  urwisz  od p s i a r n i  Krzyżaków", 
w. 43 -  "Zaraz by w bagnie  skąpał  s i ę  t en  pluoha",
w. 47 -  "A choc iaż  Niemieo, g ło s  l u d z k i  rozum ia ł" .

Wszystkie one otrzymały w wydaniu wileńskim wspólny odsy-  
ł a o z  k ie ru j ą o y  do odpowiednich przypisów h is to ry c zn y ch  pomiesz­
czonych na końcu poematu:

"C zy te ln ik  n ie c h  uważa, że to  j e s t  g ło s  pogański ,  przeoiw 
Rycerstwu Niemieokiemu uży ty ,  k tó ry  obj a ś n i a  sją pon iższemi  
przypiskami:  2 , 3 , 4 . " 1^
Sprawa korekty  "Dziadów" oz.  I I  wymagała większe j  bacznoś -

o i  i  l i o z n i e j s z y o h  poprawek, omówimy t e ż  j ą  b a r d z i e j  szczegó­
łowo .

Podstawowym teks tem d la  korekty  by ł  -  jak  to  udowodnił P i ­
goń -  odpis  dokonany ręk ą  Czeozota późną wiosną 1821 r . , spraw­
dzony przez  Mickiewicza i  przeds tawiony n a s t ę p n i e  Leonowi Bo-

17rowskiemu. Doohował s i ę  w Archiwum Filomatów .
"Odpis Czeozota sporządzony z o s t a ł  stosunkowo s t a r a n n i e .  
Usłużny p r z y j a c i e l  w y s i l i ł  s i ę  na pismo wyraźne,prawie k a -  

\ l i g r a f i o z n e . Z jakim stopniem pie tyzmu oddawał on -  znak w 
znak - \w ła ś c iw o ś c i  pisowni Mickiewicza,  tego przy b raku  o-  
r y g i n a ł u  oczywiście n i e  s twierdz imy,  mniemać wszelako wol-И Q
no, że s to p ie ń  t o  by ł  wcale duży."
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O s t a t n i a  o p in i a  P igon ia  j e s t  d l a  nas  w ażna ,potw ie rdza  bo­
wiem au to ry ta tyw n ie  jedną z zasadniczych  cech c h a r a k te r u  Jana 
Czeczo ta :  s ta ranność  i  s k ru p u la tn o ść ,  a w o d n ie s i e n iu  do r ęk o ­
pisów Mickiewicza nawet niewątpliwy pie tyzm.

Pierwszym fragmentem "Dziadów” c z ę ś c i  I I ,  k tó ry  w korek ­
c i e  u l e g ł  p rze róbce ,  był  dwuwiersz z a r i i  dziewczyny z b a r a n ­
kiem i  motylem. W w e r s j i  p i e rw o tn e j ,  t j .  w k o p i i  sporządzonej  
p r z e z  Czeczota w 1821 r . ,  zwrotka c a ł a  m ia ła  brzmienie :

" Józ io  da ł  wstąszkę p a s t e r c e ,
A Franuś j e j  oddał  s e r c e ;
Lecz i  z J ó z i a  i  z F r a n u s ia  
, 1 oŚmieje s i ę  p u s ta  K a r u s i a . ”

Właśnie do t e j  zwrotk i  odnosi  s i ę  p o le c e n ie  Mickiewicza w cy­
towanym już l i ś c i e  z 25 s ty c z n i a  (6 l u t e g o ) :  " r e s t i t u e r e  t e x ­
tura” . Czeczot początkowo c e r e g i e l i ł  s i ę  i  wymawiał:

"Co s ię  tyczy Zos i ,  n i e  chciałbym d la  Zosi  r o b i ć  krzywdy 
Karus i  i  rugować ją  z mie jsca ;  choc iaż  to  K arus ia  u k r a d ł a  
Zosine rysy i  s ł u s z n i e  powinna r e s t y t u c j ą .  Lecz n ie c h  s i ę  
to  już tak  z o s t a n i e ,  jak owi w "Kurhanku” Moskale, k tó r e  
chcąc odmienić,  t r z e b a  było p r z e k r ę c i ć  in a c z e j  w ie rsze  i  
t rudno było ż o ł n i e r z y  lub innych substy tuować.  Tobie s a ­
memu, j e ś l i  chcesz  ta k  kon ieczn ie  każde j  własność j e j  zo­
s taw ić ,  może s i ę  uda odm ien ić :”

Ale z J ó z i a  i  z F r a n u s i a  
Śmieje s i ę  płocha K arus ia

W inszych m ie jscach  we środku i m i ę . ”
Lecz n a z a j u t r z ,  j e szcze  przed wysłaniem l i s t u  do Kowna, 

zm ien i ł  zdanie i  przygotował "notę do w ie r s z y ” :
" J e ś l i  chcesz odmienić,  to d z i ś  na czczo z r a n a  p r z y s z ł a  
mi kadenc ja  do Zosi  i  tak  może być:

Ale z J ó z i a  i  A ntos ia  
Śmieje s i ę  p i e r z c h l i w a  Zosia"

20Każesz odmienić?"
Mickiewicz s i ę  z g o d z i ł  i  w e r s ja  t a ,  z drobną poprawką,we­

s z ł a  do t e k s t u  drukowanego:
Lecz i  z J ó z i a  i  z A n tos ia  
Śmieje s i ę  p ie rz c h l iw a  Zos ia .
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Ponadto w wersach 367 i  377 Czeczot  wymienił imię Karus ia  
na Zos ia  wprowadzając ze wzglądów rytmicznych dodatkową sylabą.

Tak to  Jan z Myszy u c z c i ł  w "Dziadach" ubóstwianą przez sie­
b ie  Zosią  Malewską. Uczynił  to  jednak na wyraźną prośbą  a u t o ra  
i  zgodnie z jego p ie rwotną  i n t e n c j ą .  Mało tego ,  Mickiewicz n ie  
ty lk o  zgodz i ł  s i ą  na zmianą t e k s t u ,  a l e  i  podziękował za n i ą  
p r z y j a c i e l o w i .  W jednym z następnych l i s t ó w  p i s a ł :

"Winniśmy nawet t ą  grzeczność  d l a  Zos i .  Nb. poprawę p odp i -
21szesz :  "Tak ma być" ,  i  n ie  mógłbym zna leźć  l e p s z e j . "

W końcu s t y c z n i a  Mickiewicz p r z e s ł a ł  Czeczotowi te k s t "D z ia -  
dów" do druku.  P r z e s ł a ł  na adres  Tomasza Zana z lakonicznym 
przypisem:

"Pakę p rzy łączoną  i  l i s t  oddaj za raz  Moritzowi.  -  Eękopism 
"Dziadów" Czeczotowi i  powiedz,  n ie ch  p r z e p i s z e ,  ja k  s ą ,  i
odda Lelewelowi; potem obaczymy, co t r z e b a  będzie  poprawić.

22Dewizą do t e j  c z ę ś c i  p r z e p i s a ć  z o k ła d k i .  Tytuł  obu c z ę -
23ś c i :  Ułamki z poematu "Dziady"

W ś l a d  za rękopisem "Dziadów" w ys ła ł  Mickiewicz l i s t  do 
С zec zo ta :

"Dziady" musiały już dojść  c i e b i e .  Zdziwisz s i ę ,  n ie  z n a j ­
dując  żadnych popraw. Chciałem s zcze rze  uczynić je  znoś­
n ie j s z y m i ,  a l e  mi n ie  podobna p r z e n i e ś ć  s i ę  duszą w one 
czasy ,  kiedym je  p i s a ł . "

A n ieco  d a l e j :
"Dziady",  jak są ,  p r z e p i s z  i  oddaj Lelewelowi; obaczymy,co 
każe kon ieczn ie  poprawić.  Już zdecydowano, że część  p ie rw ­
s z a 2^ do tego tomiku wygotowana być n i e  może."2^
Cytowany l i s t  ma d la  opracowywanego t u  zagadnien ia  znacze­

n i e  szczegó lne ,  dowodzi bowiem, że nades łany  Czeczotowi r ę k o ­
p i s  "Dziadów" n ie  mia ł  formy o s t a t e c z n e j  i  póź n ie j s z e  poprawki 
wprowadzane były na gorąco ,  już w t r a k o i e  druku.  O czywiśc ie , i ż  
s y t u a c j a  t a k a  u t r u d n i a ł a  poważnie p racę  wydawniczą, tym b a r ­
d z i e j ,  że Mickiewicz,  przes ławszy  t e k s t  r ęk o p isu  do Wilna,  n ie  
mi< . u s i e b i e  k o p i i  i  o p i e r a ł  s i ę  wyłącznie  na pam ięci .  I n f o r ­
macje t e  w y ja ś n ia j ą  i  u s p ra w ie d l iw ia ją  główną przyczynę r ó ż -  
nyoh p e r y p e t i i  k o r e k t o r s k i c h ,  k tó re  zna jdą swe odb ic ie  w n a j ­
b l i ż s z e j  k o respondenc j i  obu p r z y j a c i ó ł .

A korespondencja  t a  s taw ała  s i ą  z dn ia  na dzień coraz  czę ­
s t s z a ,  o b f i t s z a  i  -  dodajmy -  ooraz b a r d z i e j  nerwowa.W wyobraź­
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n i  p o e ty c k ie j  Mickiewicza dokonywała s i ę  d a l s z a  k r y s t a l i z a c j a  
formy a r t y s t y c z n e j  "Dziadów", wprowadzał więo zmiany i  u z u p e ł ­
n i e n i a  do pierwotnego t e k s t u .  W c z t e r y  dni  po omówionym t u  l i ­
ś c i e  p i s a ł  do Czeczo ta :

" Jan ie !  Posyłam dodatek do "Dziadów" na  mie jsce  "Zdrowaś 
Maria".  Trzeba według t e r a ź n i e j s z e j  poprawy p r z e p i s a ć .  Ma­
ł e j  to  są wagi d o d a tk i ,  a l e  przypominam, że są w z ię te  z na ­
tu ry  i  mogą urozmaic ić  j e d n o s t a jn o ś ć  obrzędu,  nadać c o k o l -  
wiek ruchu chórowi. "
Nadesłany "dodatek" ,  wbrew o p i n i i  a u t o r a ,  n i e  mia ł  w ie le  

wspólnego z " n a tu rą"  i  jak  do tychczas  n ie  z n a l a z ł  pokwitowania 
a n i  w e t n o g r a f i i  p o l s k i e j ,  an i  w b i a ł o r u s k i e j  czy l i t e w s k i e j ,  
w. XIX, na tom ias t  miał  poważne znaczenie  d l a  utworu,  zm ien ia ł  
bowiem w sposób zasadniczy  jego koncepc ję o b rz ę d o w o - re l i g i jn ą .  
Zamiast  k s i ę d z a ,  k tó ry  występował w t e k ś c i e  pierwotnym, z j a w i ł  
s i ę  g u ś l a r z ,  a m ie jsce  modlitw: "Anioł Pański"  i  "Zdrowaś Ma­
r i a "  z a j ę ły  z a k l ę c i a  i  quas i  pogański  r y t u a ł  magiozny. W te n  
sposób na kanwie au tentycznego obrzędu ludowego b i a ł o r u s k i e j  
Radawnicy wyrosła zarchaizowana m i s t y f i k a c j a  rzekomego r e l i k t u  
s t a ro s ło w ia ń s k ie g o  w duchu Zor iana  Dołęgi  Chodakowskiego.

"Dodatek" był  ponadto poważną zmianą t e k s t u  pod względem i -  
lośoiowym, obejmował bowiem aż p ię ć  dużych wstawek w różnych  
mie jscach  "Dziadów" c z ę ś c i  I I :  w. 9-10,  29-48,  133-160,  346-
-371 ,  i  505-52027.

Dla Czeozota,  jako k o re k to r a ,  było t o  nowe zadanie  r e d a k ­
cy jne  i  nowy poważny k ło p o t ,  Mickiewicz b ow iem ,p rzesy ła jąc"do -  
d a t e k " ,  wskazał ,  gdzie  odpowiednie wstawki włączyć,  a l e  -  n i e  
mając u s i e b i e  podstawowego t e k s t u  r ę k o p i s u  -  zapomniał  zazna-  
ozyć,  co należy s k r e ś l i ć  z w e r s j i  p i e rw o tn e j .  I  t a k  np.  w r ę ­
k o p i s i e  przeznaozonym do druku "wódka w kadz i"  występowała na 
począ tku  obrzędu,  p rzed  sceną ze zjawami d z i e c i .  Mickiewicz w 
"dodatku" wprowadził " k o c ie ł  wódki" p rzed  widmem złego pana,  
a l e  n ie  żąda ł  s k r e ś l e n i a  us tępu  poprzedniego .

W te n  sposób n a s t ą p i ł o  zdublowanie fragmentu  z p łonącą  wód­
ką,  a poważny ten  b łąd  spost rzeżony z o s t a ł  przez  a u t o r a  już po 
k o re k ta c h ,  w t r a k c i e  r e w i z j i  t e k s t u  drukowanego na czys to .E oha  
tyoh  p e r y p e t i i  kore lc to rsk ich  znajdujemy w korespondenc j i  obu 
p r z y j a c i ó ł .  Otrzymawszy t e k s t  "Dziadów", Adam p i s a ł :
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"Smutne miałem p rz e c z u c ie ,  kiedym n a l e g a ł  t y l e  razy  o 
"Dziadów" k o r e k t ą .  Jakoż s t a ł a  s i ą  w n ich  han iebna  omyłka 
( . . . )  w "Dziadach" drugich! Jak n iedobrze  wyrozumiałeś po­
prawy, ohociaż je s t a r a n n i e  p isa łem .

Po p ie rw sze j  s t r o f i e ,  kiedy g u ś l a r z  mówi: "Tylko żwa­
wo, ty lk o  śmia ło" ,  n iepo t rzebny  j e s t  w ie rsz :  "Tak r ó b c i e ,  
jak  g u ś l a r z  r a d z i " .  Należało  zaraz n a p i sać :  "Jak k a z a łe ś  
t a k  s i ą  s t a ł o "  i  wyrzucić wszystk ie  na s tępu jące  ową "wódką 
w kadzi"  e t o . e t c .  aż do "ciemno wszędzie".  Dopiero Guślarz:  
"czyścowe duezeczki" . . .  e t c . ,  r e s z t a  dobrze.  Ale t a  "wód­
ka w kadzi" j e s t  t u  n ie p o t r z e b n a .  Zdaje s i ą ,  że t a k  kaza ­
łem poprawić.  Dziwno, że t y ,  mająo n i e r a z  dobry węch k ry ­
tyczny ,  n ie  d o j r z a ł e ś  o s t a t n i e j  n ie d o rz e c z n o ś c i ,  gdyby t u  
b y ła  "wódka w k a d z i " ,  a d a l e j  znowu " k o c ie ł  wódki",co j e s t  
powtórzeniem. Obraz t e n  więc z począ tku  wyrzuciłem i  d a l e j  
przen ios łem.  J e s t  to  wie lka omyłka. J e ś l i  przypadkiem a r ­
kusz formy t e j  j e szcze  n ie  rozebrany ,  każ odmienić i  na no­
wo wybić.  Ledwie bym n ie  kaza ł  przedrukować,  bo to  powtó-

28r ż e n i e  całkiem bez sensu ."
Czeczot ob ruszy ł  s i ę  za n i e s ł u s z n ą  napaść p r z y j a c i e l a i  na­

tychm ias t  o d p i s a ł :
"Otóż masz za swoje,  h u l t a j u  a u t o r z e ,  że nalegany t y l e  r a ­
zy, pomimo t y l u  przypomnień n ie  o h c i a ł e ś  p i l n i e  t a k  długo 
trzymanych p rz e c z y ta ć  manuskryptów i  dokładnie poprawić!  
"Wódka w kadzi"  i  "w k o t l e "  już  wydrukowana ( . . . ) . Ale k tóż  
temu winien? Ty przez n iedba ls tw o ,  ja  przez nieuwagę,  i ż  
p rz y p i s u j ą c  z t e k s t u  i  poprawek, a p rz e p i s u j ą c  za sto łem 
P r o k u r a t o r i i ,  ukradkiem, n ie  dos t rzeg łem podobieństwa i n ­
wokac ji ,  a potem n ie  miałem czasu  odczytywać,  com p r z e p i ­
s a ł ,  a l e  vmet oddałem do oenzury.  Błąd s i ę  t e n  jednak z r e -  
perować może. Jednak wyrzucając ca łe  to  pierwsze m ie j s c e ,  
r e p a r a o j a  będzie  kosz tow n ie j sza ,  bo najmnie j  sześć  k a r t e k
p r z e ro b ić  t r z e b a ,  a może i  oa łą  formę,  ażeby wyrzucone 19

29wierszy z a p e łn ić  obsze rn ie jszym i  o d s t ę p a m i . . . "
Radz i ł  więc,  by na wstępie  "Dziadów" zos tawić  "wódkę w ka­

d z i " ,  " k tó r e j  p o s p o l i c i e  do wywoływania wszystk ich  duchów uży­
wają i  k t ó r a  by bardzo  dobrze do ogólnego wezwania na począ tku  
p rzy p ad ła" ,  n a to m ias t  " inwokacją duchów pańskich  o dm ien ić ,za ­
m ia s t  wódki p a l i ć  smołę w k o t l e ,  albo pochodnią smolną".
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Propozycją  t ą  u z a s a d n ia ł  n a s tę p u ją c o :
"Smoła i  s i a r k a  lub co inszego ,  j e ś l i  c i  p rz y jd z ie  na myśl,  
powinny właśnie  wyzywać t e  c i ę ż k i e  duchy i  podobne k ró -  
ciuohne mieć porównanie do n ic h ,  jak cząbry i  ś lazy  do n i e ­
u ż y te j  dziewicy.  J e ś l i  c i  s i ę  zda t a  uwaga, s t a r a j  s i ę  w 
podobnej l i c z b i e  wierszy 8, wreszc ie  9, wreszc ie  10 (bo bę­
dzie na t e j  k a r t c e  m ie jsca  na t y l e )  zamknąć t ę  nową inwo­
k a c j ą ;  takim sposobem będzie i  roz m a i to ś ć ,  i  dwie inwoka­
c j e  nowe będą ją  b a r d z i e j  pomnażać, i  p r z y jd z ie  t y l k o  j e d ­
ną k a r tk ę ,  na k t ó r e j  t a  inwokacja,  przedrukować, inne wszy­
s t k i e  w c a ł o ś c i  z o s t a n ą . "
W przypadku, gdyby Mickiewicz obstawał przy zl ikwidowaniu  

"wódki w kadzi"  na wstęp ie  obrządu,  podawał rozwiązan ie  n a s t ę ­
p u ją c e :

" . . .  r o z c i ą g n i j  in form acją  G uś la rza  początkową,co mają r o ­
b i ć  w kap l icy  przed  wywoływaniem duchów, ażeby na miej  sou 
19 choć z d z i e s i ę ć  wierszy przybyło  d l a  przyczyn wyżej 
wspomnianych.11 

Na propozyc je t e  Mickiewicz odpowiedział  k ró tko :
" . . .  owe "wódki" i  "ko t łów k i" , i  "w kadziaoh" muszą zos tać ;  
j a  przynamniej an i  myślę poprawiać,  bo mi całkiem n i e  do 
te g o .  Chociaż dobra  twoja o smole uwaga, Ale cóż r o b ić ?  
Przyna jmniej  żeby można było dodać: "Stawcie znowu k o c i e ł  
w ódk i . "30
Kolejną odpowiedź w owej "wódczanej" k w e s t i i  po t rak tow a ł  

Czeozot  ż a r t o b l iw ie :
"Cóźby to  b y ło ,  gdyby pierwsze edycje  zupe łn ie  poprawnie 
ohodz i ły?  Gdzieżby to  s i ę  podz ia ły  owe " v e r b e s s e r t e  Aufga­
be"? Więo n ie  t r o s z c z  s i ę ,  że tam s i ę  zna jdą j a k ie  omyłki: 
j a  trzymam z naszym małym zycerem, k tó r y ,  gdy mu pokazywa­
łem jedno mie jsce  w "Dziadach" n ie p o t r z e b n i e  od boku od­
sądzone,  p o w ied z ia ł :  "At, to  n ic  n ie  znaczy.  Będą rozumie­
l i ,  że t a k  p o t r z e b a ! "  Otóż i  j a  t e r a z  tak  mówią. J e ś l i b y ś  
jednak życzył  sobie  kon ieczn ie  odmienić formą,  gdz ie  dwa 
razy  wódka, ponieważ ja  s ią  t u  poczuwam n a j b a r d z i e j  do wi­
ny,  można przedrukować; t a  s z tu k a  będz ie  ty lk o  kosz tow ała  
r u b l i  13. J e ś l i  może s i ę  skończyć na tym: "Stawcie znowu 
wódkę w kadzi"  to  znów dołożym i  jedną k a r tk ę  odmienim. 
( . . . )  Raz więc je szc ze  nap i sz  o poprawkach . . . " 3>*
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Mickiewioz był  już  jednak c a ł ą  sprawą na jw yraźn ie j  znudzony: 
"O u t r a p i o n e j  "kadzi"  sam postanów, co chcesz;  czy popraw: 
"Stawcie znowu", czy zostaw; j a  umywam ręce  i  w ięce j  o 
żadnej  poprawie s ły s z e ć  n ie ohcę.  Nie wiesz,  jak to okrop­
n i e ,  ś m i e r t e l n i e ,  n a j ś m i e r t e l n i e j  d l a  mnie n ieznośne .  Daj 

32mnie pokó j !"
Po t e j  odpowiedzi  Czeczot p o l e c i ł  drukarzom p rz e s k ła d a ć  

c a ły  początkowy arkusz  "Dziadów" cz.  I I  zgodnie z au tografem 
p rz e s ła n e g o " d o d a tk u " , z a p ł a c i ł  za to  r u b l i  13.

"Wódka" z o s t a ł a  wiąc ty lk o  w jednym m ie jscu ,p rzed  wywoła­
niem widma "z łego  pana" ,  w wierszach  136-138:

"Stawcie w środku k o c io ł  wódki.
A gdy la sk ą  skiną z d a l a ,
Niecha j  s i ą  wódka z a p a l a . "

Innym, dość z r e s z t ą  drobnym, błądem I I  c z ę ś c i  "Dziadów", 
k tó ry  mocno z i ry to w a ł  Mickiewicza,  było użycie im ien ia  Haliny 
w w ie r szu  614.

"W formie ósmej -  p i s a ł  do Czeczota -  j e s t :  "weźcie H a l i ­
nę pod r ę c e " .  Niech d i a b l i  wezmą t ą  Haliną!  Było tam:"dziew­
czyną".  Przep isywacz,  n ie  wyczytawszy,  odmieni ł .  J a  p rzy ­
b ie ra łem  s i ą  poprawić i  widzą,  żem zapomniał .  J e ś l i  moż­
na ,  popraw na mi łość  boską:  "dziewczynę" lub " p a s te rk ę "  ;

33co mnie tam za Hal ina?"^
Czeczot  odpowiedział :

" . . . H a l i n a  do c i e b i e  całkiem n a l e ż y .  Chwała Bogu, że po­
prawiona! Pamiętam, że jakeś by ł  na świę tach ,  ozytałem i  
mówiłem o i ,  co t u  to  brzydkie imię Haliny ma r o b i ć , l e p i e j  
położyć Maryl i ;  czy b y łe ś  r o z t a r g n io n y ,  czy co, n ie  odpo­
w ie d z i a ł e ś  mi na to  i  ugrun towałeś  mię mocniej ,  że chcesz  
t ę  brzydką Hal inę  na m ie jscu  z o s t a w i ć . " ^ 4 
Usterkę t ę  udało s i ę  poprawić bez t r u d u  i  w ie rsz  614 o -  

t r zy m a ł  o s ta t e c z n e  brzmien ie :
"Weźcie p a s te rk ę  pod r ę c e . "

Przedmowa do "Dziadów" p rz e s ł a n a  razem z omówionym t u " d o -  
datk iem" n ie  s p raw ia ła  żadnych t r u d n o ś c i  k o re k to r s k i c h ,  n a t o ­
m ias t  pewne kompl ikac je  wprowadzał "Upiór" ,  poprzedzający 
przedmowę.



Zastępował on pro jek towaną p ie rw o tn ie  część  I  "Dziadów",
z k t ó r e j  Mickiewioz o s t a t e c z n i e  zrezygnował,  i  j ednocześn ie

35m ia ł  p e ł n i e  funkc ję  "niby to  pro logu"  .
Poeta  zapowiadał  k i l k a k r o t n i e  ukończenie "Upiora" ,  w ys ła ł  

go jednak do Czeczo ta  dop iero  na począ tku  lu t e g o .  P i s a ł  o nim: 
"Jan ie !  Według o b ie tn ic y  j e d z ie  "Upiór".  Kiedy w n i e d o s t a t ­
ku dawnych bogów muza obcuje z d ia b łam i ,  n ie  dziw, że s ię  
tworzą podobne monstra .  J a ,  ponieważ wydałem wyrok o daw­
n ie j s z y c h  p łodach ,  o tym ogonie n ic  n ie  powiem. Nie masz 
t u  nawet an i  p i e r s i  ogniem buchających ,  an i  oozu za p a lo ­
nych,  bo ty lk o  ogon. Ty, J a n i e ,  jeden z t y c h ,k tó r z y  n a j l e ­
p i e j  tego "Upiora" zrozumie ją ,  z n a j d z i e s z  w nim i n t e r e s ,  
innym przyda s i ę  do zrozumienia r e s z t y . "
Czeczot p r z e d s t a w i ł  "Upiora" Lelewelowi i  na jego z l e c e n ie  

z aż ąd a ł  zmiany zwrotk i  po wie rszu  40:

"Lecz do zbawienia t e n  środek jedyny,
Taka zrządzeniem najwyższym pokuta ,
Za twoję czu łość  i  za moje winy,
W epooe przeznaozeń k u t a . "

Powodem z a s t r z e ż e ń  cenzury był  w ie r sz  24 "Upiora" .( "Podob­
no z a b i ł  sam s i e b i e " ) ,  k tó ry  zakwestionowanej  zwrotce nadawał 
s e n s  sp ec ja ln y .  Czeczot  problem te n  r e f e ro w a ł  n a s tę p u ją c o :

"Zabi jać  s i ę  więc co roku n ie  j e s t  to  droga do zbawienia  u 
teologów. A t e o l o g i  mocno s i ę  t e r a z  za swoje r zem ios ło  wzię­
l i .  Tak tedy p o s t a r a j  s i ę  t ę  zwrotkę odmienić lub można ją

37nawet wyrzucie;  n i c  także  def igurować n ie  b ę d z i e . "
Mickiewicz o d p i s a ł :

" . . .  s t r o f ę  z "Upiora" pozwalam wyrzucić  i  n ic  wstawiać  na
38to  miejsce  n ie  będę ."

Lecz "Upiór" n ie  był  j e szcze  ca łkow ic ie  u k s z ta ł c o n y ,  j e s z ­
cze nada l  znajdował s i ę  w f a z i e  fe rmenta  twórczego.  W dwa t y ­
godnie  po cytowanym l i ś c i e  temat t e n  ponownie wraca do k o re s ­
p o n d e n c j i .

"W "Upiorze" -  p i s z e  do Czeozota -  odmieniam o s t a t n i e  s t ro­
f y .  ( . . . )  Po w ie rszu :  "obecne szc z ę śc i e  z a k łó c ić " :

Mara p r z e s z ł o ś o i  na jedną godzinę 
Obeone s zczę śc i e  z a k ł ó c i ć .

-  78 -
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Wzrok tw ój ,  nawykły do św ia ta  i  s łońca ,
/Ach! o ż y l i  t r u p i e j  n ie  z l ę k n ie  s i ę  g łowy/
Może s i ę  t r u p i e j  n ie  u lę k n ie  głowy ,
I  może r a c z y s z  c i e r p l i w i e  do końca,
Grobowej dos łuchać  mowy.

I  ś c igać  myś li  po p rze sz ły ch  obrazach 
Błądzące jako pasożytne z i e l e ,
Które ś ród  gmachu s ta reg o  po g łazach  
Rozpie rzoh łe  g a ł ą z k i  ś c i e l e .

K on iec ."40
W a u t o g r a f i e  przes łanym przed miesiącem do druku o s t a t n i e  

dwie zwrotk i  "Upiora" miały b rzm ien ie :
"Może k to ś  t a k ż e  c i e rp l iw y  do końca 

Zechce podziemnej p rzys łuchać  s i ę  mowie,
I  wzrok młodzieńozy,  przywykły do s łońca  
Na t r u p i e j  zat rzymać głowie .

I  p a t r z ą c  zważy, co mu w młode l a t a  
Wyroczne słowo katechizmu r z e k ł o ,
Iż  ten  n i e  zg rze szy ,  kto  używa św ia ta ,

h A
Pomniąo na śmie rć ,  sąd i  p i e k ł o . "

"Upiór" by ł  już po cenzurze i  po ko rekc ie  p ie rw s z e j ,  n i e ­
mniej  Czeczot w ype łn i ł  p ieczo łow ic ie  z l e c e n ie  p r z y j a c i e l a  i  
zmianę t e k s t u  wprowadził do druku.

W t r z y  tygodnie  bezmała późn ie j  c h c i a ł  je szc ze  Mickiewicz 
"przed  "Upiorem" umieśc ić  na ćw iar teczce  b i a ł e j "  j a k i e ś  "uwia­
domien ie" ,  a le  n ie  p r z e s ł a ł  go do druku i  n ie  weszło ono do 

42t e k s t u  końcowego .
Najpoważnie jsze kłopoty  redakcyjne  i  k o re k to r s k ie  czekały  

je dnak  Czeczota w t r a k c i e  przygotowywania do druku "Dziadów" 
c z ę ś c i  IV. Główne t r u d n o ś c i  wynikły t u  ze s t rony  ce n z u ry . Spra­
wy t e j  na ogół n ie  docenia s i ę  n a l e ż y c i e ,  wiadomo j e s t  bowiem,ł
i ż  cenzorem wileńskim z ram ien ia  U niw ersy te tu  był  w owym c z a ­
s i e  Joachim Lelewel,  k tó rego  ł ą czy ły  z Mickiewiczem, jako au­
torem ody "Do Joachima Lelewela" s to s u n k i  p r z y ja ź n i  i  ż y c z l i ­
w o śc i .  Okazuje s i ę  jednak,  i ż  problem te n  n ie  p r z e d s t a w i a ł  s i ę  
zbyt  różowo i  że za rządzeń oenzury n i e  b y ła  w s t a n i e  przełamać  
nawet na jw y t ra w n ie j sza  p rzy jaźń  czy życz liwość .
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I n t e r e s u j ą o e  przyczynki wnosi do tego  tematu jedna z r e l a ­
c j i  Czeczota po wizycie  jego u Lelewela w związku z p rzek a za ­
niem "Upiora".

"Pokazywał okropne,  t e r a z  nadesz łe  z Warszawy, p raw id ła  d la  
cenzury w arszaw sk ie j ,  k tó re  i  do nas  są r o z c i ą g n i ę t e .  Nic 
prawie n ie  mówią wyraźnie ,  że to  a to  s i ę  zakazu je ;  ale  po­
biwszy zasadę ,  że t r z e b a  szanować r e l i g i ą ,  że t r z e b a  być 
wdzięcznym f a m i l i i  Jego Imp. Mości, że t r z e b a  szanować 
związek święty ( c z y l i  tzw. święte  przymierze R o s j i ,  Prus i  
A u s t r i i  -  dop. S .Ś w .) ,  że t r z e b a  w c a ł e j  powadze utrzymać 
j a k i ś  " l ’ ordre  monarchique",  porządek monarchiczny, każą 
cenzorom mieć węch Dominikanów, żeby h e r e z j ą  i  "venin  po­
l i t i q u e  e t  moral"  poczuć,  żeby, a szozególn ie  w b r o s z u r ­
kach, k tó re  łatwo i  prędko s i ę  rozchodzą ,  n ie  t y lk o  na  o-  
gół  myś li ,  l e c z  na poszczególne słowa,  czy s ię  n ie  k r y j ą  w 
n ich  t e  jady,  uważać; żeby p i l n i e  badać,  czy n ie  ma tych  
jadów w ja k ich  apologaoh,  ba jkach ,  i r o n i a c h ,  uc inkach  dow­
cipnych,  p r z e d s ta w ie n iu  czasów dawnych, wystawianiu  osób i  
o k o l i c z n o ś c i ,  k tó r e  s i ę  w czasach  rewolucyjnych odznacza­
ł y ,  w chwaleniu i c h ,  " e t  s ic  p o r r o " .  A za wszystko odpo­
wiedź cenzora drobna -  bo ty lk o  osobą i  mają tk iem.Pozna jże 
t u  co będzie do smaku, lub n ie  do smaku, a skóra w s t rachu ,  
a u s t r a c h a  w ie l k i e  oczy.  Tak t o  tedy nieoznaczonymi p r z e ­
p isami,  a s t ą d  b o ja ź n ią  chcą w ięce j  dokazać,  n i ż  oznaczo­
nymi. "
W t e j  s y t u a c j i  r o l a  Lelewela jako cenzora  b y ła  i s t o t n i e  t rud­

na ,  a r o l a  Czeczota jako k o re k to ra  i  poś redn ika  między autorem 
a cenzorem chyba je szc ze  t r u d n i e j s z a .  Pozycja Lelewela jako cen­
zo ra  b y ła  ograniczona  i  z inne j  strony.W komi tec ie  cenzury za­
s i a d a ł  również dr August Becu, pedant  i  s ł u ż b i s t a ,  zawsze a r ­
ey l o j a l n y  wobec zarządzeń  i  przepisów władz r o s y j s k i c h . M i c k i e ­
wicz p r z e s t r z e g a ł  nawet p r z y j a c i e l a  p rzed  nim:

"Ostrzegam, aby w c iągu  drukowania arkuszy nikomu n ie  po­
kazywać, tym b a r d z i e j  n ie  dawać, bo j e ż e l i  s i ę  r o z g ł o s i ,  
j e ś l i  do jdz ie  do Bekiego albo nawet d o n ie s i e  s i ę ,  uważ, co 
s t ą d  wyniknie? Proszę więc i  zakl inam o na jwiększą  t a jem ­
n icę  .

t e j  r a c j i  na większość poprawek i  p ropozyc j i  -  pom i ja jąc  
oczywiśc ie  drobne zmiany wyrazowe -  t r z e b a  p a t r z e ć  z c a ł ą  po-
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wagą, n i e  były t o  bowiem j a k i e ś  "w id z im is ię ,ł Czeczota l e o z  wy­
n i k i  rzeozowej k o n s u l t a c j i  z Profesorem.

Pierwszym fragmentem IV o z ę ś c i  "Dziadów", k tó ry  s i ę  s p o t ­
k a ł  z opozycją  oenzury,  b y ła  tzw. " s t r o f a  pooałunkowa", w ys tę ­
p u ją c a  w w e r s j i  p i e rw o tn e j  utworu po w ers ie  325. W a u t o g r a f i e  
k o p i i  sk ie rowanej  do druku mia ła  ona brzmien ie  n a s t ę p u j ą o e :

"Dla c i e b i e  t r z e b a  innego wywodu;
S ł u c h a j . . .  czy b y łe ś  pobożnym za młodu?
Czy ty  na sk rzyd łac h  modłów l a t a ł e ś  do nieba?

Ksiądz
Motliwa zawsze jedne ma d l a  mnie powaby,
Prawda: jednakże pomału
Wiek t ę p i  o s t r z e  zbytniego zapa łu .

Gustaw
P a m i ę t a s z . . .  kiedy mia łeś  dz iewięć ,  d z i e s i ę ć  l a t e k ,
I  po r a z  p ie rw szy ,  w u n i e s i e n i u  ducha,
Nabożnie k l ą k ł e ś  u k ra te k ?
Kolana z g i ę ł a  o i  skruoha,
Usteozka do s tu lonych  p r z y c i s n ą ł e ś  d ło n i ,
Łzę pokuty oko r o n i . . .
A wtem s i ę  na o ł t a r z u  ro z d a r ł y  o b s ło n k i ,
Błysną ł  k i e l i c h ,  dzwonią dzwonki,
I  kap łan  na twych u s ta c h  z ł o ż y ł  Pańskie C i a ł o ! . . .

Ksiądz
Ach! wówozas! wówczas mi s i ę  zda ło ,
Że dusza moja ze mną s i ę  r o z s t a n i e !

Gustaw
A oo? p am ię ta sz ,  k a p ł a n i e ? . . .
O! luba ,  zg inąłem w n i e b i e ,

45Kiedym r a z  pierwszy pooałował o i e b i e ! "

Przy pierwszym c z y t a n iu  tego  f ragmentu  Lelewel n i e  z a j ą ł  
zdecydowanej postawy.

"Trzeba je szc ze  pomyślić -  mówił do Czeczota -  jak s i ę  wy-
4.6winąć ,  j e ś l i b y  można było  z o s ta w ić ."

Stanowisko to  u l e g ł o  jednak wkrótce poważnemu usz tyw n ie ­
n i u .  Chodziło prawdopodobnie o jeden z głównyoh pos tu la tów  ów­
c z e s n e j  oenzury,  "że t r z e b a  szanować r e l i g i ą " , a  porównanie ko-
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raunii św ię te j  do pooałunku mogło być i s t o t n i e  poczytane zâ 
p r o fa n a o ję  uozuć r e l i g i j n y c h .  W następnym l i ś c i e  do Kowna Cze­
c z o t  p i s a ł :

"Lelewel tego j e s t  zdania  i  żądan ia ,  aby to  porównanie do
oałunku zupe łn ie  wyrzucić ,  i l e  że n ie  przerywa c i ą g u .  Od
tego mie jsoa :  "Innego t r z e b a  wywodu" aż do słów P u s te ln ik a :

h l"Nie wierzysz? Spyta j  g a ł ą z k i  oyprysu!"
Miokiewioz p r z y j ą ł  decyz ję  cenzury z żalem a l e  i  r e z y g n a c ją .  

"S t ro fę  pocałunkową -  p i s a ł  -  lubo n a j p i ę k n i e j s z ą ,  wyrzuć- 
o i e ,  j e ś l i  p o t r z e b a ;  gdybym miał  oo zamiast  "Dziadów" u -  
mieśo ić ,  albo gdyby n ie  przymuszała do druku p renum era ta ,  
n i e  puści łbym tego  i  tak  ułomnego dz iecka  z wyłupionym o-  
k iem."48

Czeozot  s t a r a ł  s i ę  z odrzuconego f ragmentu uratować choc iaż  
o zęść ,  zaproponował więc p r z y ja c i e l o w i  rozwiązanie  kompromiso­
we:

"Chciałem z twemu dzieoku wyłupionego oka zos tawić  p rzy ­
najmniej  ź r e n i c ę  i  zostawuję t e  dwa w ie r s z y k i ,  k tó r e  na 
końou są porównania po tych c z t e r e c h ,  po piosnce  z S c h i l ­
l e r a  powiedzianych.

Książe!  o n ie !  ty tego n ie  c z u j e s z  obrazu!
Ty cukrowych u s t  lube j  n ie  t k n ą ł e ś  n i  razu!
Niech l u d z i e  świeocy b l u ź n ią ,  s z a l e j ą  młokosy,
Seroe twe skamien ia łe na na tu ry  g ło s y .

(Dwa t e  w ie r s z y k i ) :

0! lu b a ,zg in ą łem  w n i e b i e ,
Kiedym r a z  pierwszy pocałował o i e b i e !

Potem n a s tę p u j e  powtórzenie  t e j  zwro tk i:

Pocałunek j e j  aoh, n e k t a r  bosk i  e to .
(chwyta d z i e c i ę  i  c a ł u j e ) .

Zdaje s i ę ,  że dobrze ,  nawet p o t r z e b n ie  t e  dwa w ie r s z y k i  
p rzypada ją ,  a nawet można by wyrzucić t e  dwa:

Niech l u d z i e  świeocy b lu ź n ią  e t c .  . . .

a po dwóch p ie rwszych  zaraz  po łożyć:

0! lu b a ,  zginąłem w n i e b i e .
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Zostawuję t o  do twojego gus tu ,  bo i  tak  d o b r z e , i  t a k  dob­
r z e .  Czekam n a j p r ę d s z e j  r e z o l u o j i ,  bo już s i ę  s k ł a d a j ą  dru­
g ie  "D z iady" .1,49
Mickiewicz wybrał  propozycję p ie rw szą ,  6 wersową i  u r a t o ­

wany dwuwiersz z "wyłupionego oka" wszedł do t e k s t u  o s t a t e c z ­
nego "Dziadów" oz.  IV. Trzeba przyznać ,  i ż  c i ę c i e  tekstowe 
p rzeprow adz i ł  Czeczot  po mistrzowsku,  t a k  że nawet wytrawny czy­
t e l n i k ,  n ie  obeznany z autografem, n ie  wyśledzi  g ran icy  s tyko ­
wej różnyoh fragmentów.

Widać, że i  sam a u t o r  uznał  w końcu t a k i e  rozwiązan ie  za 
s zc z ę ś l iw e  i  udane,  gdyż w późn ie j szych  wydaniach "Dziadów", 
ch o c i a ż  n i e  o i ą ż y ł a  już  nad nim cenzura ,  n i e  włączył  do t e k s t u  
wyrzuconego f ragmentu .  A współoześni  wydawoy, szanując  wolę au­
t o r a ,  p o s tę p u ją  t a k  samo.

Innym przykładem udanej  współpracy a u t o ra  z korektorem w 
IV c z ę ś o i  "Dziadów" j e s t  t łumaczona z S z y l l e r a  "Amalia"(w.310- 
-3 2 1 ) .  P ie rwotna  w e r s ja ,  k t ó r e j  pe łnego a u to g ra fu  n i e  znamy, 
s k ł a d a ł a  s i ę  z 3 zwrotek .

Miokiewicz n i e  by ł  zadowolony z własnego p rzek ładu  i  p i ­
s a ł  w t e j  sprawie do Czeozota:

"W "Dziadaoh" czwartyoh p r z y s z łą  t r o c h ę  odmienioną "Ama­
l i ą " :

N a j p i ę k n i e j s z a  jak a n i o ł e k . . .  e t c . e t o .  
to  mie jsce  j e s t  n i e b l i s k i e  poozątka ;  j e ś l i  będzie u łożone ,  
wstrzymać s i ą  z wybiciem, nim n a d es z lą  odmianą. Podaję to  
twego ro z w iąz an ia ,  czy n ie  l e p i e j  wyrzucić całkiem to  bos­
k ie  mie jsce  S z y l l e r a ,  n iedobrze  wytłumaozone,  bo i  poprawy
n ie  r o b i ą  go doskonałym; a r a o z e j  powtórzyć t u  sonet  "Lau-

50 51ra"- '  , poprawnie jszy  i  d e l i k a t n i e j s z y . " ^
Czeozot odpowiedział :

"Dziś o d b i j a j ą  formą 6 - t ą ;  7-ma już o d b i t a ,  ósma ty l k o  i  
d z i e w ią ta  p op rzedza ją  piosnką "Amalia", k tó r ą  masz popra­
wić ,  a k t ó r e j  s k ła d a n ie  wstrzymałem ( . . . )  " N a jp i ę k n i e j ­
sza ja k  a n i o ł e k " ,  ohoćby n ie  wyrównywała t a  p iosnka  o ry ­
g in a ło w i ,  wyrzucać n ie  radzę  i  n i e  choą;  j e ś l i  n i e  odpowia­
da t e k s t o w i ,  oo mi tam do te go ,  kiedy w t łumaczen iu  j e s t  
p iękna  i  przyjemna; n ie ch  tam sobie  będzie  p i ę k n i e j s z a !  
Z re s z t ą  l e p i e j  mieć t łumaczen ie  n i e z ł e ,  jak żadne.  I  t e n ,



-  84 -

kto  n ie  może ozy tać  S z y l l e r a ,  bardzo będzie  r ad  i  z S z y l l e -  
r a  i  z t łumaoza ,  że z n a l a z ł ,  d l a  c i e b i e  może i  d l a  znawców 
S z y l l e r a  mierne,  a l e  d la  niego n a j l e p s z e  t łum acz en ie .  "Lau­
r a "  wcale by n i e  p rzypad ła  i  d l a  tyoh ,  k tó rzy  oświadcza ją  
s i ę  wyrzucone porównanie ca łunku dop isać  na egzemplarzaoh(a 
i  ja  sam t o  z r o b i ę n i e  byłoby do ozego p rzyp iąć  tego  miej­
sca ,  gdyby n ie  by ło :  "Pooałunek j e j ,  aoh, n e k t a r  bosk i" . Zda­
je  s i ę  t e d y ,  że obroniłem t o  m ie j soe ,  ohoćbyś nawet na l e p -

52sze s i ę  poprawki n ie  zdobył ."
Miokiewioz uzna ł  za s łuszną  argumentac ję  p r z y j a c i e l a  i  os ­

t a t e c z n i e  z a r z u c i ł  zamiar wstawienia  sone tu  "Przypomnienie" na 
mie jsoe "Amali i" .  Ale t ę  o s t a t n i ą  pos tanow i ł  zmienić ,mianowioie 
zwrotkę, I I  i  I I I ,  ponieważ zwrotkę I  ( " N a jp ię k n ie j s z a  jak  an io ­
ł e k  r a j u " )  Czeozot i s t o t n i e  o b r o n i ł .  P i s a ł  więc do Jana  z My­
szy:

"Amalią" t a k  odmień: S t r o f a  druga:

J e j  oa łunek r a j s k i e  zachwycenie,
Jako ogień z ogniem, jak dwa głosy 
Arf a n i e l s k i e  zgodne l e j ą  p i e n i e ,
Harmonią cz a ru ją c  n i e b io s y .

Serce z seroem zb iega ,  z l a t u j e  s i ę ,  ś c i s k a ,
L i c a , u s t a  ł ą o z ą ' s i ę ,  d r ż ą ,  p a l ą ,
Dusza wionie w duszę,  n ie b o ,  zi emia  pryska 
Roztopioną dokoła nas  f a l ą .

Drugą s t r o f ę  można odmienić lub dawną zos taw ić ,  t r z e c i a  ko­
n ie c z n ie  odmienioną być musi,  ohooiaż zawsze n ie d o sk o n a ła .

5 3Wolałbym c a ł ą  t ę  p ie ś ń  w yrzuc ić ."
Czeczot  k ry ty c z n ie  o c e n i ł  odmianę, przy czym przeprow adz i ł  

a n a l i z ę  porównawczą obu w e r s j i .
"Co do "Schön wie Engel" -  p i s a ł  do M ick iew icza -  już  c i  wy­
łożyłem, dlaozego chcę j ą  kon ieozn ie  zos taw ić .  I d z i e  o po­
prav/y. Druga s t r o f k a  moim i  do rady wezwanym Edwarda, a  po­
tem i  Tomasza zdaniem j e s t  l e p s z a  oo b y ła ,  n i ż  ooś t e r a z  
p r z y s ł a ł .  Ma t a  i  t a  swoje z a l e t y ,  p ie rw sza  jednak przewyż­
sza .  W d r u g ie j  " r a j s k i e  zaohwycenie" j e s t  d e l i k a t n i e j s z e  jak 
"nek ta r  b o s k i " ,  i  b a r d z i e j  odpowiadające o ryg ina łow i ,  leoz  
nas tępny  w ie r s z :  "Jako ogień z ogniem, jak dwa g ło sy"  j e s t
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n ie z m ie rn ie  n iż s z y  od: "Jako płomień ohwyta s i ą  z płomie­
niem".  Naprzód "płomień" l e p i e j  jak  "og ień" ,  a potem n ic  
n i e  z a s t ą p u je  dobrze malującego wyrazu "ohwyta s i ą " .  "Arf 
a n i e l s k i o h "  zły w ie r s z ,  lepszy  "Jak dwóch l u t n i ,  z lewają  
s i ą  g ł o s k i " ;  t r o c h a  t e  "g ło s k i "  n ie  dobre,  a l e  l e p i e j  jak  
" a r f  p i e n i e " .  4 - t y  w ie r sz  "harmonią ozaru jąo  n i e b i o s y " l e p ­
szy zapewne od "harmonijnem ożenione brzmieniem11 ; a l e  k i e ­
dy t r z y  p ie rwsze  wygrywają przed  poprawką i  t e n  czwarty 
p r z y j ą ć  s i ą  musi .  A zatem z o s t a j e  s i ą  s t r o f k a  druga,  jak 
b y ł a  w manuskrypoie . 3 -o i a  będz ie  podług nowej e d y c j i ,  l u -  
bo i  tamta  j e s t  n i e z ł a . "
A n a l i za  s t y l i s t y c z n a  obu w e r s j i  wskazuje ,  że Czeozot zna ł  

s i ę  na p o e z j i  i  mia ł  wyrobiony smak a r ty s ty o z n y .
Miokiewicz zaakceptował s tanowisko p r z y j a c i e l a  i  I I  zwrot­

ka "Amali i" p o z o s t a ł a  w w e r s j i  p i e rw o tn e j ,  zgodnie z p r zek a za ­
nym mu rękopisem:

"Pooałunek j e j ,  ach ,  n e k t a r  bo s k i .
Jako płomień ohwyta s i ą  z płomieniem,
Jak dwóch l u t n i  zlewają  s i ę  g ło s k i  
Harmonijnym ożenione brzmieniem."

Natomias t  zwrotka I I I  z o s t a ł a  u t rw a lona  drukiem według r ed ak — 
o j i  d r u g i e j  podanej  w cytowanym l i ś c i e .

Autor ”Dziadów" zam ierza ł  również  wprowadzić pewne zmiany 
te ks towe w wersach 415-431 o zęś c i  c z w a r t e j .  P i s a ł  w t e j  s p r a ­
wie do Wilna:

"Wypisz mnie wie rszy  2 d z i e s i ę ć  lub p i ę t n a ś c i e  z tego 
mie j s c a :

Oczy j e j  n iegdyś  podobne s ł o n k u . . .  e to 
Coś tam odmienię.

Czeczot  s p e ł n i ł  p o le c e n ie  Mickiewicza i  wersy żądane n a d e s ł a ł :  
"Oko j e j  n iegdyś  podobne s ł o n k u ! . . . "

aż do wersu:
"Już  s t a n ę ł o ,  już j e j  n i e  ma!"

Dodał przy tym uwagę:
"7-m wierszy końoowych są powtórzeniem 7-u  w ie r szy ,  k tó r e  

p o p rz e d z a ją :  "Oko j e j  n iegdyś  podobne słonku.
I s t o t n i e  fragment t e n  powtarza s i ą  dosłownie bez k on iecz ­

nego u zas a d n ie n ia  kompozycyjnego ozy poe tyck iego .  Są t o  wersy 
408-414:
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"P o d n io s ła  głową nad łóżko,
R z u c i ł a  na nas  oczyma,
Głowa opada na  łóżko ,
W twarzyozce b ladość  o p ł a tk a ,
Rące s tygną ,  a serduszko 
B i j e  z o ioha ,  b i j e  z r zad k a ,
Już s t a n ę ł o . . .  już j e j  n i e  ma!"

Miokiewioz mimo zapowiedz i ,  wprowadził  do p r zes ła n eg o  mu f r a g ­
mentu ty lk o  drobne zmiany i  w t e j  w e r s j i ,  t j .  z powtórzeniem, 
wszedł  on do t e k s t u  drukowanego.

Bardzo i n t e r e s u j ą o o  p rzed s ta w ia  s i ą  h i s t o r i a  o s t a t e c z n e j  
r e d a k o j i  wersu 96O. W r e d a k c j i  p i e rw o tn e j  brzmia ł  oni

57"Kobieto ,  bosk i  d i a b l e ,  dziwaozna i s t o t o ! " ^

W konoepoj i  a r t y s t y c z n e j  Miokiewicza miał  to być wyraz n a j ­
wyższego n a p i ę c i a  nam ię tne j  duszy Gustawa: obłędny k rzyk  za­
w iedz ione j  m i ło ś o i  i  z r a n io n e j  dumy męskie j  oraz wybuch ża lu  i  
gniewu, a jednooześnie  b r u t a l n e  wyzwisko gran ioząoe  z obelgą.W 
r o z t e r c e  duchowej Gustawa inwektywa t a k a  b y ł a  p syoho log ic zn ie  
j a k  n a j b a r d z i e j  uzasadn iona .

Czeczot ,  sen tymenta lny i  r y o e r s k i ,  i d e a l i z u j ą c y  zawsze ko­
b i e t y ,  n ie  mógł z n i e ś ć  t a k i e j  b r u t a l n o ś c i  w p o e z j i  i  c a ły  zwrot 
z ł a g o d z i ł ,  p r z e n i ó s ł  n i e j a k o  do in n e j  t o n a o j i  uozuoiowej.Uczy­
n i ł  to  przy tym n i e  bez swoistego wdzięku: dymiąoy wulkan męs­
k ic h  nam ię tnośc i  p r z e k s z t a ł c i ł  w barwny f a j e r w e r k ,  a Miokiewi-  
ozowską kob ie tę  -  demona zamieni ł  w i s t o t ę  s ł a b ą ,  e t e r y c z n ą  i  
zmienną -  ooś w r o d z a j u  Zosi w "Dziadach" o z ę ś c i  d r u g i e j :

"Kobieto!  puohu marny! ty  w ie t r z n a  i s t o t o ! "

Oozywiśoie,  że sens zwrotu u l e g ł  zasadniczemu p rzew ar tośc iow a­
n i u  i  Miokiewioz miał  pełne prawo n ie  zgodz ić  s i ę  na t a k ą  zmia­
nę .  Leoz n ie  z r o b i ł  t e g o ,  ba,  nawet n i e  p r o te s to w a ł  i  n i e  po­
lemizował ,  ohoć o z y n i ł  t a k  w w ie lu  wypadkach ana log icznych .  
Wers p o z o s t a ł ,  wrós ł  w t r a d y c j ę  l i t e r a o k ą ,  s t a ł  się n ie mal przy­
słowiem i  d z i s i a j  t rudno  byłoby wyobrazić sobie  bez niego"Dzia­
dy" część  ozwart ą .

Czy p ie rw otna  r e d a k o ja  Mickiewiczowska zdobyłaby sob ie  po­
dobne uznanie u czy te ln ików  -  odpowiedzieć t rudno .  Z ty c h  t e ż  
względów op in ię  Szpotańskiego:  "Wiersz t e n  j e s t  banalny i  kon-
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wenojonalny,  gdy przec iw nie  u sun ię ty  na jego korzyść  by ł  n i e ­
zwykle śmiały i  go rący ,  i  ca ły  u s tę p  rzeczony b r a ł  od niego

58k o l o r y t "  -  na leży  uznać za i n t e r e s u j ą c ą ,  a l e  dyskusyjną^ .
Podobny c h a r a k t e r  m ia ła  zmiana k o re k to r s k a  wersu 9 9 9 .W r ę ­

k o p i s i e  przeznaczonym do druku miał  on brzmien ie :

"Ha! potworo n i e w i a s t y ! "

Czeczot  i  w tym wypadku, i  z tyoh samyoh powodów, z a p r o t e s t o ­
wał:

"Odmienić kon ieczn ie  "potworo",  bo j a  sam odmienię.
Na to  Mickiewioz:

"Ponieważ "potworo n ie w ias ty "  chcesz  kon ie czn ie  zmienić ,  
n ie  mam co r o b i ć ,  bo przy to b i e  moc. Ale odmieniwszy na 
" n iew ia s ty ,  n i e w i a s t y " ,  n i e  będz ie  sensu i  związku z n a s t ę -  
pująoym. L ep ie j  by: "o, w ie t r z n io o  n i e w i a s t y ! " ^ 0 

Odpowiedź Czeozota:
"Wietrznioo n ie w ia s ty "  będzie  ź l e  ja k  " n iew ia s ty ,  n i e w ia s ­
t y ! "  a l e  chcę odmienić:  "Ha! i s t n y  ob raz ie  n i e w i a s t y ! "  a l ­
bo "Ha, wizerunku n ie w ia s ty " !  a lbo :  "Ha, ty ob raz ie  wierny

filn i e w i a s t y ! " .  N apisz ,  oo z tego p r zy jm u je s z . "
Mickiewioz tym razem z a p ro te s to w a ł :

"Nb. "wizerunku n ie w ia s ty "  an i  " o b raz ie  n ie w ia s ty "  p r z y j ą ć  
n ie  mogę. J e ś l i  wyrzucono "potworo",  j a  n ie  umiem i  n ie  wi­
dzę podobieństwa poprawy; t e  "obrazy" i  "wizerunki" n io  do 
rzeozy .  Lep ie j  j e s t  "w ie t r z n io o " .  J a  bym zostawił "potworo" ,  
wszakże ,!melius  diotum quam amioum p e r d e r e . "

Czeczot  n ie  u p i e r a ł  s i ę  przy swoich propozyojach ,  a l e  t e ż  n ie  
z o s t a w i ł  Miokiewiozowskiej  "potwory",  wers 999 otrzymał s t y l i -  
z a o ję  n ieco  ł a g o d n i e j s z ą :

"Ha! wyrodku n i e w i a s t y ! "

J e s t  to  bodajże jedyny wypadek otwartego  buntu  Czeczota wobeo 
żądań a u t o r a .  S k ł o n i ł a  go ku temu jego wrodzona d e l i k a t n o ś ć  i  
k u r t u a z j a  wobeo dam.

Zwraoał t e ż  Czeozot baozną uwagę na  pewne n i e j a s n o ś o i  ozy 
dwuznaczność n ie k tó ry o h  ok re ś leń  poe ty ,  np.  w t r ó j w i e r s z u :

"Wtenczas zagrzmi b o h a t e r ,  dobywa s z k a r ł a t u  
Przez  w ie l k i e  czyny i  p rzez  większe zbrodnie ,
I  z p a s tu szego  k i j a  r o b i  b e r ł o  ś w i a t u " . . .
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"Coś t u  t e  "dobywa s z k a r ł a tu "  -  p i s a ł  -  n ie  j a s n o , t a k  j a k ­
by miało znaczyć:  wdziewa, zdobywa s z k a r ł a t .  Czy n i e  po-C “3
myłka, ozy n i e :  "dobywa b u ł a t u " ,  n i e  s z k a r ł a tu ? "
I s t o t n i e  zwrot "dobywa" był  mało precyzyjny i  dwuznaczny. 

P o t w i e r d z i ł  to  z r e s z t ą  i  sam Mickiewicz:
"Dobywa s z k a r ł a t u "  z o s tać  s i ą  musi,  j e s t  to  zamias t  "zdo­
bywa", ohce zdobyć; n ie szc zęś l iw y  w ie r s z ,  a l e  n ie  umiem go 
poprawić,  chyba:  "drze  s i ą  do s z k a r ł a t u " .  J e ś l i  sam n ie  
z n a j d z i e s z  co lepszego ,  wezwawszy na pomoc Edwarda, tedy zo- 
s tàw c ie :  "drze s i ą  do s z k a r ł a t u " .  Nb. "bu ła tu"  t u  n i e  moż­
n a ,  bo n ie  będz ie  sensu.
Czeozot  n i e  pochw al i ł  nowej poprawki i  ohyba s ł u s z n i e ,g d y ż  

"d rze  s i ą  do s z k a r ł a t u "  ma znaczenie również w i e l o r a k i e , a  poza 
tyra byłby to  poważny rusycyzm. Zaproponował: "pnie s i ą  do szkar­
ł a t u "  i  Miokiewioz zmianę p r z y j ą ł .  Weszła ona do druku.

Przy o s t a t n i e j  k o re k c i e ,  nagabywany przez  Mickiewicza,  ozy 
aby j a k i e j ś  u s t e r k i  n ie  p r z e p u ś c i ł ,  Czeczot  r a z  je szcze  spraw­
d z i ł  dokładn ie  ca ły  r ę k o p i s ,  będący podstawą druku.

"Myślałem -  p i s a ł  do Kowna -  żeś ty dobrze już ozwar tą  
czę ść  "Dziadów" p r z e c z y t a ł  i  poprawek tam dosyć,  więo już  
zupe łn ie  dobra i  d l a t e g o  p rzeczy ta łem  ją  po w ie rzchu.  Gdyś 
z a r z u o i ł  o b o ję tn o ś ć ,  że mogą być je sz c z e  o m y łk i ,p rz e c z y ta ­
łem wczoraj  p i l n i e  i  ja k ie  znalaz łem o b o ję tn o ś c i ,  komuni­
k u j ę . " 65

Zwracał  szczególną uwagę na wersy podkreś lone  ołówkiem przez  
a u t o r a  i  r e fe ro w a ł  sv/oje uwagi:

"Gdzie j e s t  zwycięstwo pod Wiedniem Jana wyobrażone -  p i ­
s a ł  w cytowanym l i ś c i e  -  tam je s t '  ołówkiem podkreś lony  
w ie r s z :

Zrąbaną z kon i  jazdę r o z n i o s ł y  kopyta .
J e ś l i  t o  ma być w ie r s z ,  poprawki po t r ze b u jący  ( jakoż  w wy­
obrażen iu  udawanej p rzez  studentów bitwy już  t e ż  p r z e s a ­
d z i ł ,  ohyba powiedzieć ,  że już s i ę  myślą p r z e n i ó s ł  pod sam 
Wiedeń), więo i  poprzedza jący ,  j e ś l i  t rudno p r z y jd z i e  po­
p raw ić ,  można ca łk iem dwa wyrzucić .  Wypisuję kawałek:

Tam Niemców potrwożonych n a s t ę p u j ą  r o t y ;
Każę wodze u k ró c ić ,  w toku z łożyć  g ro ty ,
Wpadam, a za mną szabe l  p o l s k i c h  b ły skawice .
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P rz e rzed z a ją  s i ą  chmury, wrzask o gwiazdy b i j e ,
Gradem l e c ą  tu rbany  i  ob c ię te  s z y j e . . .
Janczarów z g r a j a  p i e r z c h ł a ,  lub do p ia sku  w b i ta ,
Zrąbaną z koni  jazdą ro z n io s ł y  kopyta.
Aż pod wał t r ze b im  drogą!. . .  ten wzgórek był wałem."

Propozycję Gzeozota opuszczenia  2 p r z e d o s t a tn i c h  wersów po­
t r a k t o w a ł  Szpotański  jako dowód, i ż  Czeczot  n ie  pojmował uroku 
w i e l k i e j  p o e z j i  Miokiewicza ( s .2 2 9 ) .  Sądzę wszakże,  i ż  wniosek 
to  n ie s łu sz n y  i  mocno n a c i ą g n ię ty .  Czeozot  n iczego n i e  nego­
wał ,  leoz jedynie  s t a r a ł  s i ę  odgadnąć powód p o d k re ś le n i a  w ie r ­
s z a .  P i s a ł  bowiem d a l e j :

"Otóż powiesz mi, czy zos tawić  t e  dwa w ie rsze ,  jak są ,  czy 
opuśc ić ,  czy odmienisz ,  j e ś l i  p o dk ryś len ie  ołówkiem os t rze ­
ga ło  o tym. W żywym opowiadaniu n a t u r a l n a  r z e c z ,  że s i ę  
im aginac ja  unos i  do rzeczywis tego  obrazu;  s tąd  i  t e  dwa 
wiersze  j a  bym to l e r o w a ł  po krótkim namyśle."

Miokiewioz n ie  z l e c i ł  żadnyoh zmian i  Gzeczot uszanował jego 
ra i lozenie  -  t e k s t  w ie r s z a  w c a ł o ś c i  p rz e k a z a ł  do druku.

Podobną postawę k o rek to r s k ą  może z i lu s t ro w a ć  inny przykład,  
zaoz e rpn ię ty  z tego  samego l i s t u .

"Altankę j e j  pod tymi uwiązałem ohłody,
Z tych  lasów przynos iłem k w ia t e c z k i , j a g o d y . " (w.846-847)

"Czy dobrze pierwszy w ie rsz  "ohłody"? J a  n ie  rozumiem, jak  
pod ohłodami uwiązać a l t a n k ę . "

Mickiewicz n i e  p r z y s ł a ł  w y ja ś n ie n i a  i  Czeczot przekazał  wers 
do druku w n ie zm ie n ione j  formie .

Takie samo stanowisko zajmuje Czeozot wobec innego,  t rochę  
n ie ja s n e g o  d lań fragmentu .  W omawianym l i ś c i e  cy tu je  go:

"Gustaw odpowiada:

D z i s i a j  po l a t a c h  t y l u ,  po t a k i e j  p rzemian ie ,
Na mie jscach  na j szc zęś l iw szych ,w  najsmutniejszym stanie ! 
Gdybyś w zią ł  martwy kamień, z którym i g r a  d z i e c i ę ,
I  gdybyś z tym kamieniem obchodzi ł  po św iec ie ,
A potem, do Ojczyzny wróciwszy z da leka ,
Ten sam kamień,  i  d la  tegoż  samego człowieka,
Co nim k iedyś  jak  dzieoko i g r a ł  przy p i a s t u n i e ,
Dziś d la  s t a r c a  zmarłego da ł  pod głowę w t r u n i e ;
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Gdyby z tego kamienia gorzka ł z a  n ie  c i e k ł a ,
Książe,kamień bez sądu rzuć  p ro s to  do p i e k ł a ! ” (w.853-861)

"Porównanie -  w y ja ś n i a ł  w l i ś c i e  -  coś ma tajemnego w 
s o b ie ,  oo s i ą  podoba,  na pozór dość ciemne.  Konsekwencji 
spodziewać s i ą  n i e  wiadomo j a k i e j ,  a t e  gdyby z tego  ka­
mienia e t c . ,  są bardzo od leg łe  i  n a j b a r d z i e j z  ca łego  miej­
sca oiemne. Wytłumaozył t a k  Edward, że zdaje s i ą ,  że gdy­
by t e n  kamień mógł czuć i  przypomnieć i g r a s z k i  i  zważyć, 
gdzie  t e r a z  towarzyszy temuż s t a r c o w i ,  któremu towarzyszył  
dz ieo iąoiem,  a n i e  z a p ł a k a ł ,  r z u ć  go do p i e k ł a .  I  j a  t a k  
rozumiem, i  gdyby t ą  myśl wyłożyć,  że gdyby kamień czuć i  
przypominać mógł e t o . ,  byłoby mie jsoe  dość o b ja ś n io n e .  I -  
naoze j  dość oiemne."

Miokiewioz jednak żądnyoh ob ja śn ień  czy uzupe łn ień  tekstowych 
n i e  n a d e s ł a ł  i  Czeozot  p rzekaza ł  do druku cytowany t e k s t  bez 
zmian.

Pewnego dopowiedzenia wymagają również p e ry p e t i e  k o rek -  
t o r s k i e  z dwuwierszem:

"Co jedno pom yś l i ło ,  to  d rug ie  odgadło,
Jak dwie połowy, jak dwa jedne j  rzeozy o i e n i e . "

"Jak to  -  d z iw i ł  s i ą  Czeozot w omawianym l i ś o i e - d w a  o i e ­
n i e  jedne j  rzeozy?"
Wtedy Miokiewioz wymienił  t e n  dwuwiersz na inny:

" I  umieliśmy każde p rzec zy tać  w e j r z e n i e ,
Jak dwie po łowy, jak  dwa jedne j  rzeozy c i e n i e . "

Leoz ze zmiany t e j  n i e  by ł  zadowolony i  p o l e o i ł  n a s t ę p n i e  oba 
w ie r s z e  s k r e ś l i ć  .
S zpo tańsk i  o ska rży ł  Czeczo ta ,  i ż  wymusił n a  Mickiewiczu zmia­
ną t e k s t u :

"Czeozot n i e  mógł zrozumieć,  jak mogą być dwa o i e n i e  j e d ­
n e j  rzeozy i  piękny w ie rsz :  "Jak dwie połowy, jak  dwa j e d ­
n e j  rzeozy o i e n i e "  z g a s ł .  Mickiewicz jednak n i e  s tw orzy ł  
p różne j  gry wyrazów, gdyż n i e r a z  s p o s t r zeg ać  s i ą  d a j e ,  że 
przedmioty przy pewnych warunkach o ś w i e t l e n i a ,  r z u c a j ą  
oień. podwójny." ( o p . o i t . ,  s .  231).

Nie wydaje s i ą ,  by z a r z u t  Szpotańskiego by ł  s łuszny .  Mickie­
wicz n ie  zm ien ił  pie rwotnego w ie rsza  z powodu powątpiewania
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Czeozota ,  l eoz  d l a t e g o ,  że wers drugi  ("Jak dwie połowy, jak 
dwa jedne j  rzeczy  o i e n i e " )  n ie  miał  pary rymowej. Dorobił  j ą ,  
ponieważ jednak w e r s ja  nowa n ie  u d a ł a  s i ą ,  wiąo pos tanowił  ją  
o p u ś c ić .  W ten  sposób w t e k ś c i e  drukowanym p o z o s ta ł  jedyn ie  
wers pierwszy r e d a k o j i  p ie rw o tn e j :

"Co jedno pom yś l i ło ,  to  d rug ie  odgadło" (w. 1040),  
mający odpowiednik rymowy w w ers ie  1042:

"Spojrzawszy t y l k o  na twarzy z w ie r c i a d ł o . "
Wszystkie omówione t u  zmiany tekstowe ( lub propozycje zmian) 
o raz  n a ś w i e t l a j ą c e  je  fragmenty k o respondenc j i  c h a r a k t e r y z u j ą  
ohyba w sposób w y s ta rcza jący  postawą Czeozota jako r e d a k t o r a  
i  k o re k to r a  I I  tomiku " P o ez j i "  Miokiewioza.  P o z o s ta ł e ,  drob­
n i e j s z e  poprawki,  wprowadzone na z l e c e n i e  cenzury ozy a u t o r a ,  
ozy wreszc ie  n ie d o s t r z e ż o n e  błądy d r u k a r s k i e ,  n ie  wnoszą już  
do omawianego problemu nowego m a t e r i a ł u .  Dlatego t e ż  podają 
je- sumarycznie w porządku,  w jakim wystąpują  w oząśo i  IV "Dzia­
dów", już  bez zbądnych komentarzy,  jedyn ie  z zaznaczen iem, jak  
było  w r ą k o p i s i e  i  jak  j e s t  w druku.  Cząść I I  "Dziadów" i  "U- 
p i ó r "  uzupe łn ień  t a k i c h  n ie  p o t r z e b u ją ,  
wersy :
130 Było: Książe ,  a znasz ty  żywot ś w i ą t e j  Heloisy?

J e s t :  Książe ,  a znasz ty żywot Helo isy?
155 Było: Ach, t e  t o  k s i ą ż k i  zbó jeck ie !

J e s t :  Ach, t e  to  są k s i ą ż k i  zbó jeck ie !
193 Było: Biega i  gada,  an i  t o ,  n i  owo.

J e s t :  Biega i  gada,  an i  t o ,  an i  owo.
239- Było: Ach, t a k i  w łaśn ie  by ł  k o lo r  j e j  włosa

Jak t e  ka s z ta n u  g a ł ą z k i !
J e s t :  Aoh, t a k i  w łaśn ie  by ł  k o lo r  j e j  włosa

Jak t e  cyprysu  g a ł ą z k i !
416-  Było: Czy w id z i s z ,  Książe,  p i e r ś c i e n i e ?
417 Na pamiątką mi oddała!

J e s t :  Czy w id z i s z ,  Książe,  p i e r ś c i e n i e ?
Smutna pamią tka z o s t a ł a !

422 Było: Błyszozą one jak d rdzen i  s p r ó c h n i a ł e j  ś w i a t e ł k a ,  
J e s t :  Błyszczą one jak r d z e n i  s p r ó c h n i a ł e j  ś w ia te łk a ,

514 Było: Przez w ie l k i e  czyny i  p rzez  większe zbrodnie ,
J e s t :  Przez w ie l k i e  onoty i  p rzez  większe zbrodnie ,
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604- Było: Potem ja k  o r l i k  na żaglaoh p i e r z a
Stan ie  nade mną w ohmurze i  z wysoka,

J e s t :  Potem jak o r l i k  na żaglaoh p i e r z a  
S tan ie  w ohmurze i  z wysoka,

932 Było: Wtem (ach,  na  samo wspomnienie poty zimne b i j ą !  )
J e s t :  Wtem (o, gdy mię wspomnienia same n ie  z a b i j ą ! )

960 Było: Kobieto,  bosk i  d i a b l e ,  dziwaczna i s t o t o !
J e s t :  Kobieto!  puchu marny! ty w ie t r z n a  i s t o t o !  (por.w tekście) 

999 Było: Ha! potworo n ie w ias ty !
J e s t :  Ha! wyrodku n ie w ias ty !  (por.  w t e k ś o i e )

1228 Było: Każdą s łodkość  wysysał  ozorem
J e s t :  Każdą s łodkość  za t ru tym wysysał  ozorem

Ocena praoy r e d a k c y jn e j  i  k o r e k t o r s k i e j  Czeczota w u j ę c i u  
Szpotańsk iego  j e s t  -  jak  to  już w cześn ie j  sygnalizowałem -  ne­
gatywna i  krzywdząca.

"Porównując t e r a z  us tępy  brzmien ia  p ie rwotnego z wydrukowa­
nymi -  p i s a ł  w podsumowaniu zag a d n ien ia  -  s tajemy po s t r o n i e  
pierwszyoh.  Lep ie j  by było ,  aby Czeozot  uwag n ie  o z y n i ł  i  
n i e  r o z b i j a ł  p ie rwotnych pomysłów M ickiewioza ."

A n ieoo  d a l e j  s t a r a ł  s i ę  docieo rzekomej p rzyczyny ,d laozego  t a k  
w łaśn ie  s i ę  s t a ł o .

"Miokiewioz -  p i s a ł  -  by ł  b e z s i l n y  wobec oenzury,  n ic  n i e  
mógł po radz ić  na  zbyt  późno zauważone błędy k o r e k t y , a l e  dla­
czego zgodz i ł  s i ę  na  zmiany proponowane przez  Czeczota? Oto 
d l a t e g o , ż e  o p u ś c i ł  go n a s t r ó j ,  wr którym p i s a ł  "Dziady" ,  a 
w k tó r y ,  jak sam mówił* p r z e n i e ś ć  s i ę  już n i e  był  w s t a n i e  
i  wobec k r y t y k i  Czeczota  by ł  niepewny i  chwiejny.  Tymczasem 
"Dziady",  będąc bardzo  szczerym utworem, miały w sob ie  n a j ­
większą w ar to ś ć ,  j a k a  s i ę  tworzy w is to tnym  p o d n i e s i e n i u  i
uczuc iu  -  i  wszystko co s i ę  w nim tworzy ,  zwłaszcza u t a k i e -

fi 7go poety jak  Mickiewicz,  j e s t  zawsze piękne i  prawdziwe."
Ha ooenę t a k ą ,  w ś w i e t l e  zreferowanych w a r ty k u l e  fak tów z 

k o re sp o n d en c j i  obu p r z y j a c i ó ł ,  n i e  można s i ę  zgodzić z w ie l u  
względów.

Czeczot  p o d ją ł  s i ę  t rudnego  obowiązku r e d a k t o r a  i  k o r e k t o r a  
I I  tomiku "P oez j i "  z powodu g ł ę b o k ie j  p r z y j a ź n i ,  jaka  ł ą c z y ł a  
go z Mickiewiczem. Uważał, i ż  k o re k to r  z urzędu ,  a choćby i  Ma­
l i n o w s k i ,  n i e  podoła  temu zadaniu  i  c h c i a ł  pomóc p r z y j a c i e l o w i  
w t r u d n e j  s y t u a c j i .
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Obowiązki redakoyjne  i  k o r e k to r s k i e  w ype łn ia ł  z właściwą mu 
sumiennośoią i  s k r u p u la t n o ś c i ą  i  do te ks tów  Mickiewiczowskich 
o d n o s i ł  s i ą  z w ie lką  uwagą i  pietyzmem.

Był w sta łym k o n ta k c ie  z Lelewelem jako cenzorem i  s t a r a ł  
s i ą  o c a l i ć  przed cenzu rą ,  co ty lk o  by ło  możliwe, miądzy innymi 
u ra tow a ł  dwuwiersz z zakwestionowanej  p rzez  cenzurą s t r o f y  o po-  
oałunku .  Rozwiązanie t a k i e  Miokiewioz musia ł  uważać za s z c z ę ś ­
l iw e ,  gdyż w wydaniaoh p óźn ie j szych  n i e  powrócił  już do wersji  
p i e r w o t n e j .

Czeczot  wysuwał w ie l o k ro t n i e  swoje z a s t r z e ż e n i a  do t a k i c h  
lub innych zwrotów lub proponował konkre tne  zmiany, a l e  popraw­
k i  wprowadzał jedynie  za wyraźną zgodą a u t o r a .

Najlepszym przykładem t a k i e j  postawy j e s t  zmiana im ien ia  Ka- 
r u s i  na  Zos ią ,  w I I  o z ą ś o i  "Dziadów” , k t ó r ą  Miokiewioz sam mu 
zaproponował.  Mimo i ż  zmiana t a k a  i n t e r e s o w a ła  o s o b i ś o ie  Cze- 
o z o t a ,  n i e  ważył s i ą  j e j  wprowadzić samowolnie.

"Żądaną odmianą Karus i  na Zosią posyłam -  p i s a ł  do p r z y j a ­
c i e l a .  Czy chcesz  kon ieczn ie  odmiany? Napisz,  bo i n a c z e jCq
do t e k s t u  s i ą  n ie  do tkną ."

Tak postępował we wszystk ioh  wypadkaoh dotyoząoych zmiany 
t e k s t u .  Jedynym przykładem jawnego sprzec iwu wobec żądań Mio- 
k iew icza  b y ła  odmowa wprowadzenia do druku zwrotu:  "Ha! potworo 
n i e w i a s t y ! "  Motywy, t e j  odmowy omówiłem w t e k ś o i e .

Generalne w y ja ś n ien i e  Szpotańskiego ,  jakoby Miokiewioz u l e ­
g a ł  p r e s j i  Czeczo ta ,  bo "opuśo i ł  go n a s t r ó j " ,  w którym p i s a ł  
"Dziady" ,  n i e  wytrzymuje również rzeczowej k ry ty k i . " D z ia d y "  w i -  
l e ń sko-kow ieńsk ie  n ie  były utworem d e f in i t y w n ie  skońozonymw mo- 
menoie p r z ek a zan ia  do druku, le cz  p rzeo iw n ie ,  znajdowały s i ą  w 
dalszym o iągu  w p r o c e s i e  fermentu  twórozjego i  o s ta t eoznego  f o r ­
mowania s i ą .  Właśnie w o k re s ie  ko rek t  Miokiewioz zm ien i ł  zasad­
n ic zo  konoepcję I I  o z ą ś c i  "Dziadów" p r z y s y ł a j ą o  Czeczotowi tzw. 
" doda tek" ,  wtedy t e ż  zrezygnował z opracowania oząśc i  I ,  a na 
j e j  m ie jsoe  n a p i s a ł  "Upiora" ,  wówczas ta kże  powstały o s t a t n i e  
s t r o f y  c z ę ś c i  I I  ł ą c z ą c e  j ą  z c z ę ś c i ą  IV. Sprawą tę  omówił w 
sposób dowodny S tan i s ł aw  Pigoń w cytowanej  w tym a r t y k u l e  pracy.
Zna jdu je  t e ż  ona swoje syn te tyczne  o d b ic ie  w "Kronice ż y c i a  i

69tw órozośo i  Miokiewicza" . Wracać do n ioh  n ie  má po t r ze b y .
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Ten otwarty p rooes  n ieustannego  k s z ta ł to w a n ia  i  s tâw an ia  
s i ę  "Dziadów" oz. I I  i  IV był źródłem n a jw ięk sz e j  i l o ś c i  zmian 
wprowadzonyoh do t e k s t u  p rzez  samego a u to r a .  Na drugim m ie jsou  
t r z e b a  by postaw ić poprawki spowodowane p rzez  o e n z u rę ,a  do p ie ­
r o  na końcu propozycje  l  zmiany k o re k to ra .

W sumie w szystk ie  t e  zmiany tekstow e u t ru d n ia ły ,  i  to  w 
sposób zasadn iczy ,  obowiązki redakcy jne  Czeozota. Że im podo­
ł a ł  i  doprowadził do szozęśliw ego zakończen ia ,  w tym jego n i e ­
w ątp liw a  zas ługa  wobec a u to ra  i  wobec l i t e r a t u r y  p o l s k i e j .

Na Wielkanoc 22 k w ie tn ia  1823 roku Miokiewioz p r z y je c h a ł  do 
W ilna. Czeozot p o w ita ł  go świeżo wydanym utworem:

"Poezje Adama Miokiewioza. Tom d r u g i . "

P r z y p i s y

1 Przy n ie o h ę c i  Minerwy, t j .  bez n a tc h n ie n ia ;  ohodzi o 
"Grażynę".

p‘Jó ze f  Jeżowski i  Jó ze f  Kowalewski.

^ P ó źn ie jszą  część  I I .
4 'M ikołaj M alinowski, f i l a r e t a ,  przygotowywał ko rek ty  wy­

dawnicze u k s ię g a rz a  w ile ń sk ieg o ,  F ryderyka M oritza .

 ̂ Ad.Miokiewicz do J .C zeozo ta  z 4 /16  g rudn ia  1822 r .  "Dzie­
ła '!  Wyd. Nar. t . X IV ,"L is ty ,  n r  82, s .  195-196.

 ̂ J .C zeozo t do Ad.Miokiewicza z 10/22 g ru d n ia  1822 r .  "Ko- 
r e s p .  Pilom.»»IV, s .  372-373.

7
S tan is ław  S zpo tansk i :  "Adam Mickiewicz i  jego epoka**.Tom 

I ,  "Racjonalizm i  romantyzm". Warszawa-Kraków 1921, s . 214-231. 
Innyoh, fragm entarycznych wzmianek na te n  temat uw zględniać nie 
będę z powodu ograniczonych ram powyższego szk iou .

Q

Por. J u l iu s z  K le in e r :  "M ickiew icz", t . I ,  Lublin  1948, s .  
362-363, przyp. 2; S tan is ław  Pigoń: "Formowanie "Dziadów" c z ę ­
ś c i  d r u g ie j " ,  Warszawa 1967, s .  43-44.

o
Ad. Mickiewicz do J .C zeozo ta  z 18/30 g ru d n ia  1822 r . , o p .  

o i t .  n r  83, s .  187.
10 J .C zeozo t do Ad.Miokiewicza z 11/23 s ty c z n ia  1823 r .  Ko- 

r e s p .F i lo m .  V, s .  1.
11 J .C zeozo t do Mickiewicza z 18/30 s ty c z n ia  1823 r . ,  op. 

c i t . ,  s .  7-8 .



Z o f i a  Malewska, młodsza s i o s t r a  F rano iszka  Malewskiego, 
w k t ó r e j  kochał  s i ą  Czeozot  i  nazywał j ą  swoją muzą poe tycką .

1 3 T.zn .  przywróoi  t e k s t  właśoiwy.

Ad.Mickiewicz do J .C z eczo ta  z 25 s ty c z n i a  (6 l u t e g o )  
1823 r . ,  o p . c i t . ,  n r  84,  s .  198.

^  J .Czeczo t  do Ad.Mickiewicza z 27 s ty o z n i a  (8 lu t e g o )  
1823 r . ,  o p . c i t . ,  s .  21-22.

^  Por.  "P oez je” Adama Mickiewicza,  Wilno 1823, s . 13-14 i  
72-76 .

1 7 S t . Pigoń,  o p . c i t . ,  s .  43.

18 Tamże, s .  127.
19 ' S t . Pigoń,  o p . c i t . ,  s .  75 (Aneks I ) .
20 J .C zeczo t  do 'Ad.Miokiewicza z 27 s ty o z n ia  (8 l u t e g o )  

1823 r . ,  o p . c i t . ,  s .  21-24.

^  Ad.Mickiewicz do J .C zeozo ta  z 8/20 lu t e g o  1823 r . ,  op. 
o i t .  n r  89, s .  204.

22 Chodziło o motto n iemieokie z Jean Pau la  na s t r o n ą  t y ­
tu łową IV o z ą ś c i  "Dziadów".

Ad.Miokiewioz do T.Zana z 30 s ty o z n i a  (11 lu t e g o )  1823 
roku ,  o p . o i t .  n r  85» s .  200.

24 Mickiewioz n i e  ukońozył I  c z ą ś c i  Dziadów,pozos ta ła  ona 
we f ragmentach w r ą k o p i s i e .

25 Ad.Miokiewioz do J .C zeozo ta  z 1/13 lu t e g o  1823 r . ,  op. 
o i t .  n r  87, s .  302.

2 6 Ad.Miokiewioz do J .C zeozo ta  z 5/17 lu tego  1823 r . ,  op. 
o i t .  n r  88, s .  203.

27 Por.  S t . Pigoń,  o p . c i t . ,  s .  38.
28 Ad.Mickiewicz do J .C zeozo ta  z 23 maroa(4 k w i e t n i a ) 1823 

roku ,  o p . o i t .  n r  98, s .  218-219.
29 J .Czeczo t  do Ad.Miokiewicza z 25 marca (6 kwietnia)l823 

roku ,  o p . c i t . ,  s .  151-153.

30 Ad.Miokiewioz do J .C zeozo ta  z 2-3 ( l 4 -1 5 )k w ie tn ia  1823 
roku ,  o p . o i t . ,  n r  100, s .  222.

31 J.Czeozot  do Ad.Miokiewicza z 4 /16 k w ie tn ia  1823 r . , op. 
o i t . ,  s .  172-173.

32 Ad.Mickiewicz do J . Czeczota z 9/21 k w ie tn ia  1823 r . , op. 
o i t . ,  n r  101, s .  224.
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Ad.Miokiewioz do J .C z eczo ta  z 23 maroa(4 kw ie tn ia )  1823 
r o k u ,  o p . c i t . ,  n r  98, s .  218.

J .Czeozot  do Ad.Mickiewicza z 25 marca(6 kw ie tn ia )  Í823 
ro k u ,  o p . c i t . ,  s .  153.

^  Ad.Miokiewioz do J .C zeczo ta  z 1/13 lu tego  1823 r . ,  op. 
o i t . ,  n r  87, s .  202.

Ad.Mickiewicz do J .C zeczo ta  z 8 /20 lu tego  1823 r . ,  op. 
c i t . ,  n r  89, s .  204.

J .Czeozot  do Ad.Mickiewioza z 18 l u t e g o (2 maroa)1823 ü , 
o p . o i t . ,  8 .71.

OO
Ad.Miokiewioz do J . Czeczota z 19 lu t e g o (3  marca)l823 r . ,  

o p . o i t . ,  n r  91, s .  206.
39 Wers w a u t o g r a f i e  p rzek re ś lo n y .

^  Ad.Miokiewioz do J . Czeczota z 5/17 marca 1823 r . , o p . c i t ,  
n r  94, s .  211-212.

Por.  S .P igoń,  o p . c i t . ,  s .  99,  141.
hO Por.  Ad.Mickiewicz do J .C z e c z o ta  z 23 marca(4 k w ie tn ia )  

1823 г . ,  o p . o i t . ,  n r  98, s .  218.

^  J .Czeozot  do Ad.Mickiewioza z 15/17 lu tego  1823 r . ,  op. 
o i t . ,  s .  49-50.

^  Ad.Miokiewioz do J . Czeczota z 19 lu t e g o  (3 marca) 1823 
ro k u ,  o p . c i t . ,  n r  91,  s .  206.

^  Ad.Miokiewioz: "Dziady" oz.  IV . " D z i e ł a " .Wyd.Nar. t . I I I .  
Dodatek k ry tyczny ,  s .  451-452.

^  J .Czeczo t  do Ad.Mickiewioza z 15/27 lu tego  1823 r . ,  op. 
o i t . ,  s .  49.

^  J . Czeczot do Ad.Mickiewioza z 18 lu teg o  (2 maroa)l823 r . ,  
o p . o i t . ,  s .  70.

Ad.Miokiewioz do J .Czeozo ta  z 19 lu t e g o (3  maroa)l823 r . ,  
o p . o i t . ,  n r  91, s .  206.

до
J .Czeozot  do Ad.Mickiewioza z 18/30 marca 1823 r . ,  op. 

c i t . ,  s .  134.
50 Chodzi t u  o sone t  "Przypomnienie" drukowany w I  tomiku 

" P o e z j i " ,  s .  139.
51 Ad.Mickiewicz do J .C z e o z o t a z  17/29 maroa 1823 r . , o p . o i t . ,  

n r  96, s .  215.

J .C zeozo t  do Ad.Mickiewioza z 22 marca(3 k w ie tn ia )  1823 
ro k u ,  s .  143.
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5 3 Ad.Miokiewicz do J . Czeczota z 23 maroa(4 k w ie tn ia )  1823 
ro k u ,  o p . c i t . ,  n r  97, s .  217.

5Д J . Czeczot do Ad.Mickiewicza z 25 marca(5 k w ie tn ia )  1823 
ro k u ,  o p . o i t . ,  s .  154.

55 Ad.Miokiewicz do J . Czeczota z 17/29 marca 1823 r . ,  op. 
c i t . , n r  96, s .  215.

56 J . Czeczot do Ad.Miokiewicza z 22 marca(3 kw ie tn ia )  1823 
ro k u ,  o p . c i t . ,  s .  143.

57 Por .  Ad.Miokiewicz do J .C z eczo ta  z 23 maroa(4 k w ie tn ia )  
1823 r . ,  o p . c i t . ,  n r  97, s .  217.

C O
S t . S z p o ta ń s k i ,  o p . c i t . ,  s .  230.

^  J.Czeczot do Ad.Miokiewicza z 18/30 marca 1823 r . ,  s .  136.

^  Ad.Miokiewicz do J .C zeczo ta  z 23 marca(4 kw ie tn ia )  1823 
roku ,  o p . c i t . ,  n r  97,  s .  218.

С  A

J .C zeozo t  do Ad.Miokiewicza z 25 marca(6 kw ie tn ia )  1823 
ro k u ,  o p . o i t . ,  s .  154.

62 Ad.Mickiewioz do J .C zeczo ta  z 2-3 /14-15 kw ie tn ia  1823 
ro k u ,  o p . c i t . ,  n r  100, s .  222; zacytowany zwrot ł a c i ń s k i  ( l e ­
p i e j  s t r a c i ć  w yrażen ie ,  n i ż  p r z y j a o i e l a )  j e s t  t r a w e s t a c j ą  z 
Kwintуl i a n a .

6 ? J .C zeozo t  do Ad.Miokiewicza z 18 lu t e g o (2  marca)l823 r . ,
s .  71.

^  Ad.Miokiewicz do J .C z eczo ta  z 26 lu tego  (10 maroa) 1823 
r o k u ,  o p . o i t . ,  n r  92, s .  207.

65 J .Czeozo t  do Ad.Miokiewicza z 22 marca(3 kw ie tn ia )  1823 
r . ,  S.140.

^  Ad.Miokiewicz do J .C zeozo ta  z 9/21 kw ie tn ia  1823 r . , o p .  
o i t . ,  n r  101, s .  224.

^  S t . S z p o ta ń s k i ,  o p . c i t . ,  s .  229, 231.
бя J .Czeozo t  do Ad.Miokiewicza z 8/20 lu teg o  1823 r . , s . 4 1 .
69 M.Dernałowioz,  K.Kos tenicz,  Z.Makowiecka: "Kronika ży-  

o i a  i  twórczośo i  Miokiewicza.  Lata 1798-1824".  Warszawa, PIW, 
1957, s .  375 i  n.


