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Stanistaw Swirko

JAN CZECZOT JAKO REDAKTOR I KOREKTOR DRUGIEGO
TOMIKU "PORZJI"™ MICKIEWICZA

(W 150 rocznice wydania "Grazyny" oraz "Dziadéw" cz.Il i IV)

Zwiazki kolezenstwa i przyjaini, jakie 2aczyly od czasbdw
nowogrédzkich Adama Mickiewicza z Janem Cuzeczotem, mialy cha-
rakter bardzo giteboki i wielostronny. Na gruncie filomackim
tworzyli oni unikalna parg¢ serdecznych przyjacidt na wzdr an-
tyczneJ pary Orestesa i Plladesa. Jednym z przejawdw tej przy-
jaZzni byla wspbipraca Czeczota i Mickiewicza przy wydaniu
"Grasyny" i "Dziaddéw" wilenskich.

Tomik pierwszy "Poezji", czyli "Ballady i romanse", Wy~
szed? drukiem pod bezposdrednim nadzorem autora,Mickiewicz bo-
wiem przebywal w 1821-1822 roku na urlopie zdrowotnym w Wil-
nie i mégt osobiscie sprawowaé opieke nad catym procesem wy-—
dawniczym swego dzieza.

Inacze) miata sig rzecz z tomikiem drugim jego "Poezji",
tj. 2 "Grazyna" 1 "Dziadami" cz. II i IV.-We wrzesniu 1822 r.
poeta powrdcit na swag posadg nauczycielskg do Kowna i obowigz-
ki stuzbowe jak i wzgledy materialne nie pozwalaly mu na czg-
ste przyjazdy do Wilna w sprawach wydawniczych.Zaistniala wéw-
czas koniecznos$é powotania do tych obowigzkdw odpowiedniego
redaktora i korektora.

Byt poczatek grudnia 1822 roku. Mickiewicz koriczyil pos$—~
piesznie utwory przeznaczone do tomiku drugiego.

"Kochany Janie! - pisal do Czeczota - skonczylem powiesé
/e+s/s Jest to pierwsza robota, ktdérej skoriczenie nic mig nie
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cieszy, bo po wigkszej ozg$oi klepana "invita Minerwa."1Za
kilka dni bedziecie mieli. Je$liby, nim nadejda "Dziady",
mozna byio cenzure uzyskaé i zaczaé drukowacé, toby byto
najlepiej, je$li nie, tymczasem niech Jézef stary i mbdye,
Tomasz i ty odezytaja 1 uwag udziels, gdzie o0 poprawié
da sig. Wszakze i "Dziady" bylyby dotad, ale milg powiesé
dusita, a pierwszag czeé63 "Dziaddw " troche popraﬁiam wedle
uwag Borowskiego, niegdy$ mnie czynionjych. /.../ Co sig
tycze pierwszego tomu, pisatem do Jeza. Niech Zawadzki, jes$-
11 mozna tatwo i bezpiecznie uzyskaé¢ cenzurg, robi drugs
edycja; jesli nie, przedrukuje jak Jjest, z omytkami. Poga-
daj o tym z Malinowskimu. On mnie przyrzek® wzigé korektg
drugiego tomikuj; przypomnij obietnice."5

Czeczot speinil pierwsza czg$é prosby przyjaciela i popra-

wiony tomik pierwszy przekazat do druku w tajemnicy przed ocen-
zurg w celu wykonania II wydania. Pisat w tej sprawie do Kow-

na:

"Wozoraj oddazem juz do drukarni tomik poprawiony. O0d ju-
tra gzaczniemy trudnié sie drukowaniem. Z Jezem uradzilismy
bié egzemplarzy 1000 i dlatego, 2ze koszt malo sig papierem
podniesie, a zysk sie znacznie zwigkszy, i dlatego, 2Ze nie
tak rychto staraé sie potrzeba bedzie, ktéz wie o jaka cen-
zurg. Zawadzki na wszystko przystaje."

Dalsza cze$é listu poswigcona byta wydaniu tomiku II, czy-

1i "Grazyny" 1 "Dziaddéw" wileriskich:

"Tomik drugi uradzilis$my bié po odbiciu pierwszego. Wszak-
2e to sie do Bozego Narodzenia najdalej skonczy, bo teraz
péjdzie wszystko zatwo i szybko; wiec staraj sie na sSwigta
mieé juz ukoriczone wszystko, aby do Nowego Roku przebyé
cenzurg i zaraz drukowad."

Natomiast odradzil stanowczo kandydature Malinowskiego na

korektora, powoiujgc sie przy tym na opinieg Moritza oraz Jéze-
fa Kowalewskiego, zwanego w$réd filomatédw Paflagonem.

"Korekta - pisal - sam sie zajmg, nie gabajac Malinowskie-
go, ktbéry sie wszedzie wécibi, a dobrze nie dotrwa; tak
przynajmniej najgtosniej upewnia Paflagon. Moryc tak sie
gniewa za korekty gramatyki Jakubowicza na Malinowskiego,
2e odgraza sieg wszystkie, ktdérych bardzo wiele, wydrukowaéd
pomy2ki i dodaé, ze to spod korekty Malinowskiego."6
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Mickiewicz oferte przyjaciela przyjat i w ten sposéb Cze-
czot stat sie oficjalnym redaktorem i korektorem drugiego to-
miku jego "Poezji".

Tak oto zapoczatkowany zostat dialog wydawniczy migdzy Mi-
ckiewioczem a Czeczotem, ktéry przewijaé sie odtad bedzie od
grudnia 1822 r, do kwietnia 1823 r. i obejmie w sumie kilka-
dziesigt listéw w obu kierunkach. Korespondencja ta wnosi du-
20 interesujgcego materiatu zardéwno w sprawach warsztatu poe-
tyckiego Mickiewicza jak i klimatu w jakim ksztaitowaty sie
ostateczne wersje "Grazyny" i "Dziaddbéw", naswietla takze u-
clazliwe utarczki autora z bezmy$§lnymi i despotycznymi zarza-
dzeniami Swezesnej cenzury, ktérej nie mégl przetamad nawet
takil autorytet jak Joachim Lelewel, peinigecy z ramienia Uni-
wersytetu Wileriskiego urzad cenzora.

Spraweg korekty Jana Czeczota w II tomiku "Poezji" Mickie-
wicza oméwit juz wozes$niej Stanistaw Szpotariski, opracowanie
to jednak nie jes% peine, gdyz dotyczy przewaznie czesci IV
"Dziadbéw" z bardzo fragmentarycznym uwzglednieniem "Grazyny",
"Upiora" i czes$ci II. Poza tym autor nie wyzyskat wszystkich,
dostepnych nam dzisiaj materiazdéw filomackich. Nadto w docie-
kaniach Szpotanskiego razi jego jednostronna 1 przyjeta a
priori teza, 2e wszystkie wprowadzone przez Czeczota poprawki
sg zle, narzucone przez niego autorowi i "lepiejby byio, aby
Czeczot uwag nie czyni? 1 nie rozbijaxr pierwotnych pomysidw
Miokiewicza"z

Taka ocena praoy redakcyjnej i korektorskiej Czeczota Jest
chyba nies?uszna i krzywdzaca, i ona to wiaénie skzonita au-
tora niniejszego szkicu do ponownego podjgcia tematu.

Zadanie, ktérego podjat sie Czeczot, nie bylo proste ani
tatwe, o ile bowiem "Grazyna" byta w koncu grudnia 1822 r.poe-
matem caikowicie ukonczonym, o tyle "Dziady" wilerisko-kowien-—
skie, ktérych plerwsze fragmenty powstaty prawdopodobnie juz
w 1820 r., byily nadal w stadium formowania sig¢ 1 poetyckie]
krystalizacjis.

Na $wieta Bozego Narodzenia 1822 r. Miokiewicz przybyt do
Wilna. Widzt z soba $wiezo ukonczona "Grazyne",natomiast"Dzia-
dy" wymagaly Jjeszcze generalnego sprawdzenia 1 uzupetnien.
Przyrzeki Czeczotowi, i3 zaraz po powrocie do Kowna,utwér po-
prawi i1 przy$le poczta. Lecz obietnicy nie dotrzymat, dokuczat
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mu od diuzszego czasu ochroniczny bdl gtowy i zebbw,nie dopisy-

wala rdwniez wena twércza9

. Czeczot dopominal sie o "Dziady" i
przynaglal10, informowat tez przyjaciela, iz przekazal "Grazy-
ne" Lelewelowi:
"Tydziert skonczyl sig w niedziele, Jjak bytem u Lelewela.
Wowezas jeszeze skarzyl sie, Ze nie mial czasu do przeczy-
tania; ale méwit, jes$li potrzeba, to 1 nazajutrz przeczy-
tana odda. Medytowai, jak to ujdzie "z krzy2ackiej psiar-
ni"; méwilt, 2e trzeba bedzle przypis dodaé, wszakciz to du-
chowny zakon.“11
Mickiewicz wreszcie odpowiledzial, przy ozym sprawom wydaw-
niczym podwigelt w lidcie sporo miejsca:
"Ciekawy jestem czyli tomik pierwszy drukuje sie dalej;
przypedzaé trzeba bardzo Zawadzkiego. "Dziaddw" cze$é wigk-
szg odeszleg, nic nie umiem poprawié. Gdyby nie opiakane o-
bowigzanie sig do drukdéw, posztyby one pod czerwone sukno.
N samej rzeoczy lepsze o nich mialem wyobrazenie, nim tera:z
czytaé zaczatem. Ale ¢éz robid? Nie blerz tego za przesade
lub fanfaronade, ale jestem przekonany, 12 oprécz "Ballad"
reszta jest za wozesna i Je$§li diuzej pozyje, bgdg mlg kiué
w oczy te szpargaly, ale powtarzam: cbz robié? Odeszle wige
pod prase. Do czesdcl drugiej nie staje kilku wierszy w do-
robionym kilkunastowierszowym przejsciu, a i te trudno mi
dorobié, tak muza daleko uciekla, a Zosi12 zadnej do na-
tchnienia nie mam.

A co sie tycze Zosi, musze oi uczynié jedno wyznanie.
0w obrazek Karusi w "Dziadach" jest zrobiony podiug tego,
co o niej Tomasz powiadat. Zmienitem imie tylko dla Tymu,
bo wiesz, 2e ideat Karusi jest cale inny i zachowuje go na
inne miejsce; jes$li wiec jeste$ w poetyckim humorze, daje
&1 pozwolenie, owszem, proszg restituere textum13; odmien
imie i stosownie do tego przyjdzie podobno jeden ozy dwa
wiersze przerobié. Tobie udaé sie teraz powinno!

Co Lelewel powie o "Grazynie"? Namien, 2Ze jestem cie-
kawy styszeé jego zdanie. Je$liby "psiarnia Krzyzakdw" wy-
1a twardo, odmienié na "zgraje KrzyZakéw."14
List Mickiewicza, a szczegblnie surowa autokrytyka "Dzia-

déw", spotkaly sie z energiczng reprymenda Czeczota, wyrazong
z wtrasciwa mu swada i szozeroscis.
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"At, sam nie wiesz, czego choesz od siebie; gdyrales$ nie-
stusznie na "Grazyne", niesmaczne ci znowu "Dziady".Chcesz
Jakich$ dziwdw, jakioh$ 6smych ouddw Swiata od siebie.Po-
czekaj, moze co$ urodzi sie lepszego. I spodziewam sig 1
nie przecze. Popraw tylko i1 przysylaj, a obaczym, jak sie
wydrukuja, co tez o nich ludzie powiedzg; bo chociaz to i
ich zdanie Jjest nedzne i uprzedzeniem krepowane,ale i two-
Jemu niezupeinie wilerze, bo jeste$, zdaje sieg, nadto kry-
tyk dla sieble surowy. Moze tez kiedy udobruchasz sie 1
polubisz swoje pierwotne plody, bo teraz uwaz 4tylko, ozy
nie dziwaczysz."15

Najblizsza przyszlosé okazata, 2e Czeczot mial racje.

W sprawach cenzury informowat Mickiewicza, 12 "Grazyna"
wyszta zwyclesko z ogniowej préby u Lelewela i1 sge "psiarnia
Krzyzakéw" zostanie bez zmiany, ale otrzyma przypis.

Chodzito w sumie o 3 wersy z "Grazyny":

W. 40 = "To jakié urwisz od psiarni Krzyzakéw",
W. 43 - "Zaraz by w bagnie skapat sig ten plucha'",
We 47 = "A choclaz Niemiec, gXos ludzkil rozumiai".

Wszystkie one otrzymaly w wydaniu wileriskim wspélny odsy-
Zacz kierujgey do odpowiednich przypisdw historycznych pomiesz-
czonych na koncu poematu:

"Czytelnik niech uwaza, 2e to jest gtos pogarski, przeoiw

Rycerstwu Niemieokiemu uzyty, ktéry objasnia sig ponizszemi

przypliskami: 2,3,4."16

Sprawa korekty "Dziaddw" oz. I wymagata wiekszej bacznos$-
ol 1 liczniejszyoh poprawek, oméwimy tez ja bardziej szczegéd-
towo.

Podstawowym tekstem dla korekty byt - jak to udowodnit Pi-
gon — odpls dokonany reka Czeozota pbing wiosng 1821 r.,spraw-
dzony przez Mickiewlcza 1 przedstawiony nastepnie Leonowi Bo-
rowskiemu. Dochowat si¢ w Archiwum Filomat6w17.

"Odpis Czeczota sporzgdzony zostat stosunkowo starannie.

Ustuzny przyjaclel wysilit sie na pismo wyraiZne,prawie ka-

“ligraficzne. 2 jakim stopniem pietyzmu oddawat on - znak w

znak -\wiasciwos$ci pisowni Mickiewicza, tego przy braku o-

ryginatu oczywiscie nie stwierdzimy, mniemaé wszelako wol-

no, ze stopien to byl wcale duzy."18 -
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Ostatnia opinia Pigonia jest dla nas wazna,potwierdza bo-
wiem autorytatywnie jednsa z zasadniczych cech charakteru Jana
Czeczota: staranno$é i skrupulatno$é, a w odniesieniu do reko-
pisdéw Mickiewicza nawet niewgtpliwy pletyzm.

Pierwszym fragmentem "Dziaddw" czesci II, ktéry w korek-
cie ulegt przerdbce, byl dwuwiersz z arii dzilewczyny z baran-
kiem i motylem. W wersji pierwotnej, tj. w kopii sporzadzone}
przez Czeczota w 1821 r., zwrotka cata miala brzmienie:

"Jézio daz wstaszkg pasterce,
A Pranud Jej oddal serce;
Lecz i z Jézia i 2z Franusia

Smieje sig pusta Karusia." 19

Wiasnie do tej zwrotki odnosi sig polecenie Mickiewicza w cy-

towanym juz liécie z 25 stycznia (6 lutego): "restituere tex-

tum". Czeczot poczatkowo ceregielit sie i wymawiail:
"Co sie tyczy Zosi, nie chciatbym dla Zosi robidé krzywdy
Karusi i rugowaé ja z miejsca; chociaz to Karusia ukradia
Zosine rysy 1 s2usznie powinna restytucja. Lecz niech sig
to juz tak zostanie, jak owi w "Kurhanku" Moskale, ktére
chegc odmienié, trzeba bylo przekrgcié inaczej wiersze i
trudno byto zolnierzy lub innych substytuowaé. Tobie sa-
memu, jesli chcesz tak koniecznie kazdej wiasnoéé jej zo-
stawié, moze sig¢ uda odmienié:"

Ale z J6zia 1 2z Pranusia
Smieje si¢ ptocha Karusia

W inszych miejscach we $rodku imig."

Lecz nazajutrz, jeszcze przed wystaniem listu do Kowna,
zmienit zdanie i przygotowail "note do wierszy":

"Jes$li chcesz odmienié, to dzi$ na czczo 2z rana przyszla

mi kadencja do Zosi i tak moze byé:

Ale z Jbzia i Antosia
Smieje sig pierzchliwa Zosia"

Kazesz odmienié?"20

Mickiewicz sie zgodzit i wersja ta, z drobng poprawksg,we-
szia do tekstu drukowanego:
Lecz i z Jézia i z Antosia
Smieje sig plerzchliwa Zosia.
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Ponadto w wersach 367 i 377 Czeczot wymieni? imig Karusia
na Zosia wprowadzajac ze wzgleddw rytmicznych dodatkows sylabe.

Tak to Jan z Myszy uczcit w "Dziadach" ubdstwiang mrzez sie-
bie Zosig Malewsks. Uczynit to jednak na wyraing prosbe autora
i zgodnie z Jego pierwotna intencja. Maio tego, Nickiewicz nie
tylko zgodzizr sig na zmiang tekstu, ale i podzickowaz =za nia
przyjacielowi. W jednym z nastepnych listdéw pisatl:

"Winniémy nawet t¢ grzeczno¢é dla Zosi. Nb., popraweg podpi-

szesz: "Tak ma bydé", i nie mégibym znalesd 1epszej."21

W koncu stycznia Mickiewicz przesizat Czeczotowil tekst"Dzia-
déw" do druku. Przesitat na adres Tomasza Zana z lakonicznym
przypisem:

"Pake przyiaczong i list oddaj zaraz Moritzowi., - Rekopism

"Dziadéw" Czeczotowi i powiedz, niech przepisze, jak sg, i

odda Lelewelowi; potem obaczymy, co trzeba bedzie poprawid.

2z do tej czes$ci przepisaé z oktadki. Tytul obu cze-

Dewizg

¢ci: Uzamki z poematu "Dziady."23

W $lad za rekopisem "Dziaddw" wysial Mickiewicz 1ist do
Czeczota:

"Dziady" musialy juz dojs$é ciebie. Zdziwisz sie, nie znaj-

dujgc 2adnych popraw. Chciatem szczerze uczynié je znos-—

niejszymi, ale mi nie podobna przenies$é sig duszg W one

czasy, kiedym Jje pisaz."
A nieco dalej:

"Dziady", Jjak sg, przepisz i oddaj Lelewelowl; obaczymy,co

kaze koniecznie poprawié. Juz zdecydowano, 2e czgs$é pilerw-—

szazh do tego tomiku wygotowana byé nie moZe."25

Cytowany list ma dla opracowywanego tu zagadnienia znacze-
nie szeczegdlne, dowodzi bowiem, 2Ze nadestany Czeczotowi rgko-
pis "Dziaddw" nie miatr formy ostatecznej i pdsniejsze poprawki
wprowadzane byty na gorgco, juz w trakocie druku. Oczywiscie,isz
sytuac ja taka utrudniala powaznile prace¢ wydawniczg, tym bar-
dziej, ze Mickiewicz, przestawszy tekst rekopisu do Wilna, nie
mi:. . u siebie kopii i opieratr sie wyilscznie na pamigci. Infor-
mac je te wyjaéniaja i usprawiedliwiajg gidéwng przyczyne rés-
nyoh perypetii korektorskich, ktdére znajdg swe odbicie w naj-
blizszej korespondencji obu przyjacidk.

A korespondencja ta stawalta si¢ 2z dnia na dzien coraz czeg-
stsza, obfitsza i - dodajmy - coraz bardziej nerwowa.W wyobras-—
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ni poetyckiej Mickiewicza dokonywata sie¢ dalsza krystalizacja
formy artystycznej "Dziadbéw", wprowadzat wiec zmiany i uzupel-
nienia do pierwotnego tekstu. W cztery dni po ombéwionym tu li-
$cie pisal do Czeczota:

"Janle! Posytam dodatek do "Dziadéw" na miejsce "Zdrowas

Maria%, Trzeba weditug terazniejszej poprawy przepisaé. Ma-

tej to sa wagl dodatki, ale przypominam, 2Ze s3 wzigte z na-

tury i mogg urozmaicié jednostajno$é obrzedu, nadaé cokol-
wiek ruchu chérowi."26

Nadestany "dodatek", wbrew opinii autora, nie miar wiele
wspblnego z "natura" i jak dotychczas nie znalazt pokwitowania
ani w etnografii polskiej, ani w biatoruskie] czy litewskiej,
w. XIX, natomiast mial powazne znaczenie dla utworu, zmienial
bowiem w sposéb zasadniczy jego koncepcjg obrzedowo-religijng.
Zamiast ksiedza, ktéry wystepowar w teks$cie pierwotnym, zjawil
sie¢ gu$larz, a miejsce modlitw: "AnioZ Pariski® i "Zdrowas Ma-
ria" zajety zaklecia 1 quasi poganski rytuatr magiczny. W ten
sposéb na kanwie autentycznego obrzgdu ludowego biaXoruskiej
Radawnicy wyrosta zarchalzowana mistyfikac ja rzekomego reliktu
starostowianskiego w duchu Zoriana Dotggi Chodakowskiego.

"Dodatek" byt ponadto powazng zmiang tekstu pod wzgledem i-
lo$ciowym, obejmowal bowiem az pigé dusych wstawek w rdznych
mie jscach "Dziadéw" czedci II: w. 9-10, 29-48, 133-160, 346~
-371, 1 505-520°7,

Dla Czeoczota, Jjako korektora, byizo to nowe zadanie redak-
cyjne 1 nowy powazny klopot, Mickiewicz bowiem,przesytajgc"do-
datek", wskazal, gdzie odpowiednie wstawki wigczyé, ale - nie
majac u sieble podstawowego tekstu rekopisu - zapomniat zazna-
czyé, co nalesy skres$lié z wersji pierwotnej. I tak np. w re-
kopisie przeznaczonym do druku "wédka w kadzi" ‘wystepowala na
poczatku obrzgdu, przed scens ze zjawami dzieci. Mickiewicz w
"dodatku" wprowadzit "kociex wédki" przed widmem zlego pana,
ale nie 2Zadat skreslenia ustepu poprzedniego.

W ten sposdéb nastapilo zdublowanie fragmentu z ptongca wéd-—
kg, a powazny ten blgd spostrzezony zostat przez auwtora juz po
korektach, w trakcie rewizji tekstu drukowanego na czysto.Echa
tyoh perypetii korelttorskich znajdujemy w korespondencji obu
przyjacibdt., Otrzymawszy tekst "Dziaddw", Adam pisal:
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"Smutne miatem przeczucie, kiedym nalegal tyle razy o
"Dziaddw" korekte. Jakoz stata sig w nich haniebna omytka
(ees) w "Dziadach" drugich! Jak niedobrze wyrozumiates$ po-
prawy, chociaz je starannie pisatem.

Po pierwszej strofie, kiedy gudlarz méwi: "Tylko szwa-
wo, tylko émiaZo", niepotrzebny jest wiersz: "Tak rébeie,
jak gud$larz radzi®". Nalezalo zaraz napisad: "Jak  kazate$
tak sig stato" i wyrzucié wszystkie nastgpujace owg "wddke
w kadzi" etoc.etc. az do "ciemno wszgdzie". Dopiero Guslaraz:
"ezybcowe duezeczki" ... etc., reszta dobrze. Ale ta "wdd-
ka w kadzi" jest tu niepotrzebna. Zdaje sig, ze tak kaza-
2em poprawié. Dziwno, 2ze ty, majac nieraz dobry wech kry-
tyczny, nie dojrzates$ ostatniej niedorzecznosei, gdyby tu
byta "wédka w kadzi", a dalej znowu "kociel wédki",co Jest
powtdérzeniem., Obraz ten wigc 2z poczatku wyrzuciztem i dale]
przeniostem. Jest to wielka omyitka. Jes$li przypadkiem ar-
kusz formy tej jeszcze nie rozebrany, kaz odmienié i na no-
wo wybié. Ledwie bym nie kazal przedrukowadé, bo to powtd-

rzenie catlkiem bez sensu."28

Czeczot obruszyl sie za niestuszng napadé przyjaciela i na-
tychmiast odpisal:

"0t42 masz za swoje, hultaju autorze, %e nalegany tyle ra-

zy, pomimo tylu przypomnien nie chciae$ pilnie tak diugo

trzymanych przeczytaé manuskryptéw i dokladnie poprawid!

"Wédka w kadzi" i "w kotle" juz wydrukowana (...).Ale ktdz

temu winien? Ty przez niedbalstwo, Ja przez nieuwagg, 1z

przypisujac z tekstu i poprawek, a przepisujac za stolem

Prokuratorii, ukradkiem, nie dostrzeglem podobienstwa in-

wokacji, a potem nie mialem czasu odeczytywadé, com przepi-

sat, ale wnet oddalem do cenzury. Biad sie ten jednak zre-
perowaé moze, Jednak wyrzucajac cate to pierwsze miejsce,
reparaocja bedzie kosztowniejsza, bo najmniej sze$é kartek

przerobié trzeba, a moze i ocaztg forme, azeby wyrzucone 19

wierszy zapelnié obszerniejszymi odstepami..."29

Radzit wigc, by na wstepie "Dziadéw" zostawié "wddke w ka-
dzi", "ktérej pospolicie do wywoiywania wszystkich duchéw uzy-
waja i ktéra by bardzo dobrze do ogdlnego wezwania na poczgtku
przypadia", natomiast "inwokac jg duchéw panskich odmienié,za-
miast wédki palié smote w kotle, albo pochodnig smolna".
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Propozyc je¢ te uzasadniaz nastepujaco:
"Smota i siarka lub co inszego, je$li ci przyjdzie na mysl,
powinny wtasnie wyzywaé te cigzkie duchy i podobne kré-
ciuchne mieé pordéwnanie do nich, jak czabry i $lazy do nie-
usytej dziewicy. Jes$li ci sieg zda ta uwaga, staraj sie w
podobnej liczbie wierszy 8, wreszcie 9, wreszcie 10(bo be-
dzie na tej kartce miejsca na tyle) zamknaé te¢ nowg inwo-
kac ja; takim sposobem bedzie i rozmaitos$é, i dwie inwoka-
cje nowe beda jg bardziej pomnazaé, i przyjdzie tylko jed-
ng kartke, na ktérej ta inwokacja, przedrukowad,inne wszy-
stkie w catos$ci zostang."

W przypadku, gdyby Mickiewicz obstawal przy zlikwidowaniu
"wédki w kadzi" na wstepie obrzedu, podawal rozwiazanie naste-
pujace:

"... rozciagnij informacja Gudélarza poczatkowg,co majg ro-

bié w kaplicy przed wywolywaniem duchéw, azeby na miejsou

19 choé z dziesigé wierszy przybyito dla przyczyn wyzej

wspomnianych."

Na propozycje te Mickiewicz odpowiedziaX krétko:
",.. owe “"wédki" i "kottéwki", 1 "w kadziach" muszg zostad;
Ja przynamniej ani my$le poprawiadé, bo mi catkiem nie do

tego. Chociaz dobra twoja o smole uwaga, Ale céz robidé?
Przynajmnie]j z2eby mozZna byto dodaé: "Stawcie 2znowu kociel
wédki.“30

Kolejna odpowiedZz w owej "wédczanej" kwestii potraktowat
Czeczot zartobliwie:

"C62by to bylo, gdyby pierwsze edyc je zupeinie poprawnie wy-
chodzily? Gdziezby to sig podzialy owe "verbesserte Aufga-
be"? Wige nie troszecz sig, Ze tam sie¢ znajdg Jakie omytki:
Ja trzymam z naszym matym zycerem, ktéry, gdy mu pokazywa-
Yem jedno miejsce w "Dziadach" niepotrzebnie od boku od-
sadzone, powiedziaz: "At, to nic nie znaczy. Beda rozumie-~
11, 2ze tak potrzeba!" 0téz i ja teraz tak méwie. Jedlibys
Jednak 2zyozyl sobie koniecznie odmienié formeg, gdzie dwa
razy wédka, poniewaz ja sig tu poczuwam najbardziej do wi-
ny, mozna przedrukowacd; ta sztuka bedzle tylko kosztowaka
rubli 13. Jedli moze sie skoriczyé na tym: "Stawcie Znowu
wédke w kadzi" to zndéw dotozym i jedna kartke odmienim.
(¢os) Raz wigc jeszcze napisz o poprawkach..."31
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Mickiewiocz byt juz jednak caia sprawg najwyrazniej znudzony:
"0 utrapionej "kadzi" sam postandw, co chcesz; czy popraw:
"Stawcie znowu", czy zostaw; ja umywam rece 1 wilgce] o]
2adne j poprawie slyszeé nie ohceg. Nie wiesz, jak to okrop-
nie, $miertelnie, najémiertelniej dla mnie nieznosne. Daj
mnie pokéj!"32
Po tej odpowledzi Czeczot poleciit drukarzom przesktadad

caly poczatkowy arkusz "Dziaddéw" cz. II zgodnie 2z autografem

przestanego"dodatku", zaptaci? za to rubli 13.

"Wodka" zostata wigc tylko w jednym miejscu,przed wywota-—

niem widma "ztego pana", w wierszach 136-138:

"Stawcie w $rodku kocio2 wédki.
A gdy laskg skine z dala,
Niechaj sig wédka zapala."

Innym, dos$é zresztga drobnym, btedem II czedeci "Dziadébw",
ktdéry mocno zirytowal Mickiewicza, bylo uzycie imienia Haliny
w wierszu 614.

"W formie 4smej - pisal do Czeczota - jest: "wezcie Hali-

ng pod regce". Niech diabli wezma te Haling! Byio tam:"dziew-

czyng". Przepisywacz, nie wyczytawszy, odmienit. Ja przy-
bieratem sig poprawié i1 widze, zem zapomniaz. Jes$li moz-
na, popraw na mito$é boska: "dziewczyne" lub "pasterke" ;
co mnie tam za Halina?"33

Czeczot odpowiedziaz:

"...Halina do ciebie calkiem nalezy. Chwaia Bogu, 2e po-

prawiona! Pamig¢tam, ze jake$ byt na $wigtach, ozytatem i

méwitem oi, co tu to brzydkie imig Haliny ma robié,lepiej

potozyé Maryli; czy byles roztargniony, czy co, nie odpo-
wiedziate$ mi na to 1 ugruntowate$ mie mocniej, Ze chcesz
te brzydka Haling na miejscu zostawié.n %

Usterke te udalo sig poprawié bez trudu i wiersz 614 0-
trzymat ostateczne brzmienie:

"WeZoie pasterke pod regce."

Przedmowa do "Dziaddw" przestana razem z oméwionym tu"do-
datkiem"” nie sprawiata zadnych trudno$ci korektorskich, nato-
miast pewne komplikac je wprowadzal "Upiér", poprzedzajacy
przedmowg.
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Zastepowal on projektowana pierwotnie czeg$é I "Dziaddbw",
z ktérej Mickiewicz ostatecznie zrezygnowal, 1 jednoczesdnie
miat peinié funkcje "niby to prologu"35.
Poeta zapowiadar kilkakrotnie ukonczenie "Uplora", wysial
go Jednak do Czeczota dopiero na poczatku lutego. Pisal o nim:
"jJanie! Wediug obietnicy Jjedzie "Upior". Kiedy wniedostat-
ku dawnych bogdéw muza obcuje z diabtami, nie dziw, Ze sig
tworza podobne monstra. Ja, poniewaz wydalem wyrok o daw-
niejszych piodach, o tym ogonie nic nie powiem. Nie masz
tu nawet ani piersi ogniem buchajacych, ani oozu zapalo-
nych, bo tylko ogon. Ty, Janie, jeden z tych,ktérzy najle-
plej tego "Upiora" zrozumiej)g, znajdziesz w nim interes,
innym przyda sig do zrozumienia reszty.“36
Czeczot przedstawit "Upiora" Lelewelowi i na Jego zlecenie
zazadal zmiany zwrotki po wierszu 40:

"Lecz do zbawienia ten $rodek jedyny,
Taka 2zrzgadzeniem najwyzszym pokuta,
Za twoje czutos$é i za moje winy,

W epoce przeznaozen kuta."

Powodem zastrzezen cenzury byt wiersz 24 "Upiora®. ("Podob-
no zabil sam siebie"), ktéry zakwestionowanej zwrotce nadawal
sens specjalny. Czeczot problem ten referowat nastepujgco:

"Zabijaé si¢ wiec co roku nie jest to droga do zbawienia u

teologbw. A teologi mocno sig teraz za swoje rzemlosio wzig-

1i. Tak tedy postaraj sie te zwrotke odmienié lub moZna jJa
nawet wyrzucié; nic takze defigurowaé nie bedzie.">!
Mickiewicz odpisai:

",.. strofe z "Upiora" pozwalam wyrzucié i nic wstawiaé na

to miejsce nie bedq."38

Lecz "Upidér" nie byl jeszcze calkowicie uksztatcony, Jjesz-
cze nadal znajdowal sie w fazie fermenta twérczego. W dwa ty-
godnie po cytowanym liécie temat ten ponownie wraca do kores-
pondencji. '

"W "Upiorze" - pisze do Czeozota - odmieniam ostatnie stro-
fy. (...) Po wierszu: "obecne szczgscie zaktdciéd":

Mara przesziosdei na jedng godzine
Obecne szczedcie zakitbeid.
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Wzrok twéj, nawykly do $wiata i stonca,
/Ach! ozyli trupiej nie zleknie sie glowy
Moze sie¢ trupie) nie ulgknie gitowy,

;39

I moze raczysz cierpliwie do konca,
Grobowe] dosztuchadé mowy.

I Scigaé mysli po przeszitych obrazach
Bladzace Jjako pasozytne ziele,
Ktére $réd gmachu starego po gtazach
Rozpierzohte gatgzki $ciele.
Koniec."40
W autografie przestanym przed miesigcem do druku ostatnie

dwie zwrotki "Upilora" mialy brzmienie:

"Moze kto$ takze cierpliwy do kotica

Zechce podziemnej przysituchaé sie mowie,

I wzrok miodziericzy, przywykly do sionca

Na trupiej zatrzymaé giowie.

I patrzac zwazy, co mu w mtode lata
Wyroczne stowo katechizmu rzekto,
Iz ten nie zgrzeszy, kto uzywa Swiata,

Pomnige na $mieré, sad i pieklo.“41

"Upidr" byt juz po cenzurze i po korekcie plerwszej, nie-
mniej Czeczot wypeinit pieczolowicie zlecenie przyjaciela i
zmiane tekstu wprowadzit do druku.

W trzy tygodnie bezmala pdbdiniej chcial jeszcze Mickiewicz
"przed "Upiorem" umiedcié na déwiarteczce bialej" jakies "uwia-
domienie", ale nie przesitail go do druku i nie weszto ono do
tekstu koﬁcowegohz.

Najpowagnie jsze k2opoty redakcyjne i korektorskie czekaty
jednak Czeczota w trakcie przygotowywania do druku "Dziaddw"
czesel IV. Gtdéwne trudnosei wynikiy tu ze strony cenzury.Spra-
wy tej na ogbét nie docenia sie nalezycie, wiadomo jest bowiem,
12 cenzorem wileniskim z ramienia Uniwersytetu byt w owym cza-
sie Joachim Lelewel, ktdérego 2gczyty z Mickiewiczem, jako au-
torem ody "Do Joachima Lelewela" stosunki przyjazni 1 2yczli-
wosci. Okazuje sie jednak, iz problem ten nie przedstawial sie
zbyt rézowo 1 2e zarzadzenh cenzury nie byta w stanie przetamad
nawet najwytrawniejsza przyjaiih czy zZyczliwosé.
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Interesujgce przyczynki wnosi do tego tematu jedna z rela-
cji Czeczota po wizycie jego u Lelewela w zwigzku 2z przekaza-
niem "Upiora",

"Pokazywal okropne, teraz nadeszte z Warszawy,prawidia dla

cenzury warszawskiej, ktére i do nas sy rozciagniete. Nic

prawie nie méwig wyrasnie, Ze to a to sig zakazuje; ale zro-
biwszy zasadg, 2e trzeba szanowaé religig, ze trzeba byé
wdzigcznym familii Jego Imp. Mosci, 2ze trzeba szanowaé

zwiazek $wiety (czyli tzw. éwigte przymierze Rosji, Prus i

Austrii - dop. S.Sw.), ze trzeba w calej powadze utrzymad

jakis "1’ordre monarchique", porzadek monarchiczny, kaza

cenzorom mieé wegch Dominikanéw, 2Zeby herezja i "“venin po-
litique et moral" poczué, 2zeby, a szozegdlnie w Dbroszur-

kach, ktére tatwo i prgdko sig rozchodza, nie tylko na o-

gb2r my$li, lecz na poszczegdlne stowa, czy sie nie kryja w

nich te jady, uwazad; 2Zeby pilnie badaé, czy nie ma tych

jadéw w jakich apologach, bajkach, ironiach, ucinkach dow-

cipnych, przedstawieniu czasdw dawnych, wystawianiu oséb i

okolicznodci, ktdére sie w czasach rewolucyjnych odznacza-

ty, w chwaleniu ich, "et sic porro". A za wszystko odpo-
wieds cenzora drobna - bo tylko osoba i majatkiem.Poznajze
tu co bedzie do smaku, lub nie do smaku, a skéra w strachuy

a u stracha wielkie oczy. Tak to tedy nieoznaczonymi prze-

pisami, a stad bojaznis chea wigcej dokazaé, niz oznaczo-

nymi."l’3

¥ tej sytuacji rola Lelewela jako cenzora byia istotnie trud-
na, a rola Czeczota jako korektora i podrednika migdzy autorem
a cenzorem chyba Jeszcze trudniejsza. Pozycja Lelewela jako cen-
zora byta ograniczona i z innej strony.W komitecie cenzury za-
siadat réwniez 4dr August Bécu, pedant i stuzbista, zawsze ar-
eylojalny wobec zarzgdzen i przepisdéw wtadz rosyjskich.Mickie-
wicz przestrzegal nawet przyjaciela przed nim:

"Ostrzegam, aby w ciggu drukowania arkuszy nikomu nie po-

kazywaé, tym bardziej nie dawaé, bo jezell sig rozgtosi,

jesli dojdzie do Bekiego albo nawet doniesie sig, uwasz, co
stad wyniknie? Prosze wigc i zaklinam o najwicgksza tajem-
nicQ."ha

. tej racji na wigkszosé poprawek i propozycji - pomijajac
oczywiscie drobne zmiany wyrazowe -~ trzeba patrzeé z catg po-
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wagga, nie byty to bowiem Jakie$ "widzimisig" Czeczota lecz wy-
niki rzeozoweJ konsultacji z Profesoren.

Pierwszym fragmentem IV ozgs$ci "Dziaddéw", ktéry sig spot-
kal z opozyc ja oenzury, byta tzw. "strofa pocalunkowa", wystg-~
pujaca w wersji plierwotnej utworu po wersie 325, W autografie
kopii skierowane] do druku miata ona brzmienie nastgpujgoce:

"Dla ciebie trzeba innego wywodu;
Stuchaj... czy byle$ poboznym za miodu?
Czy ty na skrzydiach modidw latated$ do nieba?
Ksiadz
Motliwa zawsze jedne ma dla mnie powaby,
Prawda: Jjednakze pomalu
Wiek tepi ostrze zbytniego zapatu.
Gustaw
Pamigtasz... kiedy miate$ dziewigé, dziesieé latek,
I po raz pilerwszy, w uniesieniu ducha,
Naboznie klgkte$ u kratek?
Kolana zgligla c¢i skruocha,
Usteozka do stulonych przycisngie$ dtoni,
1.z¢ pokuty oko roni...
A wtem si¢ na ottarzu rozdarty obsionki,
Bilysnat kielich, dzwonig dzwonki,
I kaptan na twych ustach ztozyl Panskie Ciato!...
Ksiadz '
Ach! wéwozas! wéweczas mi sig zdato,
Ze dusza moja ze mng sie rozstanie!
Gustaw
A 00? pamigtasz, kaptanie?...
0! luba, zgingiem w niebie,
Kiedym raz plerwszy pooalowat oiebie!"45

Przy plerwszym czytaniu tego fragmentu Lelewel nie zajal
zdecydowanej postawy.

"Trzeba jeszcze pomy£lié — méwit do Czeczota - jak sie wy-
‘wingé, Jjesliby mozna byzo zostawié."46

Stanowisko to ulegto jednak wkrdétce powaznemu usztywnie-
niu. Chodzilo prawdopodobnie o jeden z gléwnych postulatéw Sw-
czesnej oenzury, "se trzeba szanowaé religig",a pordéwnanle ko-
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munii $wigtej do pocalunku mogto byé istotnie poczytane za

profanacjg¢ uoczué religijnych. W nastepnym liscie do Kowna Cze-

czot pisat: '
"Lelewel tego Jjest zdania 1 zadania, aby to pordwnanie do
calunku zupeinie wyrzucié, ile ze nie przerywa ciagu. 0d
tego miejsca: "Innego trzeba wywodu" az do stéw Pustelnika:
"Nie wierzysz? Spyta] galgzki cyprysu!"l‘7

Mickiewioz przyjatr decyzjg cenzury z 2alem ale i rezygnacjg.
"Strofg pocalunkowg - pisat - lubo najpigkniejsza, wyrzué-
oie, jesli potrzeba; gdybym miat co zamiast "Dziadéw" u-
mie$cié, albo gdyby nie przymuszata do druku prenumerata,
nie puscilbym tego i tak ulomnego dziecka 2z wylupionym o-
xiem,n48

Czeoczot staral sie z odrzuconego fragmentu uratowad chocilaz

ozg$é, zaproponowal wigc przyjacielowi rozwigzanie kompromiso-

we:
"Chelatem z twemu dziecku wylupionego oka zostawié przy-
najmniej Zreniceg 1 gostawuje te dwa wierszyki, ktére na
koricu sg pordéwnania po tych czterech, po piosnce =z Schil-
lera powiedzianych.

Ksigze! o nie! ty tego nie czujesz obrazu!

Ty cukrowych ust lube) nie tkngztes$ ni razu!
Niech ludzie $wieccy bluZnia, szalejs mlokosy,
Serce twe skamieniate na natury gtosy.

(Dwa te wierszyki):

0! luba,zginglem w niebdbie,
Kiedym raz pilerwszy pocalowal oiebie!

Potem nastepuje powtdérzenie tej zwrotki:

Pocatunek jej ach, nektar boski eto.
(chwyta dziecie i catuje).

Zdaje slg, ze dobrze, nawet potrzebnie +te dwa wierszyki
przypadaja, a nawet mozna by wyrzucié te dwa:

Niech ludzie $wieocy bluiniz etc. ...
a po dwéch pierwszych zaraz poloszyé:
0! luba, zgingtem w niebie.
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Zostawujle to do twojego gustu, bo i tak dobrze,i tak dob-
rze. Czekam najpredsze] rezolucji, bo juz sie skiadajg dru-
gle "Dz:Lady"."L'9

Mickiewicz wybral propozycje plerwsza, 6 wersowg i urato-
wany dwuwiersz z "wyluplonego oka" wszedt do tekstu ostatecz-
nego "Dziaddéw" cz. IV. Trzeba przyznad, 1z ciecie tekstowe
przeprowadzit Czeczot po mistrzowsku, tak 2Ze nawet wytrawny czy-
telnik, nie obeznany z autografem, nie wydledzi granicy styko-
wej réinych fragmentiw.

Widadé, ze 1 sam autor uznat w kodcu takie rozwigzanie za
szcze$liwe 1 udane, gdyz w pdiniejszych wydaniach "Dziadbw",
choclaz nie clgzy2a juz nad nim cenzura, nie wigczyz do tekstu
wyrzuconego fragmentu. A wspbtozesni wydawoy, szanujgc wole au-
tora, postgpujg tak samo.

Innym przykladem udanej wspbipracy autora z korektorem w
IV czgdel "Dziaddw" jest tiumaczona z Szyllera "Amalia" (w.310-
~321). Pierwotna wersja, ktérej pelnego autografu nie znamy,
sktadata sig¢ z 3 zwrotek.

Miokiewicz nie byt zadowolony z witasnego przektadu i pi-
sat w te] sprawie do Czeczota:

"W "Dziadach" czwartych przyszle troche odmieniong "Ama-

11a":

Najpleknlejsza Jjak aniolek... etc.eto.

to miejsce jest niebliskie poczatka; jesll bedzie utozone,
wstrzymaé sieg z wybiciem, nim nadeszlg odmiang. Podajg to
twego rozwigzania, czy nie leple]) wyrzucié calkiem to bos-
kie miejsce Szyllera, niedobrze wyttumaczone, bo i poprawy
nie robig go doskonalym; a raczej powtdérzyé tu sonet "Lau-
ra"so, poprawnie jszy 1 delikatniejszy."51
Czeozot odpowiedziai:

"Dz1$ odbijaja formg 6-tg; 7-ma juz odbita, 4sma tylko i
dziewigta poprzedzaja piosnke "Amalia", ktéra masz popra-
wié, a ktérej skladanie wstrzymatem (...) "Najpiekniej-
sza jak aniolek", chodéby nie wyrdwnywazta ta piosnka ory-
ginatowi, wyrzucaé nie radze i nie chog; jes$li nie odpowia-
da tekstowi, co mi tam do tego, kiedy w ttumaczeniu Jest
picekna 1 przyjemna; niech tam sobie begdzie pigknie jszatl
Zresztgq leplej mieé tlumaczenie niezte, jak zadne. I ten,
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kto nie moze ozytaé Szyllera, bardzo bedzie rad i z Szylle~
ra i z ttumaoza, 2e znalazt, dla ciebie moze 1 dla znawocdw
Szyllera mierne, ale dla niego najlepsze tiumaczenie. "Lau-
ra" wcale by nie przypadia i dla tyoh, ktérzy o$wiadeczajs
sie wyrzucone poréwnanie catunku dopisaé na egzemplarzach(a
i ja sam to zrobig); nie byzoby do ozego przypiaé tego miej-
sca, gdyby nie byzo: "Pooatunek Jej, ach, nektar boski".Zda-
je sie¢ tedy, 2e obronilem to miejsoe, ochoéby$ nawet na lep-
sze sig poprawki nie zdobyl."52
Mickiewioz uznal za sluszng argumentacje przyJjaclela 1 os-
tatecznie zarzucil zamiar wstawlienia sonetu "Przypomnienie" na
mie jsce "Amalii". Ale te ostatnig postanowil zmienié,mianowicie
zwrotkg, II i III, poniewas zwrotke I ("Najpigkniejsza jJak anio-
tek raju") Czeczot istotnie obronit. Pisal wigc do Jana 2z My-
szy:
"Amalig" tak odmien: Strofa druga:

Jej catunek rajskie zachwycenie,
Jako ogien z ogniem, jak dwa glosy
Arf anielskie zgodne lejz plenie,
Harmonia czarujgc niebiosy.

Serce z sercem zbiega, zlatuje sig, $ciska,
Licayusta t30z3 ‘sig, drza, pals,

Dusza wionie w dusz¢, niebo, ziemia pryska
Roztopiong dokota nas falj.

Druga strofe mozna odmienié lub dawna zostawidé, trzecia ko-
niecznie odmieniong byé musi, chocias zawsze niedoskonatia.
Wolalbym catg te¢ piesh wyrzucié."53

Czeczot krytycznie ocenit odmiang, przy czym przeprowadzil

analize pordéwnawczg obu wersji.

"Co do "Sch8n wie Engel" - pisal do Mickiewiocza- juz ci wy-
Yozytem, dlaczego chce Ja konlecznle zostawié. Idzie o po-
prawy. Druga strofka moim i do rady wezwanym Edwarda, a po-
tem i Tomasza zdaniem jest lepsza co byla, niz o00$ teraz
przystat. Ma ta i ta swoje zalety, plerwsza Jednak przewys-
sza. W drugie] "rajskie zachwycenle" jest delikatniejsze Jak
"nektar boski", i1 bardziej odpowiadajace oryginatowi, 1leosz
nastepny wiersz: "Jako oglen z ogniem, jak dwa glosy" jest
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niezmiernie nizszy od: "Jako pzomier chwyta sie 2z pzomie-
niem"., Naprzéd "ptomieri" lepiej jak "ogien", a potem niec
nie zastepuje dobrze malujgcego wyrazu "chwyta sie®", P"Arf
anielskich" zly wiersz, lepszy "Jak dwéch lutni, zlewajg
sie gzoski"; trocha te "gloski" nie dobre, ale lepiej Jak
"arf pienie". 4-ty wiersz "harmonig ozarujgo niebiosy"lep-
szy zapewne od "harmonijnem oZenione brzmieniem"; ale kie-
dy trzy plerwsze wygrywaja przed poprawkg 1 ten czwarty
przyjaé sie musi. A zatem zostaje sig strofka druga, Jak
byta w manuskrypoie. 3-o0ia bedzie podZug nowej edycji, lu-
bo 1 tamta Jest niezla.“sa
Analiza stylistyczna obu wersji wskazuje, 2e Czeozot znal
sie na poezjl 1 miaz wyrobiony smak artystyozny.
Mickiewlcz zaakceptowal stanowisko przyjaciela i II zwrot-
ka "Amalii" pozostala w wersj)i pilerwotnej, zgodnle z przekaza-
nym mu rekopisem:

"Pooatunek jej, ach, nektar boski.
Jako piomierd chwyta sie z piomieniem,
Jak dwéech lutni zlewaja sie gtoski
Harmoni jnym ozenione brzmieniem."

Natomiast zwrotka III zostala utrwalona drukiem wediug redak-
oji drugiej podanej w cytowanym liscie.

Autor "Dziadéw" zamierzat réwniez wprowadzié pewne zmiany
tekstowe w wersach 415-431 cze$ci czwartej. Pisaxz w tej spra-
wie do Wilna: :

"Wypisz mnie wierszy 2z dziesiedé lub pigtnasdcie z tego

mie jsca:
Oczy jej niegdy$ podobne sionku... eto

Co$ tam odmienie."55
Czeczot spelnil polecenie Mickiewicza 1 wersy zgdane nadestal:
"Oko jej niegdy$ podobne sionku!..."
az do wersus
"Juz stanelo, Jjuz jej nie mat"
Doda? przy tym uwage:
"7-m wierszy koncowych sz powtdérzeniem 7-u wierszy, ktére
poprzedzajg: "Oko jej niegdy$ podobne slonku."56
Istotnie fragment ten powtarza sie dosiownie bez konilecz-

nego uzasadnienia kompozycyjnego oczy poetyckiego. Sa to wersy
408-414:
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"Podniosta g2owe nad 262ko,

Rzucila na nas oczyma,

Gtowa opada na 142ko,

W twarzyozce blado$é optatka,

Rece stygna, a serduszko

Bije z oicha, bije z rzadka,

Juz staneto... Juz Jjej nie mal!"
Mickiewicz mimo zapowiedzl, wprowadzil do przestanego mu frag-
mentu tylko drobne zmiany i w tej wersji, tj. z powtdérzeniem,
wszedl on do tekstu drukowanego.

Bardzo Interesujgco przedstawia sie historia ostateczne

redako ji wersu 960. W redakoji pierwotne) brzmial on:

"Kobieto, boski diable, dziwaczma istoto!m?’

¥ koncepcji artystycznej Miokiewicza miat to byé wyraz naj-
wyZszego naplecia namietne) duszy Gustawa: oblgdny krayk za~
wiedzionej mitodoci i1 zranionej dumy meskiej oraz wybuch £alu i
gniewu, a jednoczesnie brutalne wyzwisko graniozace z obelgsg.W
rozterce duchowej Gustawa inwektywa taka byla psychologicznie
Jak najbardziel uzasadniona.

' Czeczot, sentymentalny 1 rycerski, idealizujacy zawsze ko-
bilety, nie mégt znies$é takiej brutalnosei w poezji i caly zwrot
ztagodzit, przenidst niejako do innej tonac ji uczuciowej.Uczy-
nit to przy tym nie bez swoistego wdzieku: dymigoy wulkan mes-
kich namietno$ci przeksztatcil w barwny fajerwerk, a Mickiewi-
czowskg kobiete - demona zamleniit w istote sZaba, eteryczng 1
zmlenng -~ 0co$ w rodzaju Zosi w "Dziadach" czedci drugiej:

"Kobieto! puchu marny! ty wietrzna istoto!"

Oozywiscie, 2e sens zwrotu ulegl zasadniczemu przewartosciowa-
niu i Miockiewioz miaz pelne prawo nie zgodzié sig na takg zmia-
ne. Lecz nie zrobit tego, ba, nawet nie protestowat i nie po-
lemizowat, choé czynit tak w wielu wypadkach analogicznych.
Wers pozostal, wrést w tradycje literacksa, sta? sig niemal przy-~
stowiem 1 dzisiaj trudno bytoby wyobrazié sobie bez niego"Dzia-
dy" czes$é czwarta.

Czy pierwotna redako ja Miockiewiczowska zdobyilaby sobie po-
dobne uznanie u czytelnikdéw - odpowiedzieé trudno. Z tych tez
wzgledbw opinie Szpotarskiego: "Wiersz ten jest banalny i kon-
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wenc jonalny, gdy przeciwnie usunigty na jego korzy$é byt nie-

zwykle $miaty i goracy, i caly ustep rzeczony brar od niego

koloryt" - nalezy uznaé¢ za interesujgcg, ale dyskusyjnass.
Podobny charakter miala zmiana korektorska wersu 999.W re¢-

kopisie przeznaczonym do druku miat on brzmienie:
"Ha! potworo niewiasty!"

Czeczot i w tym wypadku, 1 2z tych samych powodéw, zaprotesto-

wal:
"Odmienié koniecznie "potworo", bo Ja sam odmienie."59

Na to Mickiewiocz:
"Poniewaz "potworo niewiasty" chcesz koniecznie zmienié,
nie mam co robié, bo przy toble moc. Ale odmieniwszy na
"niewiasty, niewlasty", nie bedzie senéu i zwigzku z nastg-
pujacym. Lepie] by: "o, wietrznico niewiasty!"Bo

OdpowiedZ Czeczota:
"Wietrznico niewiasty" bedzie Zle jak "niewiasty, niewias-
ty!" ale chceg odmienié: "Ha! istny obrazie niewiasty!" al-
bo "Ha, wizerunku nlewiasty"! albo: "Ha, ty obrazie wierny
niewiasty!". Napisz, oo z tego przyjmujesz."61

Mickiewioz tym razem zaprotestowaz:
"Nb. "wizerunku niewiasty" ani "obrazie niewiasty" przyjaé
nie moge. Jesll wyrzucono "potworo", ja nie umiem i nie wi-
dze¢ podobieristwa poprawy; te “obrazy" i1 "wizerunki" nic do
rzeozy. Lepiej Jjest "wietrznico". Ja bym zostawil'potworo",
wszakze "melius dioctum quam amioum perdere."

Czeczot nie upieralr sie przy swoich propozyojach, ale tez nie

zostawll Mickiewiozowskie] "potwory", wers 999 otrzymal styli-

zac Je nieco tagodniejszg:

"Ha! wyrodku niewiasty!"

Jest to bodajze Jedyny wypadek otwartego buntu Czeczota wobec
2gdan autora. Skionita go ku temu jego wrodzona delikatnos$é 1
kurtuazja wobeo dam.

Zwracat tez Czeozot baozna uwage na pewne niejasnosol ozy
dwuznaczno$é niektéryoh okredleri poety, np. w tréjwierszu:

"Wtenczas zagrzmi bohater, dobywa szkarilatu
Przez wielkie czyny 1 przez wigksze zbrodnie,
I z pastuszego kija robi berio s$wiatu"...
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"Co$ tu te "dobywa szkartatu" - pisat - nie jasno,tak jak-

by miato znaczyé: wdzlewa, zdobywa szkariat. Czy nie po-

mytka, ozy nie: "dobywa butatu", nie szkarlatu?"63

Istotnie zwrot "dobywa" byt mato precyzyjny i dwuznaczny.
Potwlerdzi? to zresztg 1 sam Mickiewicz:

"Dobywa szkartatu" zostaé sie musi, jest to zamlast '"zdo-
bywa", chce zdobydé; nieszczes$liwy wiersz, ale nie umiem go
poprawié, chyba: "drze sie do szkarlatu". Je$li sam nie
znajdziesz oo lepszego, wezwawszy na pomoc Edwarda,tedy zo-
stawcie: "drze sie do szkartatu". Nb. "butatu" tu nie moz-
na, bo nle bgdzie sensu."64

Czeozot nie pochwalit nowej poprawki i chyba stusznie,gdyz
"drze sig do szkartatu" ma znaczenie réwniez wielorakie,a poza
tym byiby to powazny rusycyzm. Zaproponowat: "pnie sie do szkar-
Yatu" 1 Mickiewlez zmiane przyjat. Weszta ona do druku.

Przy ostatniej korekcie, nagabywany przez Mickiewicza, ozy
aby Jjakiej$ usterki nie przepusecit, Czeczot raz jeszcze spraw-—
dz1l dokZadnie caly rekopis, bedgcy podstawg druku.

"My$latem - pisat do Kowna - ze$ ty dobrze jusz czwarts

czg$é "Dziladdw" przeczytal i poprawek tam dosyé, wiec Juz

zupeinie dobra i dlatego przeczytaztem ja po wierzchu. Gdys
zarzucil obojetnosé, ze moga byé jeszcze omytki,przeczyta-
tem wezoraj pilnie i jakie znalaziem obojetnosci, komuni-
kujq."65
Zwracaz szczegblng uwage na wersy podkreélone oiéwkiem przez
autora i referowar swoje uwagi:

"Gdzie Jest zwyciestwo pod Wiedniem Jana wyobrazZone - pi-

sat w cytowanym lidcie - tam jest ozéwkiem podkres$lony

wiersz:
Zrabang z koni jazde rozniosty kopyta.

Jesli to ma byé wiersz, poprawki potrzebujacy (jakoz w wy-
obrazeniu udawanej przez studentdw bitwy Juz tez przesa-
dzit, ohyba powiedzieé, ze Jjuz sie myéla prgeniésl pod sam
Wiederi), wigec i poprzedzajacy, jesli trudno przyjdzie po-
prawié, mozna catkiem dwa wyrzucidé. Wypisuje kawalek:

Tam Niemcéw potrwozonych nastepujg roty;
Kazg wodze ukrdecié, w toku ztozyé groty,
Wpadam, a za mng szabel polskich biyskawice.
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Przerzedzaja sie¢ chmury, wrzask o gwiazdy bije,
Gradem lecg turbany i obcigte szyje...

Janczardw zgraja plerzchta, lub do piasku wbita,
Zrabana z konl jazde¢ rozniosty kopyta.

A%z pod wal trzebim drogel... ten wzgdérek byt watem."

Propozycjg Czeczota opuszczenia 2 przedostatnich wersdéw po-
traktowat Szpotanski jako dowdd, i1z Czeczot nie pojmowat uroku
wielkie] poezji Miokiewicza (s.229). Sadze wszakze, iz wniosek
to niestuszny i1 mocno naciggnigty. Czeczot niczego nie nego-
wal, lecz Jedynie staral sie odgadnaé¢ powéd podkre$lenia wier-
sza, Pisal bowiem dalej:

"0t82 powlesz mi, czy zostawlé te dwa wiersze, jak sg, czy

opuseié, czy odmienisz, jeéli podkrys$lenie otéwkiem ostrze-~

gato o tym. W zywym opowladaniu naturalna rzecz, ze sle
imaginac ja unosi do rzeczywistego obrazu; stgd 1 te dwa
wiersze ja bym tolerowal po krdtkim namyséle,."
Mickiewicz nie zlecit zadnych zmian i Gzeczot uszanowal Jego
milozenie -~ tekst wieérsza w catosci przekazat do druku.

Podobng postawg korektorskg moze zilustrowaé inny przyktad,

zaoczerpnigty z tego samego listu.

"Altanke JjeJ pod tymi uwigzazem ohtody,
Z tych laséw przynosilem kwiateczki, jagody." (w.846-847)

"Czy dobrze plerwszy wiersz "ohlody"? Ja nie rozumiem, jak
pod chitodaml uwigzaé altanke."

Mickiewicz nie przystatl wyjadnienia i Czeczot przekazal wers
do druku w niezmienionej formie.

Takie samo stanowisko zajmuje Czeczot wobec innego, troche
niejasnego dlan fragmentu. W omawianym liécie cytuje go:

"Gustaw odpowiada:

Dzisiaj po latach tylu, po takiej przemianie,

Na miejscach najszczgéliwszych,w najsmutnie jszym stanie!
Gdyby$ wzial martwy kamien, z ktérym igra dziecig,

I gdyby$ z tym kamieniem obchodzit po Swiecie,

A potem, do Ojeczyzny wréciwszy z daleka,

Ten sam kamier, 1 dla tegoz samego czlowieka,

Co nim kiedy$é Jjak dzieocko igral przy piastunie,

Dzié dla starca zmariego dat pod glowe w trunie;
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Gdyby 2z tego kamienia gorzka tza nie cilekila,
Ksigze,kamiert bez sadu rzué prosto do piekia!" (w.853-861)

"Poréwnanie - wyjasnial w lidoie - cof ma tajemnego w
sobie, 0o sie¢ podoba, na pozdr dosé clemne. Xonsekwencji
spodziewaé sie¢ nie wiadomo jakiej, a te gdyby z tego ka-
mienia etc., sa bardzo odlegie i najbardziejz catego miej-
sca oiemne. Wytiumaozyl tak Edward, 2e zdaje sie¢, ze gdy-
by ten kamier mégil czué i przypomnieé igraszki 1 zwazyé,
gdzle teraz towarzyszy temuz starcowi, ktdéremu towarzyszyt
dzieoigoiem, a nie zaptakait, rzué go do piekta. I ja tak
rozumiem, 1 gdyby te my4l wylozyé, 2e gdyby kamier czué i
przypominaé mégl eto., byloby miejsoe do$é objasnione. I-
naozej dosé ciemne."
Miockiewloz jednak zadnych objaénien czy uzupeiniern tekstowych
nie nadesiaz i Czeczot przekazat do druku cytowany tekst bez
zmian,
Pewnego dopowiedzenia wymagaja réwniez perypetie korek-
torskie z dwuwierszem: '

"Co jedno pomyé&lito, to drugie odgadto,
Jak dwie potowy, Jak dwa jedne] rzeczy cienie,"
"Jak to - dziwiit sie Czeozot w omawianym liSoie - dwa ole-
nie jJjednej rzeozy?"
Wtedy Miockiewioz wymienii ten dwuwiersz na inny:

"I umielidmy kazde przeczytaé wejrzenie,
Jak dwie poitowy, jak dwa jednej rzeczy cienie."

Leoz gze zmlany tej nie byi zadowolony i polecii nastepnie oba

wiersze skreélié66.

Szpotariskl oskarsyl Czeczota, 1z wymusizt na Mickiewlczu zmia-

ne tekstu.:
"Czeazot nie mégt zrozumieé, jak moga byé dwa oienie Jed-
nej rzeoczy i plekny wiersz: "Jak dwie poiowy, jak dwa Jed-
nej rzeozy olienie" zgast, Mickiewicz Jjednak nie stworzyt
présnej gry wyrazéw, gdyz nleraz spostrzegaé sie daje, ze
przedmioty przy pewnych warunkach oéwietlenia, rzucaja
olien podwéjny." (op.oit., s. 231),

Nie wydaje sie, by zarzut Sgzpotariskiego byl stuszny. Mickie-

wiocz nie zmienit plerwotnego wlersza z powodu powatplewania
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Czeozota, leoz dlatego, 2e wers drugi ("Jak dwie polowy, Jjak
dwa jednej rzeczy oienie") nie mial pary rymowej. Dorobilt ja,
poniewaz jednak wersja nowa nie udaita sieg, wigc postanowil ja
opudcié. W ten spbséb w tek$cie drukowanym pozostat Jedynie

wers plerwszy redakeji pilerwotnej:

"Co jedno pomy$liYo, to drugie odgadio" (w. 1040),
majgcy odpowiednik rymowy w wersie 1042:
"Spojrzawszy tylko na twarzy zwierciadio."

Wszystkie oméwione tu zmiany tekstowe (lub propozycje zmian)
oraz naswietlajace je fragmenty korespondencji charakteryzuja
chyba w sposbéb wystarczajacy postaweg Czeczota jJako redaktora
1 korektora II tomiku "Poezji" Miokiewiecza. Pozostate, drob-
nie jsze poprawki, wprowadzone na zlecenie cenzury ozy autora,
czy wreszcle niedostrzezone bledy drukarskie, nie wnosza Jjusz
do omawlanego problemu nowego materiatu. Dlatego tez podaje
Je sumarycznie w porzadku, w jakim wystepuja w ozgécl IV 'Dzia-
déw", juz bez zbgdnych komentarzy, Jedynie z zaznaozeniem, jak
byzo w rekopisie i jak jest w druku. Czgedé II "Dziadbw" i "U-
pidr® uzupeiniern takich nie potrzebuja.
wersy:
130 Bylo: Ksieze, a znasz ty zZywot Swigtej Heloisy?

Jest: Ksigze, a znasz ty zywot Heloisy?
155 By%o: Ach, te to ksigzki zbdjeckie!

Jest: Ach, te to s3 ksigzki zbdjeckie!
193 Bylo: Biega i gada, ani to, ni owo.

Jest: Biega i1 gada, ani to, ani owo.
239- Bylo: Ach, taki wla$nie by kolor jej wiosa
240 Jak te kasztanu galagzki!
Jest: Ach, taki wlasdnie byz kolor jej wlosa

Jak te cyprysu gatgzki!
416- Byto: Czy widzisz, Ksieze, pierscienie?
417 Na pamiatke mi oddala!

Jest: Czy widzisz, Ksieze, plerdcienie?

Smutna pamigtka zostaa!

422 Bylo: Btyszezs one jak drdzeni spréchniatej éwiatelka,

Jest: Biyszczg one jak rdzeni spréchniatej $wiatelka,
514 Bylo: Przez wielkie czyny i przez wieksze zbrodnie,

Jest: Przez wielkie onoty i przez wigksze zbrodnie,
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604~ Byzo: Potem jak orlik na 2aglach pierza
605 Stanie nade mng w chmurze 1 z wysoka,
Jest: Potem jak orlik na 2aglach plerza
Stanie w ohmurze i z wysoka,
932 Bylo: Wtem (ach, na samo wspomnienie poty zimne bija!)
Jest: Wtem (o, gdy mig wspomnienia same nie zabijg!)
960 Bylo: Kobieto, boski diable, dziwaczna istoto!
Jest: Kobieto! puchu marny! ty wietrzna istoto! (por.w tekécie)
999 Bylo: Ha! potworo niewiasty!
Jest: Ha! wyrodku niewiasty! (por. w tekfoie)
1228 Bylo: Kazdg stodkosé wysysal ozorem
Jest: Kagda stodkosé zatrutym wysysal ozorem
Ocena pracy redakcyjnej i korektorskiej Czeczota w ujgciu
Szpotanskiego jest - jak to jus wozeénie]) sygnalizowatem - ne-
gatywna 1 krzywdzaca.
"Poréwnujac teraz ustepy brzmienia plerwotnego z wydrukowa-
nymi - pisat w podsumowaniu zagadnienia - stajemy po stronle
pierwszyoh. Lepiej by bylo, aby Czeczot uwag nie ozynizt 1
nie rozbijat pierwotnych pomysitéw Mickiewioza."
A nieco dale]j starat sig¢ dociec rzekome]J przyczyny,dlaczego tak
wtasénie sig stato.
"Mickiewicz - pisat - by bezsilny wobec cenzury, nic nie
mégt poradzié na zbyt pdino zauwazone bledy korekty,ale dla-
czego zgodzit si¢ na zmiany proponowane przez Czeczota? Oto
dlatego, e opu$cit go nastréj, w- ktérym pisatr "Dziady", a
w ktéry, Jak sam méwilt; przenieéé sie juz nie byt w stanie
i wobec krytyki Czeczota byi niepewny 1 chwiejny. Tymczasem
"Dziady", bgdgc bardzo szczerym utworem, miaty w sobie naj-
wlekszg wartosé, Jjaka sig tworzy w istotnym podniesieniu 1
uczuciu - 1 wszysfko co si¢ w nim tworzy, zwlaszcza u takie-
g0 poety Jak Mickiewicz, Jest zawsze plekne 1 prawdziwe."67
Na oceng taks, w $wletle zreferowanych w artykule faktéw =z
korespondencji obu przyjabiél, nie mozna sie zgodzié z wielu
wzgleddw.,
Czeczot podjgt sige trudnego obowigzku redaktora 1 korektora
II tomiku "Poezji" z powodu gigbokie] przyjaini, Jaka 1aczyla
go z Mickiewiczem. Uwazal, iz korektor z urzedu, a chodéby i Ma-
linowski, nie podota temu zadaniu i chciatr pomdéc przyjacielowi
w trudnej sytuacji.
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Obowlgzki redakcyjne i korektorskie wypeiniat z wiasciwg mu
sumiennof$olsa i1 skrupulatnos$cig i do tekstéw  Mickiewiozowskich
odnosit sie z wielks uwagg 1 plietyzmem.

Byl w statym kontakcie z Lelewelem jako cenzorem 1 staral
sig ocalidé przed cenzura, co tylko byto mozliwe, migdzy innymi
uratowal dwuwiersz z zakwestionowanej przez cenzure strofy o po-
catunku. Rozwigzanie takie Mickiewicz musial uwazaé =za szczgs-
liwe, gdy2 w wydaniach pézniejszych nie powrdciiz juz do wersi
plerwotne.

Czeczot wysuwat wielokrotnie swoje zastrzesenia do takich
lub innych zwrotéw lub proponowal konkretne zmiany, ale popraw-
ki wprowadzal jedynie za wyraing zgodg autora.

Najlepszym przykiadem takiej postawy jest zmiana imienia Ka-
rusi na Zosig, w II ozg$oi "Dziaddw", ktérg Mickiewicz sam mu
zaproponowaz. Mimo i1z zmiana taka interesowala osobidcie Cze-
czota, nie wazyt sie Jje]) wprowadzié samowolnie.

"7gdang odmiane Karusi na Zosig posylam -~ pisal do przyja-
ciela. Czy chcesz koniecznie odmiany? Napisz, bo inacze}
do tekstu sie nie dotkne."68

Tak postepowatl we wszystkioh wypadkaoh dotyczacych zmiany
tekstu. Jedynym przykitadem jawnego sprzeciwu wobec 2zadan Mio—
kiewicza byta odmowa wprowadzenia do druku zwrotu: "Ha! potworo
niewiasty!" Motywy, tej odmowy oméwitem w tek$oie,

Generalne wyjasnienie Szpotariskiego, jakoby Mickiewioz ule-
gal presji Czeczota, bo "opuscil go nastréj", w ktérym pisaz
"Dziady", nie wytrzymuje réwniez rzeczowej krytyki."Dziady" wi-
lefisko-kowieniskie nie byly utworem definitywnie skonczonymw mo-
mencie przekazania do druku, lecz przeoiwnie, znajdowaly sig¢ w
dalszym oiggu w procesie fermentu twérozego i ostatecznego for-
mowania sie. W2zasnie w okresie korekt Mickiewicz zmieni2 zasad-
niczo koncepcje II czedci "Dziaddw" przysytajgc Czeczotowil tzw.
"dodatek", wtedy tez zrezygnowal z opracowania ozeéci I, a na
Je) miejsce napisazr "Upilora", wéwczas takze powstaly ostatnie
strofy czedei II taczace ja z czesScia IV. Sprawg te oméwil w
sposéb dowodny Stanistaw Pigor w oytowanej w tym artykule pracy.
Znajduje tez ona swoje syntetyczne odbicie w "Kronice 2ycia 1
twérozoéci Mickiewicza" 9. Wracaé¢ do nich nie ma potrzeby.
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Ten otwarty prooes nieustannego ksztattowania 1 stawania
sie "Dziadbéw" oz. II 1 IV byt Zrddlem najwigksze] ilosci zmian
wprowadzonych do tekstu przez samego autora. Na drugim miejscu
trzeba by postawié poprawki spowodowane przez cenzurg,a dopie-
ro na koficu propozycje 1 zmiany korektora.

W sumie wszystkie te zmiany tekstowe utrudniaty, i to w
sposdb zasadniczy, obowigzki redakecyjne Czeoczota. Ze im podo-
2at 1 doprowadzil do szoczes$liwego zakonczenia, w tym jego nie-
wgtpliwa zastuga wobec autora i wobec literatury polskiej.

Na Wielkanoc 22 kwietnia 1823 roku Mickiewicz przyjechal do
Wilna. Czeozot powlitat go $wiezo wydanym utworem:

"PoezJe Adama Mickiewieza. Tom drugi."

Przypisy

1 Przy niechegci Minerw&, tj. bez natchnienia; chodzi o]
"Graszyne'.

‘ 2'Jézef Jezowski 1 Jbézef Kowalewski.
3 Pééniejsza czesé II.

4 Mikotaj Malinowski, filareta, przygotowywar korekty wy-
dawnicze u ksiggarza wilenskiego, Fryderyka Moritza.

> Ad.¥ickiewicz do J.Czeozota z 4/16 grudnia 1822 r, "Dzie-
1a', Wyd. Nar. t.XIV, "Listy, nr 82, s. 195-196.

6 J.Czeczot do Ad.Mickiewioza z 10/22 grudnia 1822 r. "XKo-

7 Stanistaw Szpotariski: "Adam Mickiewicz 1 jego epoka".Tom
I, "Racjonalizm i romantyzm". Warszawa-Krakéw 1921, s.214-231.
Innych, fragmentarycznych wzmlanek na ten temat uwzgledniaé nie
bgde z powodu ograniczonych ram powyzszego szkicu.

8 Por. Juliusz Kleiner: "Mickiewicz", t.I, Lublin 1948, s.
362-363, przyp. 2; Stanislaw Pigon: "Formowanie "Dziadéw" czg-
$ci drugiej", Warszawa 1967, s. 43-44.

9 Ad., Mickiewicz do J.Czeozota z 18/30 grudnia 1822 r,,op.
cit. nr 83, s. 187.

10 7.Czeczot do Ad.Mickiewicza z 11/23 styoznia 1823 r. Ko-
resp.Filom. V, s. 1.

1 J.Czeoczot do Mickiewicza z 18/30 stycznia 1823 r., op.
cit., s. 7-8.
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12 Zofia Malewska, mlodsza siostra Franciszka Malewskiego,
w ktéreJ kochal sig Czeozot i nazywal ja swojg muzg poetycka.
13 7, 2n. przywrbei tekst wlasdciwy.

1“«Ad.Mickiewicz do J.Czeczota z 25 stycznia (6 1lutego)
1823 r., op.cit., nr 84, s. 198.

15 J.Czeczot do Ad.Mickiewioza z 27 styoznia (8 1lutego)
1823 ro’ Op.Ci't., Se 21—22.

16 Por., "Poezje" Adama Mickiewicza, Wilno 1823, s.13-14 1
72‘760 '

17 St.Pigoni, op.cit., s. 43.

18

Tamze, s. 127.
19*St.Pigoﬂ, op.cit., s. 75 (Aneks I).

20 5,czeczot do Ad.Miokiewicza z 27 stycznia (8 1lutego)
1823 r., op.cit., s. 21-24.

21 Ad.Mickiewicz do J.Czeozota z 8/20 lutego 1823 T., op.
cit. nr 89, s. 204.

22 Chodzi%zo o motto niemieckie z Jean Paula na strong ty-
tutowg IV ozgsSci "Dziaddw",

23 pd.Mickiewicz do T.Zana z 30 styoznia (11 lutego) 1823
roku, op.cit. nr 85, s. 200.

2% Mickiewioz nie ukofiozyt I czeb$ci Dziaddéw,pozostata ona
we fragmentach w rekopisie.

5 Ad.Miokiewicz do J.Czeozota z 1/13 lutego 1823 r., op.
oit. nr 87, s. 302,

26 pa.Miokiewicz do J.Czeozota z 5/17 lutego 1823 r., op.
cit. nr 88, s. 203,

27 Por. St.Pigon, op.cit., s. 38.

28 pd.Miokiewicz do J.Czeozota z 23 maroa(l kwietnia)1823
roku, op.cit. nr 98, s. 218-219,.

29 J.Czeczot do Ad.Mickiewicza z 25 marca (6 kwietnial823
roku, op.cit., s. 151-153.

30 pd.Miokiewicz do J.Czeozota z 2=3 (14-15)kwietnia 1823
roku, op.cit., nr 100, s. 222,

31 J.Cczeczot do Ad.Mickiewicza z 4/16 kwietnia 1823 r.,0p.
Oitc, S. 172-173.

32 Ad.Mickiewicz do J.Czeczota
cit., nr 101, s. 224,

9/21 kwietnia 1823 r.,op.

N
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33 Ad.Mickiewicz do J.Czeozota z 23 marca(4 kwietnia) 1823
roku, op.cit., nr 98, s. 218.

34 J.Czeczot do Ad.Mickiewicza z 25 marca(6 kwietnia) 1823
roku, op.cit., s. 153.

35 pd.Nickiewicz do J.Czeczota z 1/13 lutego 1823 r., op.
cit., nr 87, s. 202.

36 pd.Mickiewicz do J.Czeczota z 8/20 lutego 1823 r., op.
cit., nr 89, s. 204.

N

37 7.Czeozot do Ad.NMickiewioza z 18 lutego(2 marca)1823 &,

op.oit., s.71.

38 pd.Miokiewicz do J.Czeczota z 19 lutego(3 marca)1823 r.,
op.oit., nr 91, s. 206.

39 Wers w autografie przekreslony.

40 Ad.Mickiewicz do J.Czeczota z 5/17 marca 1823 r.,op.cit,
nr 94, s. 211-212.

41 por. s.Pigon, op.cit., s. 99, 141.

42 Por. AdtMickiewicz do J.Czeczota z 23 marca(4 kwietnia)
1823 r., op.cit., nr 98, s. 218.

43 5.czeozot do Ad.Mickiewicza z 15/17 lutego 1823 r., op.
cit., s. 49-50.

b4 pa.Miokiewioz do J.Czeczota z 19 lutego (3 marca) 1823
roku, op.cit., nr 91, s. 206.

45 Ad.Miocklewicz: "Dziady" ocz. IV."Dzieza".Wyd.Nar. t.III.
Dodatek krytyczny, s. 451-452.

46 J.Czeczot do Ad.Mickiewicza z 15/27 lutego 1823 r., op.
cit., s. 49.

47 J.Czeczot do Ad.Mickiewicza z 18 lutego (2 marca)1823r.,
op.cit., s. 70.

48 pa.Mickiewicz do J.Czeczota z 19 lutego(3 maroa)1823 r.,
op.cit., nr 91, s. 206.

49 5.czeczot do Ad.Mickiewicza z 18/30 marca 1823 Tv, Op.
oit., s. 134.

50 Chodzi tu o sonet "Przypomnienie" drukowany w I tomiku
"Poez ji", s. 139.

51 Ad.Miokiewicz do J.Czeozota z 17/29 marca 1823 r.,op.cit.,
nr 96, s. 215,

52 J.Czeozot do Ad.Mickiewioza z 22 marca(3 kwietnia) 1823
roku, s. 143, ,
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53 Ad.Miokiewicz do J.Czeczota z 23 marca(s kwietnia) 1823
roku, op.cit., nr 97, s. 217.

ok J.Czeczot do Ad.Mickiewicza z 25 marca(5 kwietnia) 1823
roku, op.cit., s. 154.

25 Ad.Mickiewicz do J.Czeczota z 17/29 marca 1823 r., op.
cit., nr 96, s. 215.

56 7.Czeczot do Ad.Miokiewioza z 22 marca(3 kwietnia) 1823
roku, op.cit., s. 143,

27 Por. Ad.Mickiewicz do J.Czeczota z 23 maroca(4 kwietnia)
1823 r., op.cit., nr 97, s. 217.

58 §t.Szpotariski, op.cit., s. 230.
59 J.Czeczotdo Ad.Mickiewicza z 18/30 marca 1823 r., s. 136.

60 Ad.Mickiewicz do J.Czeczota z 23 marca(4 kwietnia) 1823
roku, op.cit., nr 97, s. 218,

61 J.Czeozot do Ad.Mickiewicza z 25 marca(6 kwietnia) 1823
roku, op.cit., s. 154.

62 Ad.Mickiewicz do J.Czeczota z 2-3/14-15 kwietnia 1823
roku, op.cit., nr 100, s. 222; zacytowany zwrot tacinski (le-
pleJ stracié wyrazenie, niz przyjaciela) jest trawestacja 2z
Kwintyliana.

63 J.Czeczot do Ad.Miockiewicza z 18 lutego(2 marca)1823 r.,
s. 71,

64 Ad.Mickiewicz do J.Czeczota z 26 lutego (10 marca) 1823
roku, op.cit., nr 92, s. 207.

65 J.Czeozot do Ad.Mickiewicza z 22 marca(3 kwietnia) 1823
r., 5.140,

66 Ad,Miokiewioz do J.Czeoczota z 9/21 kwietnia 1823 r.,op.
oit., nr 101, s. 224.

67
6

St.Szpotariski, op.cit., s. 229, 231,
8 J.Czeczot do Ad.Mickiewicza z 8/20 lutego 1823 r.,s.41.
69 M.Dernatowicz, K.Kostenicz, Z.Makowiecka: "Kronika 2zy-

ola i twérczosol Miockiewicza. Lata 1798-1824". Warszawa, PIW,
1957, s. 375 1 n.



