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Elzbieta Rzewuska

TADEUSZ MICINSKI WOBEC WYSPIANSKIEGO

Na marginesie U wrét Hadesu Tadeusza Micinskiego

Sposrod plejady dramaturgéw i ludzi teatru okresu Miodej Polski jako
inspiratorzy sztuki XX-wiecznej najwiecej wazg dwaj tworcy: Wyspian-
ski i Micinski. Micinski, nie wystawiany za zycia i nieczesto pozniej, tylko
posrednio wywart wpltyw na ksztalt polskiego teatru: jako inspirator Wit-
kacego i jako fascynacja mlodszych oden o pokolenie tworcéow sceny.
Osterwa, Horzyca, Schiller — wszyscy oni znali go osobiscie, uwielbiali
i — jak wspominal Jarostaw Micifiski — marzyli o inscenizacjach. CzeSciej
jednak pozostawal dla nich tylko do$wiadczeniem intelektualnym, ktére-
go §ladéw wypada szukaé¢ posrednio.

Burzliwy temperament Micinskiego, ktdry nie pozwalal mu pogodnie
znosié doli ,,dramaturga nieteatralnego” skiocit go z ludzmi sceny. Wérod
pisarzy czul swa wyzszosé: podkpiwal z pisarstwa Rydla, protestowat
przeciwko werdyktom konkurséw dramatycznych dajacych przed nim
pierwszenstwo grafomanom. Inspiracji dla siebie szukal albo w tradycji
romantycznej albo u wspoélczesnych twoércow obeych, u Stanistawskiego
i w Hellerau. W kraju partnera — i nie tylko partnera — widzial chyba
jedynie w Wyspianskim. Jego sad o tworcy Wyzwolenia mozna uwazaé za
wyktadnik stosunku do polskiej awangardy teatralnej. Wzajemne sto-
sunki tych pisarzy sg dotad zupelnie zaniedbanym przez badaczy tema-
tem, ktory moéglby wiele wnies¢ do wiedzy o epoce.

Stanistaw Wyspianski byl starszy oden zaledwie o cztery latal. Slawa
literacka malarza rychlo za¢mila gwiazde Micinskiego, ktéory do momentu
$mierci rywala oglosil jedynie Kmniazia Patiomkina i napisal pierwsza,
jeszcze nie publikowang wersje Bazilissy. Wprawdzie w roku 1903 i 1904
,»Ateneum” zamiescito Noc rabinowq, ale nie bylo to opracowanie pelne
i ostateczne. Micinski byl uwazany przede wszystkim za liryka; jako
dramaturg Wyspianski wyprzedzil go na drodze do slawy. A przeciez
debiutowal na scenie wecze$niej niz wielki wspolczesny, bo juz w roku
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1896, piszagc z Sewerem Marcina f.ube 2. Pierwsze drukowane préby dra-
matyczne Wyspianskiego (a wiec préocz Daniela i Krélowej Korony Pol-
skiej) pochodzg z roku 1898: to Warszawianka i Legenda. Te sytuacje
maluje w swych wspomnieniach Nowaczynski:

»Przed Weselem traktowalo sie dramaturgiec Wyspianskiego z respektem acz
7 zastrzezeniami a nie bez sarkazmu. I to ogdlnie, niech nikt dzi§ nie 1ze, ze «juz wte-
dy». Nieprawda. Stawialo sie go za Tetmajerem, Rydlem, Zulawskim, gdzie§ obok
Rittnera przy Micihskim.” 3

Ta pierwsza oczywista dla wspolczesnych ,,réwnos¢” Wyspianskiego
i tworcy Zuby musiala byé bardzo istotna dla ambitnego i drazliwego
poety. O kontaktach osobistych obu pisarzy wiemy niestety niewiele.
Przepadla istniejgca pono¢*, odgrzebana na ktorym$ z krakowskich stry-
chow ich bogata korespondencja. Micinski mogt poznaé¢ Wyspianskiego
bardzo wczesnie, w okresie swoich krakowskich studiéw w roku 1893.
Prawdopodobnie spotykali sie w salonach Sewerdéw, w ktérych Micinski
byl stalym bywalcem. Pézniej, gdy diuzej przebywal w Krakowie w la-
tach 1898 - 1901 musialo doj$¢ do duzej zazylosci, jesli nie przyjazni.
Jeszcze w roku 1902 Wyspianski zdobil winietami tom wierszy Micin-
skiego W mroku gwiazd. Zlos$liwa karykatura Micinskiego jako Samotni-
ka w Wyzwoleniu wystawionym w lutym 1903 r. dowodzi, iz juz woéwczas
zmienily sie ich wzajemne stosunki i ze Wyspianski nie aprobowal upozo-
wanego na maga poety . Wydane wspomnienia i przekazy ustne, wza-
jemnie si¢ potwierdzajac, méwiag o istniejgcym miedzy nimi konflikcie
osobistym, ktorego natury nikt jednak nie znal blizej. Tadeusz Hiz pisal:
,»nigdy nie udalo mi sie zbada¢ tajemnicy tej nieprzyjazni, ¢ ile wyczulem,
wzajemnej’ 6. Spytany wprost, Micinski odpart: ,,prosze pana, to byt
pojedynek literacki, nawet nie bardzo szlachetny. Zadawnione porachunki
osobiste” 7.

Mimo owej wasni stosunki byly podtrzymywane. Zachowany raptularz
Wyspianskiego wspomina o dwukrotnej wizycie Micinskiego w mieszka-
niu malarza w kwietniu 1905 r. Cel wizyty w dniu 21 kwietnia gospodarz
wyja$nia: Micinski ,,czyta mi swoéj artykul o teatrze”®. Ukazal sie on
jako Teatr-Swigtynia 4 maja 1905 r. w ,Slowie Polskim”, majgc by¢
argumentem za kandydaturg Wyspianskiego w jego zabiegach o uzyska-
nie dyrekcji teatru krakowskiego. Artykul ten, opublikowany tuz przed
rozwigzaniem konkursu, jest apoteozg Wyspianskiego jako tworcy teatru
monumentalnego, a przede wszystkim — nowego teatru polskiego:

»Czy bedzie on moégt zrobi¢ wszystko, aby teatr miejski stat sie tym, czym
Bayreuth i teatr Stanislawskiégo w Moskwie — nie wiem, lecz moZe zrobi pod
jednym wzgledem wiecej — uderzy i zagra naszymi duszami, jak surmg wykopang
z namutu Odry i Dniepru.”? : o
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Przewidywany tu ,,amfiteatr umartych i zywych, wykuty wsroéd gor’” 1*
bardziej niz Wyspianskiego przypomina wlasne propozycje Micinskiego
zawarte w Nietocie i pozniejszych prébach dramatycznych. Wyspianski
zostal tu wiec potraktowany jako potencjalny realizator wlasnych marzen
i wizji poety. W tekscie tym nie da si¢ odnalez¢ ani $ladu osobistych za-
16w czy pretensiji, ktére nie zdziwilyby czytelnika znajacego Wyzwolenie.
Bogatym zrodlem wiedzy o stosunku Micinskiego do rywala jest zacho-
wany w rekopisie niepeiny tekst dramatu U wrét Hadesu. Misterium na
tle $mierci i dziet Stanistawa Wyspianskiego 1.

Pojawiajgcy sie u wrét Hadesu Wyspianski opowiada Charonowi
0 swym pogrzebie, na ktéorym dawni antagonisci i wrogowie zjednoczyli
sie w ukltadaniu pogrzebowych laurek. Sgdzi¢ mozna, ze ta opowies¢ za-
wiera transpozycje wlasnych, Swiezych jeszcze wrazen poety z obrzedow.
Tekst wigc przypuszczalnie powstal juz w roku 1907. Poeta nigdy nie
podjat publikacji utworu. Nie wiemy o niej nawet z zapowiedzi na obwo-
lutach, w ktorych tak chetnie artysta powiadamial o niedrukowanych
1 czgsto nigdy nie ukonczonych dzielach. Moglo sie na to zlozy¢ wiele przy-
czyn. Utwoér w przewaznej cze$ci stanowi montaz cytatow z réznych
tekstow autora Wyzwolenia, reszta za$§, pisana wlasnym slowem Micin-
skiego, podejmuje model wersyfikacyjny Wyspianskiego. Ale ten zamiar
napisania pastiszu nie powiéd} sie. Modernistyczna sztampa stylistyczna,
rytm i rym dajg w rezultacie niezamierzony efekt parodystyczny a gra-
fomanska forma kléci sie z panegirycznym tematem. Byé¢ moze Micinski
odrzucil rzecz jako twér nieudany, nie jedyny zresztg w jego nieréwnym
dorobku. Moze zaé zawazyl na tym osobisty charakter tekstu, nazbyt
czytelny ekshibicjonizm i megalomania autora. Dla dzisiejszego czytelni-
ka to najciekawsze zachowane wyznanie osobiste o wielkim rywalu, tekst
jak zaden inny obnazajgcy wspoélnote pogladéw, inspiracje, wplywy i fas-
cynacje dzielem Wyspianskiego.

Podtytul utworu wprowadzajgcy pojecie ,misterium” wskazuje na
range prezentowanych spraw, ktére traktowane sg tu jako ostateczne,
majg warto$¢ bezwzgledng. Ma to byé sprawa podstawowa dla kultury
polskiej, ktérej symbolem staje sie Wyspianski — kreator Wyzwolenia,
Akropolis i Legionu. To pierwsze w twérczosci Micinskiego misterium
przedstawia Wyspianskiego jako twoérce koncepcji narodowej wyrazajacej
wiare w przyszle zmartwychwstanie, wyzwolenie i odrodzenie Polski,
wydobycie jej z bagna ideowego i duchowego. Rzecz rozgrywa sie ,,u wrot
Hadesu” i u stoép ,,narodowej Sfingi”, w obecnos$ci najwyzszego autory-
tetu , Niewidzialnego”, ktory jest Chrystusem-Heliosem Stonecznym.
»Nieboszczyk Wyspianski” — jak go z iScie barokowym smakiem nazywa
autor — nim przejdzie do krainy cieniéw wyczarowuje swoj ostatni
spektakl. Pragnie w nim zawrze¢ wszystkie idee przewodnie swojej dra-
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maturgii. By uprawdopodobni¢ te mistyfikacje, Micinski niemal wylgcznie
postuguje sie cytatami, cytatami konstruowanymi i cytatami struktury
dziel Wyspianskiego. Zostaly one potraktowane jako tworzywo, jezyk
wypowiedzenia, nie respektuje sie bowiem zupelnie pierwotnego kontekstu
sytuacyjnego i celow, ktorym stuzyly. Z tych elementéw konstruuje sie
tu nowg fabule, ktérej zamyst $wiadczy o sposobie odczytywania twor-
czosci Wyspianskiego a zarazem eksponuje to, co w niej bylo szczegoélnie
bliskie Micinskiemu.

Ma to by¢ obraz ,,pradawnego Lechity”, ,,Polaka wyrodzonego z wiel-
kiej rodziny Poloniuszéow” 3, ,,polskiego Hamleta” 13, ktéry walczy, bladzi
i ostatecznie zwycieza. Symboliczng droge nowego bohatera do doskona-
loSci prezentujg tu dzialania kilku ,,wiodacych postaci”. Rzeczywistosé
kreowana to starcie przeciwnikéw wyrazajacych opozycyjne racje. Kon-
flikt nie ma charakteru dramatycznego, jest zredukowany do kilku sy-
tuacji i symbolicznych gestéw teatralnych skomentowanych w wypowie-
dziach bohateréw. Kompozycja taka jest cytatem struktury Wyzwolenia.
Role inscenizatora — Konrada i Rezysera pelni tu Wyspianski. Samo za$
widowisko przypomina konflikt Konrada i Geniusza. Znamienne jednak
dla lubigcego komplikacje fabularne i zawilo$ci ideowe Micinskiego —
konflikt 6w po kazdej ze stron prezentuje nie jedna, lecz para postaci.
Postawe antagonisty ideowego przyjmuje tu Szatan i Mickiewicz —
oczywiscie Mickiewicz jako posta¢ literacka z Legionu. Protagonistg jest
Wieczny Wedrowiec i Chochol.

Micinski stworzyl gléowne postacie misterium, mniej wazne za$ to
powszechnie znani bohaterowie dramatéw Wyspianskiego. Wyraznie wi-
daé, ze jest to juz ich drugie zycie literackie. Sg to ozywajgce posagi
Nike, Warszawianka, Rusatki, Strzygi, Erynie, Echo, Widma, Poloniusz,
Sedziowie piekielni. To takze tlumy statystow w typowy dla Micin-
skiego sposéb obdarzane mianami bohateréw Norwida i tworcy Wesela:
Wanda i Quidam, Krasnopanie, Achilles i Hektor, Meleager, Odys.
Wszystkie one pelnig funkcje greckiego chéru w transpozycji spotyka-
nej u Wyspianskiego: zapowiadajg i oceniajg sytuacje, umozliwiajg dialog
samotnemu bohaterowi — tak jak czynig to Maski w Wyzwoleniu. Inspi-
rujg nastréj i wyrazajg go. Sg wreszcie takze projekcja psyche bohatera
lub personifikacjg jego trwog jak Echo i Erynie w utworze macierzystym.
Operujg tekstem Wyspianskiego, lecz czesto ,,pozyczanym” i kompilo-
wanym z wielu rél. Kanon dziet Wyspianskiego stal sie §wiatem wszyst-
kich przywolan kulturowych tekstu.

Tresci ideowe, ktore zawiera inscenizowane przez Umarlego widowisko,
to rozprawa sil aprobowanych z przezwyciezanymi. Przedstawiono to
w trzech kompleksach scen, ktére mozna okresli¢ jako: 1) sprawa z Mic-
kiewiczem, 2) rozprawa Wiecznego Wedrowca z Szatanem, 3) walka i po-
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jednanie Chochota z Wiecznym Wedrowcem. Potem nastepuje zamkniecie
widowiska i powr6t z plaszezyzny ,,teatru w teatrze” do bram podziem-
nege panstwa. Wszystkie przywolane postacie uczestniczg w pochodzie
pogrzebowym Wyspianskiego i gloszg apoteoze swego twoércey.

Kazda z tych cze$ci prezentuje odrebny problem istotny dla stosunku
poety do ,,czwartego wieszcza”. Pierwsza partia, rozpoczynajgca insceni-
zacje ,teatru w teatrze”, powtarza tekst sceny XII Legionu, w ktorej
Mickiewicz peilng wioslarzy 16dz wiedzie na zatrate. Wprowadzone skréty
nie zmieniajg sensu ani wygladu przedstawien. U Wyspianskiego scena
ta liczy 224 wersy (procz 12 werséw didaskaliéw), w U wrét Hadesu
zawarla sie w 150 wersach. Ani jedno zdanie nie zostalo tu dopisane przez
Micinskiego. Znacznie zmienil jednak interpunkcje, czasem wyzyskiwal
jako tekst gléwny przypisy rezyserskie oraz wprowadzil wyimek z di-
daskaliéw Wyzwolenia, w ktorym zapowiada sie ukazanie Geniusza. Frag-
ment ten tutaj poprzedza pojawienie sie Mickiewicza, co silnie podkresla
przypisywang obu tym postaciom wspdlng postawe oraz zalezno$é¢ od
romantycznego mitu wieszcza. Uklad sceny, wierno$é propozycjom Wys-
pianskiego, brak zabiegdéw montazowych znamiennych dla dalszych partii
tekstu dowodzi, Ze scena ta byla bardzo wazna dla autora. Reprezentuje
ona ten watek problemowy twoérczoSci Wyspianskiego, ktéry Micinski
uwaza za charakterystyczny i doniosty, i ktéry z entuzjazmem aprobuje.
Jako fragment Legionu byla ona zwigzana z konkretnym problemem
historycznym, tutaj odarta z kontekstu, nabiera cech uniwersalnych jako
sprawa stosunku do romantyzmu w ogéle, tradycji, ktére przekazal po-
koleniom, kleski, do ktérej widédt. W U wrét Hadesu jest pierwszym ogni-
wem pokazanej problematyki narodu i jego kultury.

Dzielo romantycznego wieszcza z Legionu w nastepnej scenie Mi-
sterium kontynuuje Szatan, ktérego dokladnego odpowiednika juz nie
odnajdziemy w kanonie tekstéw Wyspianskiego. Ttum, zniechecony kleskg
legionu, kreuje Szatana na swego wodza. Ten, porwawszy za sobg naréd,
chce wwiesé go w ,kosciét umartych”, postepujac za sztandarem z napi-
sem: ,sila przed prawem” 14, Idzie ,,pobié¢ wieszcz Juliusza jego wlasng bro-
nig”, bo ,,oskarzajgc nie nabral nawet innej mowy, niz miat Krél Duch” 15,

Wypowiedzi Szatana sg kontaminacjg tekstéw z Kréla Ducha, rozmo-
wy Konrada z Maskami i Eryniami, Samotnika z Echem, stéw Hestii,
Boleslawa Smialego, ktérego przesladuje trumna. Szatan moéwi takze
stowami Odysa-Wygnanca i Laertesa pojedynkujgcego sie z Hamletem.
Reprezentuje wige mys$li wielu postaci. Laczy je bunt, poszukiwanie no-
wych idei i rozwigzan, jednak cigzy na nich btad, klgtwa, wina, a taka
postawa w ostatecznym obrachunku jest nie do przyjgcia. Postacie, kto-
rych mowg postuguje sie Szatan, to tylko reprezentanci idei, lecz catkowi-
cie lekcewazy sie tu ich osobowosé. By uzyé¢ formuly Wyspianskiego, sa

Rocznik VIII — 4
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traktowane ,,zgodnie z tradycja teatralnych manekinéw” 8. Szatan:ma
by¢ syntezg kreowanego przez Wyspianskiego buntownika i ,,zatracen-
ca” 1”7 o wielu imionach. Micifski nie interesuje sie anegdota fabularna,

w jakg uwiklana byla posta¢ Bolestawa, Odysa, Konrada czy Hamleta.
Istotna jest tylko jej pierwotna funkcja dramatyczna i ideowa, jej zna-
mienny stosunek do Swiata.

Szatan wypreparowany z dziel Wyspianskiego staje sie tragicznym
Luciferem, ktorego bunt w odmienny sposdéb i poprzez inng anegdote
historyczng przedstawial Micinski we wtasnych dramatach: Bazilissie,
Patiomkinie 8. Poeta sprowadzil do wspdélnego mianownika sprawy istot-
ne dla obu tworcow, jakze przeciez odmienne w konkretyzacjach, dowo-
dzgc identycznos$ci probleméw i reprezentowanych przez bohaterow
postaw.

Pojawiajacy sie w nastepnej scenie Wieczny Wedrowiec proponuje
inne wyzwolenie niz ten nietzscheanski Szatan, aprobowane przez naj-
wyzszego obserwatora — Chrystusa-Heliosa. Nowy bohater méwi o wiele
mniej od swego antagonisty przejmujgc teksty Masek z Wyzwolenia,
Hamleta w przekladzie Wyspianskiego, Odysa, obserwatora z ostatniej
sceny Powrotu Odysa, Harfiarza z Akropolis, fragmenty lirykéow. Jako
przeciwnik Szatana jest kontrpropozycja wobec postawy bohaterow Wy-
spianskiego, lecz sam takze wywodzi sie z jego tekstéow, jest mu bliski.
W walce z Szatanem interweniuje Niewidzialny rzucajac milot. Jest to
aluzja do Rapsodu o Kazimierzu Wielkim, w ktérym krél ze swej nad-
oblocznej pozycji rzuca mlotem w naréd, by go zbudzi¢ z martwoty.
W U wrét Hadesu z ziemi odpowiada Wieczny Wedrowiec podejmujac
miot i walczgc z Szatanem. Sytuacja teatralna kontaminuje dzialania,
gesty i dialog z pojedynku Hamleta i Laertesa ze Studium o Hamlecie
oraz dyskurs Konrada z Maskami!®. Wieczny Wedrowiec jest tak jak
Hamlet bliski zwyciestwa. Po drugim dotknieciu mieczem usuwa sie,
Szatan zostaje ,,sam juz na wielkiej pustej scenie” 2° i slowami Samotnika
rozmawia z Echem. Po wznowionej walce i po trzecim pchnieciu zadny
zemsty Szatan, szarpany przez Erynie, oslabiony, pokrzepia sie ze studni
Kaina. Woweczas z tuku strzela do Wiecznego Wedrowca strzalg pogardy:
»mnie pokona¢ nie podobna — bo na twéj argument z ducha — ja mam
otchtan instynktéw kraba i o$miornicy” 2!. Triumfujacy Zly zostaje jed-
nak przeklety, prze§ladowany przez trumne i uwieziony przez Charo-
nowg 16dz. Kazda z tych sytuacji i gestow jest aluzjg do dramatu Wy-
spianskiego. Sensem tego starcia jest kontynuacja problematyki sceny po-
przedniej, préba czynnego przezwyciezenia racji, w ktore obdarzal swych
buntownikow Wysp1ansk1 ’

Pierwowzorem dla taklej walki byla rozprawa Konrada z Geniuszem.
Slowo wspiera patetyczny gest: rytual pojedynku, rzucanie miota, strze-
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lanie z tuku, odstawiony puchar z trucizng. Nie sposob jednak przelozyé
te symboliczne zachowania na konkretne, realne propozycje ideowe czy
polityczne. Podobnie wyglgdal wszak i ,,czyn”, o ktory wotal w Wyzwole-
niu Konrad. Pozostatl ,,gestem” i ,,wypowiedzeniem”; w tekstach Wyspian-
skiego nie ma materialu na nic wiecej. Ale tego nie podkresla Micinski,
bardziej od swego wielkiego kolegi odlegly od realiéw politycznych i kon-
kretéw. Obaj, inspirowani lekturg romantyczng, podejmujg z nig pole-
mike wewnetrzng nie opuszczajac tej samej plaszczyzny, nie zmieniajac
perspektywy widzenia. Pochlonieci obsesyjng mysla odnowy narodu,
jako politycy na tle swoich czaséw sg rownie staro§wieccy i anachro-
niczni. :
Micinski traktuje serio swego ,,pozytywnego” bohatera, nie traci jednak
dystansu wobec wilasnych propozycji. Przestrogg byl mu zapewne Samot-
nik z Wyzwolenia. W tekst wplata wiec wypowiedzi o charakterze autote-
matycznym, podobne tym, jakie krytycy kierowali personalnie do niego:

»Caly ten aparat tajemniczo$ci i wizji nastrojowo-makabrycznych — cata ta
frazeologia egzotyczna, wysilona, to gzygzakowanie my$li wsréd kabalistycznych
urwisk i przepasci — ten romantyzm wieszczéw — do duszy Slowianskiej nie trafia,
co? [..] to wszystko sg strzepy i caluny zamierajgcej juz powoli manii do majaczen
dekadenckich [..] — czas najwyzszy zrzucié magiczne plaszcze, pozbyé sie pdz py-
tyjskich tworzac nie dla gromadki wybranych smakosz6w lub wtajemniczonych
uczestnik6w biesiady mistycznej.” 22

Dobra wiara tej wypowiedzi jest zdyskredytowana przez wlozenie jej
w usta postaci skompromitowanej, Poloniusza ze Studium o Hamlecie.
Scena ta jest takze znamiennym pendant do ztosliwosci Wyspianskiego
malujacego Micinskiego w podobny sposéb:
Mysli go drecza, gubia, dlawia;

Myslami tron buduje dla sie;
az w myslach z tronu w otchtan runie. 23

Rozprawa z Szatanem pointuje dyskurs ideowy utworu. Przezwycie-
zenie necacej, a wiodgcej ku zniszczeniu perspektywy jest charakterystycz-
ne dla mys$li Micinskiego. Zdaje on sobie sprawe, ze jest to jego wlasna
propozycja, ktoérej nie podzielal Wyspianski z natury ,,tragik” i pesymista.
Pisat o tym Micinski omawiajgc witraze artysty:

»Chorobliwo§é nadaje wigkszosci jego dziel znamiona trupich plam, ktérych
nie ma wyjgtkowo w jego Polonii, ktére majg racje bytu w jego upiornym Kazi-
mierzu Wielkim, ale kt6bre przerazaja miast hartowaé, w wiekszo$ci jego utworéw
i dziel.” 24

Wieczny Wedrowiec jest czym$ wiecej, niz postacia z tekstow Wyspian-
skiego, prowadzi bowiem na nowe szlaki. Imie nawigzuje do Sredniowiecz-
nych i romantycznych motywéw Wiecznego Tulacza, spopularyzowanych
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takze w Mlodej Polsce, zwlaszcza za sprawa literatury czeskiej. Bohater
nasz nie ma jednak znamion wyrzutka wykletego ze $wiata ludzi, czlo-
wieka bez nadziei ekspiacji. Istotny jest tu jedynie motyw nieustajgcej
wedrowki, poszukiwania. To Pielgrzym z pism wielkich romantykéw.
Na te obrazy nakladaé¢ sie moze takze lektura Zaratustry Nietzschego.
Wypada takze przywolaé postaé Maga Litwora z Nietoty, ktérego losy
i cele dziatania sg identyczne.

Trzecia scena widowiska to rozpoznanie wzajemne oraz pojednanie
Wiecznego Wedrowca i Chochota. Niedawni antagonisci, skléceni bracia,
dostrzegajg identyczno$¢ swych samotnych drog. Inicjatywe przejawia
Chochol — ongi$ zwyciezca i uzurpator ,jedynej chwaty”, dzi§, sterany
walkg, podobny ,,zmartwychwstalemu Lazarzowi”, ,,rab Losu zewnetrzne-
go”. Idac ,,ku przepasciom swym” ,znika w otchlani mogilnej” 25. Konty-
nuacje sprawy pozostawia skrzywdzonemu starszemu bratu ,Ezawowi
Stowianskiemu” — Wiecznemu Wedrowcowi. Dialog tych dwu postaci
zmontowany jest z tekstu pojednania Ezawa i Jakuba w Akropolis i po-
szerzony o partie pisane prozg — zresztg nieciekawg artystycznie.

Scena ta nic nie dodaje do propozycji ideowych zarysowanych uprzed-
nio. Nieuchwytna jest réznica postaw Chochota i Wiecznego Wedrowca.
Przy zalozeniu, ze postacie charakteryzujg sie jedynie przez gloszone po-
glady, sa apsychologiczne i plaskie, zdajg sie by¢ rozpisaniem jednej roli na
dwie. Zabieg podobny znamy z Wyzwolenia. Trudno jednak odnalezé tutaj
motywacje podobnego podzialu. Macierzysty motyw konfliktu miedzy
braémi w Akropolis nie ma wiele wspolnego z podejmowang tu problema-
tyka narodowg. Nie wyrazajgc swoich intencji wprost autor przekornie
namawia odbiorce do rozszyfrowania postaci prowokujgc wypowiedzig
gtupca — Poloniusza:

»Nic nie rozumiem. Gdzie 1ad? gdzie jasno§é? Kto jest Wieczny Wedrowiec?
Jegli sobowtor Chochola, czemu z nim walczyé musial?” 26

Postaci te wyraznie rézni tylko biografia i wyglad, ktory je zdradza.
Szczegoblnie Chochola: jest on ,,wyschly od cierpien — obandazowany —
widaé, ze do reki bezwladnej ma przypietg tarcze — a dwoma palcami
jedynie ruchomymi drugiej reki glaszcze struny” ??. Taki wyglad nie-
watpliwie jest aluzjg do poety-malarza, a przydane imie zaczerpniete
z Wesela nawigzuje do przekonan o pesymizmie Wyspianskiego. Chochot
jest symbolem bezradnej biernosci i rezygnacji, choéby przejsciowej, lecz
uniemozliwiajgcej walke. Wieczny Wedrowiec za$ ,,wlecze skrzydla posrod
ostéw, na skrzydlach tych sg zerwane lancuchy” 28. | Na kowadle uderza
w strune wielkg, omszalg ze znakiem Svastiki” ?%. Lancuchy sg rekwizytem
Konrada, ale swastyka to niewgtpliwie znak rozpoznawczy Micinskiego-
-maga. Przypomina to inny portret, ironiczny:



—53 —

Wlokg sie za nim dziwne plaszcze

ze starych kronik, ktére czytal,

z orld6w wypchanych pakutami

z broszur, gdzie jakg mys$l zachwytat,
z strzepow szalow (niegdy$§ byly nowe
byly: purpura, jedwab, zloto),

dzisiaj w koronke zdarte, plowe,

gdy je niejedna plama plami

§wiecg jak petne gwiazd rzeszoto. 3¢

Tak wiec Wieczny Wedrowiec jest magiem, na ktérego w plotce lite-
rackiej kreowano Micinskiego. Istotna i znaczaca zdaje sie by¢ historia
braci-antagonistow paralelna do wzajemnego stosunku obu pisarzy.

Dowoddéw na to, ze scena Wiecznego Wedrowca z Chocholem miata
by¢ okazja do osobistych i poetyckich rozrachunkéw Micinskiego z Wy-
spianskim dostarczajg przede wszystkim wyznania Chochola. Wieczny
Wedrowiec ostrzegal go przed ,polskim przeznaczeniem”, ktore sam
zmogt tak, iz jest ostatecznym triumfatorem — on pokonat Szatana. Cho-
chot kiedy$ ranit Wedrowca ,strzalag nieprawdy”, a gdy ten byl zbyt
poraniony, wyzyskujgc stabo$¢ starszego brata wzigt mu pierworédztwo
i zostal ,krolem jedynym w Stowianszczyznie” 3. Wyznaje: -,prorokiem
chcialem byé — wsparty jeno na mym rozsadku [...] Wiodlem méj naréd
bedgc sam, oslepion zagwig Erynii” 32, Znamienne, ze jedynie w tych
partiach tekstu, procz wstepu-ramy, pojawia sie wlasny tekst Micinskie-
go pisany prozg i tylko inkrustowany cytatami. Temperament ponosi
autora, napiecie afektywne, towarzyszace odzwierciedlaniu osobistego kon-
fliktu z Wyspianskim, wyraza sie uzyciem przez Micinskiego wlasnych
sformutowan. '

Interpretacje sceny miedzy Chocholem (Wyspianskim) i Wiecznym
Wedrowcem (Micinskim) jako osobliwej psychodramy obrazujacej kon-
flikt pisarzy potwierdzajg slowa wypowiedziane przez Umarlego-Wyspian-
skiego. Staje sie jasne, ze ich adresatem jest Micinski:

Owszem, biadzgc po ciemnych wertepach Waweluy,
kazdy z nas bywal zaslepion gniewem, miotal strzaty
przed sie, (ktoremu Psyche bogini mieni by¢ Apollinowymi)
Strzaly furkoczgc przeszywaja stuptomienny eter,
i o§lizgujac sie na ttuméw mokrej wielorybiej skérze
uderzajg w tych braci Witezia, ktérych on miat za wrogow!
Wiec strzelal do nich jak do gwiezdnej tarczy.
Niechybnie, mozni rézokrzyzowcy Witezie,
Majac dziewieé komér w swym sercu, latwiej sg do ugodzenia —
dla strzal — godzacych z tak wysoka...
Lub raczej latwo jest uderzyé w serce, ktére idzie tuz wraz z nami. ¥
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Gest pojednania nastepuje z inicjatywy krzywdziciela — Chochola-
-Wyspianskiego, lecz dopiero u kresu jego zyciowej wedréwki. Scena
pojednania byla projekcjg marzen o rozwigzaniu konfliktu z poets, z kto-
rym sie ongi$ poréznil i przez ktérego czul sie pokrzywdzony i zdradzo-
ny. Bez wzgledu na obiektywng warto$¢ obrazu konflikiu sytuacja pre-
zentowana tu oddaje w pelni emocjonalny stosunek Micinskiego do twor-
cy Wyzwolenia, zal, uraze i szczery podziw dla jego dziel. Jest holdem
zlozonym Wyspianskiemu, ale — jako réwnemu sobie nie za$ mistrzowi
i przewodnikowi. Konflikt zrodzila moze kpina zawarta w postaci Sa-
motnika, moze jakie$s osobiste wczesniejsze starcia, ktéorych w zyciu Mi-
cinskiego bylo wiele a i przyjaznie Wyspianskiego bywaly rownie burzli-
we. Pobrzmiewa tu poglos urazonych ambicji Micinskiego, ktoéry przeciez
pierwszy pisal — byt starszym bratem, ktéoremu wykradzio-
no pierworo6dztwo. Owa rana bolala go tym bardziej, ze osobiscie czul sie
bliski pogladom i ideatom odtrgcajgcego go brata. Tekst podkresla réznice
postaw: Wyspianskiego jako Chochota — meczennika sprawy narodowe]
i czwartego wieszcza — oraz wiasnej Micinskiego, stawiajgcego z wiek-
szym optymizmem problemy bardziej uniwersalne i w szerszej perspek-
tywie historycznej — Wiecznego Wedrowca, ktoérego droga wiedzie
w przysztose.

Dramat jest niezmiernie interesujgcym kluczem do analizy wplywow
i zalezno$ci Micinskiego od tworcy Wyzwolenia, probg krytycznej oceny
jego dorobku, wyboru spraw najblizszych sobie i przelozenia ich na wlas-
ny jezyk teatralny. Jest wiec zecbiegiem analogicznym — acz innym w for-
mie i nieudanym artystycznie — do interwencji Wysgianskiego w tekst
Hamleta.

Wyspiariski polskiego Hamleta sytuuje w innej scenerii i wgisuje we
wlasng poetyke teatralng; rodobnie postepuje Micinski. ,,Misterium” jest
bowiem charakterystyczne dla konwencji teatralnej poety. Do jej ele-
mentéw nalezy uniwersalno$¢ czasu i miejsca (tak w Nocy rabinowej, ramy
Termopiléw Polskich, jaselek w Krélewnie Orlicy, w zakonczeniu Patiom-
kina), ulubione rekwizyty (sfinga narodowa, swastyka, skrzydla), ponad-
czasowy i alegoryczny symbolizm postaci Szatana, Wiecznego Wedroweca,
Chochota — analogondéw Lucifera, wiecznego bohatera jego drematéow.
Jest tu takze pietrowa komplikacja planéw scenicznych. To nadrzedna
plaszczyzna boga — Chrystusa; nizsza — Charona i Wyspianskiego, wresz-
cie ,teatru w teatrze” — jak w jego rekopi$miennych Termopilach i Kré-
lewnie Orlicy. Koncepcja zdarzen — starcie dwu postaw, dwu racji i ko-
niecznosci — charakterystyczne dla U wrét Hadesu, to zasada konstruk-
cyjna Wyzwolenia, Lelewela, Bolestawa Smiatego, Legendy, Nocy listo-
padowej. Bohater jest przede wszystkim prezenterem ideologii, przekonan,
a tworca porzuca klucz psychologiczny do zrozumienia postaci. Jest to
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zarazem zasacda kreacyjna dramatéw Micinskiego: Nocy rabinowej, Pa-
tiomkina, Bazilissy. Konstrukcja fabularna oddala jednak wszystkie teksty
zacierajgc podobny szkielet. Dlatego tez latwiej dostrzec owe wspdlne
sposoby konstrukcji obu twoércéw przygladajge sie niewykonczonym
inieudanym artystycznie szkicom. Niewatpliwie takim jest U wrodt
Hadesu. W tworczosci Wyspianskiego podobne miejsce zajmuje napisany
w roku 1904 Weimar. Podobienstwa budowy obu tekstéw sg uderzajgce 3.

Okreslenie zasad kreacji u obu poetow nie tylko w tych tekstach jako
,»dramatu postaw’ sprowadza ich propozycje do wspdlnej podstawy.
Wyspianski byt malarzem. Staly schemat zdarzen wyzyskiwal do kon-
strukcji plastycznej, obrazowej sytuacji, majacej oczywiste odniesienie
do konkretnej rzeczywisto$ci historycznej z jej realnym miejscem akeiji,
»prawdziwoscig” anegdoty i1 werystyczng ScisloScia wielu szczeg6low.
Wyobraznia malarza rekonstruuje sytuacje zwigzang z przestrzenig szcze-
gbélnie nacechowang: Lazienkami, Wawelem, bronowicka chatg czy sceng
krakowska.

Inaczej jest u Micinskiego. Jak bardzo niewrazliwy jest on na urode
miejsca $§wiadczy jego stosunek do Wawelu wyrazony w Dzwonach Wa-
welu. Siedziba kroléow zachowuje dlan magiczng wartosé, proponuje jed-
nak takg jej przebudowe, ktoéra zniszczylaby catkowicie jej wyglad. Na-
tomiast tak wazne dlan motywy widowiskowe, np. Giewontu, Ornaku s3
zdaniem Wyspianskiego wyswiechtane i banalne 3%. Konflikt dramatyczny
u Micinskiego ma poczatek w spekulacji pojeciami intelektualnymi, na
ktére nalozono wizjonerski, splgtany i niezhierarchizowany cigg obrazéw
ilustrujgcych owe "abstrakcje. Prezentacja starcia dwu przeciwstawnych
sit jest tu gtowng — i niejednokrotnie jedyng — zasadg porzadkujgcg bo-
gaty materiatl fabularny. Walka owa — nie tak jak u Wyspianskiego —
nie jest ostateczna i dramatycznie rozstrzygajaca. To raczej epicka pre-
zentacja antagonistycznych postaw, ktérych rozprawa jest zaledwie przy-
gotowywana i zapowiadana. Przyjeta tu otwarta forma dramatu wigze sie
z przekonaniem o powtarzalnosci i wiecznym powrocie spraw majgeych
wymiar historiozoficzny.

W niedokonczonych dramatach Veni creator i Noc rabinowa ta gene-
ralha zasada zmagania sit Dobra i Zla, nie za$ perypetie fabularne, gczy
calo$¢ przedstawien. W pézniejszych dramatach, Bazilissie i Patiomkinie,
konflikt sit etycznych zostal zachowany, ale ogromnie wzbogacita sie tres¢
projektowanych tu poje¢. Rozszerzyly sie one na sfere dzialan historio-
zoficznych, przekonan o roli kultury, tresci i litery, buntu i rewolucji.
Ale w licznych scenach historycznych Patiomkina nie zatracil sie spor
o nadawany $wiatu sens. Ton i Szmidt to nowy Konrad i Geniusz. Knu-
jgea przeciw $wiatu bizantyjskiej martwej kultury Teofanu, ktéra poprzez
zbrodnie idzie ku stoneczno$ci, to widziana w innym czasie i innej aurze
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sprawa Smialego i borykajgcego sie z losem Odysa. Pietyzm dla histo-
rycznych przekazéw w Termopilach peini tylko role pomocniczg w ukla-
daniu mitu o wodzu — ofierze.

,Boskie narzedzie, ofiara i pastwa Boza” 3¢ jak Odys moze powiedzie¢
o sobie nie tylko bohater Hadesu, lecz takze ksigze Jozef. Sloneczny krél,
bohater tytulowy innego dramatu, zmuszony do wyboru pomiedzy war-
to§ciami etycznymi poganstwa 1 chrzescijanstwa wikla sie w konflikt
podobny do Boleslawowej rozterki miedzy Kroélowg-Zong a Krasawica.
Cykl dramatéw o Wenecie, $wiadczgcy o fascynacji historia i mitologia
Slowian powtérzy i przetransponuje motyw wody — Wisly z Legendy
i Bolestawa Smialego zgodnie z nowymi tendencjami epoki zastepujac
rzeke demonizmem morza. Z punktu widzenia konstrukcji wypowiedzi
szczegblny problem badawczy stawia U wrét Hadesu, ktory jest kompila-
cja wielu réznych tekstow Wyspianskiego. Owe cytacje zostaly porozbi-
jane, przydzielone innym postaciom, wiodg ku odrebnemu tokowi fa-
bularnemu. Mamy wiec do czynienia z zabiegiem przypominajacym
montaz, powstaly w wieku XX wraz z rozwojem sztuki filmowej, ale
znany juz wczes$niej ludziom teatru.

Podobnym problemom musial sprosta¢ rezyser prapremierowej insce-
nizacji Dziad6éw, zmuszony do ingerencji w tekst Mickiewicza, ktory trzeba
bylo okroi¢ i przekomponowa¢é¢ dostosowujgc go do mozliwosci sceny kra-
kowskiej. Jeszcze odwazniejsze sg zabiegi Wyspianskiego dokonane na
Hamlecie w Studium o Hamlecie. Odrzuca on pewne partie szekspirow-
skiego tekstu jako niespoiste lub nieprzydatne w obrebie widowiska
0 ,polskim Hamlecie”. Studium jest dla chionnego czytelnika, jakim byl
Micinski, pasjonujgcg propozycja operacji, ktorej wreszcie i on dokonat
na cudzym tekscie. Odmiennos$é ,,polskiego Hamleta” od oryginalu stata
sie pendant do studium o dramatach Wyspianskiego, jak mozna by naz-
wa¢ U wrét Hadesu. Nie mamy tu bowiem do czynienia z mechanicznym
lgczeniem réznych scen, lecz z demontazem cato$ci na elementy i zloze-
niem jej na nowo tak, by przekazala nowe sensy bedace wlasng interpre-
tacjg lektury. Jest to tworzenie mitu o Wyspianskim, czlowieku i twércy,
tak zbudowanego, jak wtedy rozumiano mity bohaterskie i narodowe.

U wrét Hadesu to utwoér niedoskonaty, majacy charakter okoliczno-
Sciowy. Konstrukejg przypomina powstajgce w owym czasie teksty pisa-
ne na zamowienie, pos$piesznie i bez troski o oryginalnos¢ 3. Jednakze to,
co wprowadzil Micinski w tym utworze, przyswoit sobie tak silnie, ze p6z-
niej adaptuje do wiasnych dramatéw nie dbajac o pierwowzor.

Jak wielki by} urok pomysléw Wyspianskiego, swiadczy tekst Nocy
rabinowej, ktérej tytul nawiazuje do Nocy listopadowej. I tu akcja opo-
wiada réwnoczes$nie o splgtanych ze sobg losach bogow i ludzi. Wtor bo-
gow greckich zostal tu zastgpiony przez areopag bostw stowianskich i li-
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tewskich znanych wspélczesnym z popularnych opracowan. Planetnica,
wierzby i topielice, zmory, Weje i Wendy, Licho i inny ,,boski mottoch”
przypomina fantastyczne kreacje o proweniencji ludowej z Bolestawa
Smiatego, Legendy, Skalki.

Transpozycja motywu Wiecznego Wedrowca — maga jest w Kroélew-
nie Orlicy medrzec — obiezy$wiat, rozokrzyzowiec i polityk, ktéry w in-
scenizowanych na scenie jaselkach gra role maga Twardowskiego 3.
Skrzydlato$ci bohateréw patronowaty Niki z Nocy listopadowej Wyspian-
skiego. Niewatpliwa jest zalezno$é¢ kreacji miss Alicji w Krélewnie Orli-
cy od bezrekiej Nike i Muzy z Wyzwolenia 3.

Najcze$ciej powtarzanym za Wyspianskim jest motyw plyngcej todzi.
Jest to bgdz 16dz Mickiewicza z Legionu, badz skontaminowana z nig 16dz
Charona z Nocy listopadowej. Pojawia sie ona po raz pierwszy w Nocy
rabinowej wraz z przewoznikiem wiozacym dusze zmarlych. Zakoncze-
nie czwartego aktu Patiomkina jest aluzjg do sceny XII Legionu, przepi-
sanej potem raz jeszcze w U wrét Hadesu. Arka Mickiewicza i Arka Pa-
tiomkina plyng na zatracenie, a 16dz wiedzie tajemniczy sternik 0.

Powtarzane za Wiyspianskim sceny, powielane postacie zachowujg
pewien element znaczeniowy przypisany im w pierwotnym tekscie. Pel-
nigc funkcje symboliczne poprzez swg wtorno$¢ i aluzyjnos¢ prowadzg
obraz w kierunku alegorii, ,,unieruchamiajg sie” ich sensy. Zawsze jest
jednak zachowany pierwotny walor wizualny. W przypadku powtarzania
postaci osobowos¢ staje sie zbedna i nastepuje redukcja do roli marione-
tek i manekindéw o znaczgcym wygladzie, gesScie i wypowiedziach. Te ce-
chy eksponowane w Krélewnie Orlicy decyduja o tym, ze jaseltka daja
bogatszy obraz postaci — aktoréw z ,,teatru w teatrze” niz ich prezentacja
w rolach ,,zyciowych”.

Taka tendencja jest wspolna dla teatru zachowujacego konwencje
symboliczne, takze dla Wyspianskiego. On jednak , kukly” — jak czasem
nazywal postacie ze swoich dramatéw — obdarzal niepowtarzalnym,
barwnym i pomystowym kostiumem. Nie potrafil tego zrobi¢ Micinski
w swych ostatnich jaselkowych sztukach. Starannie okreslajagc ubiér po-
stuguje on sie poetyzujagcymi — i stereotypowymi elementami wygladu.
Bohaterowie majg ,wience debowe na czolach”, ,dantejskie szaty”,*!
polamane skrzydila, to znéw mnogos$¢ klejnotéw, okrywaja je egzotyczne
futra i tkaniny. Pomocne sg tez odwolania do malarstwa i literatury przy-
pominajgce juz ,,gotowe” wyglady. Poetyzacje, przepych i nadmiar ozdéb
— nie dajgc indywidualnosci — wigzg postacie z konwencjami czestokroé
przez Wyspianskiego kompromitowanymi lub odrzucanymi jako banalne.
Podobny charakter majg ,,pozyczone” rekwizyty i gesty. Zachowujac
efekt wizualny i powtarzajgc symbolike jako wtérne, nieoryginalne —
prowadzg ku manierze. Tak stalo sie z mlotem i wagami przypomnianymi



w U wrét Hadesu, a potem w Termopilach. W ,misterium” o Wyspian-
skim licznie cytowane sg gesty Erynii, Hamleta z pojedynku. We wszyst-
kich tekstach zapala sie i gasi pochodnie, gra na harfie i lutni. Owe cytacje
gotowych elementéw cudzej wizji teatralnej, ktore sg charakterystyczne
dla  sposobu tworzenia poety, prowadzg do tych samych rezultatéw, co
w stylistyce: ,,Ewokacja znaczen i stéw najsilniejszych — pisal Kunce-
wiez — najjaskrawszych, najwiekszych — w istocie najbardziej ogranych
i banalnych.” 42

Cudze obrazy, slowa, postacie sg dla Micinskiego tylko tworzywem
nadajacym sie do uzycia w formie collage’u. Brak jednak widocznych
zasad wyboru tych elementoéw, poeta nie liczy sie z ich rangg i tozsamo-
$cig. Z calkowitg beztroskg laczy je, przerabia i kontaminuje. Sg to zawsze
motywy jaskrawe i efektowne, ktére jednak co innego muszg znaczy¢
w nowym kontekécie. Podobnie jak z dramaturgia Wyspianskiego, poste-
puje Micinski z twoérczoscig innych wspéiczesnych. Mozna wiec kanon
dziel autora Wesela jako powszechnie znany uzna¢ za material egzempli-
fikacyjny dla $ledzenia tego ogdlnego procesu.

Sporzadzenie pelnej listy zapozyczen i trawestacji nie jest wazne dla
toku rozwazan. Chodzi tylko o to, by dostrzec interesujgce zjawisko kul-
turowe, tworzenie literatury, w ktorej nie tylko nie jest wazna, ale w ogo-
le kwestionowana oryginalno$¢ pomystu, oprawy, formy. WyraZnie za-
stepujg je elementy gotowe. Ten tak oryginalny i wspdlczesny sposodb
traktowania wszelkiego tekstu — bez wzgledu na jego pochodzenie i przy-
pisang mu range — wiedzie ku nowej estetyce, ku ekspresjonizmowi.

Odrebnym zagadnieniem jest sprawa terminatorstwa warsztatowego
autora Patiomkina u wielkiego inscenizatora. Odsuniety od praktyki tea-
tralnej mogt byé¢ Micinski tylko ciekawym partnerem w oOwczesnych
dyskusjach o rozwigzywaniu probleméw inscenizacyjnych. Potrafil on nie
tylko doceni¢ nowatorstwo Wyspianskiego jako czlowieka teatru, ale byl
takze jego znakomitym uczniem. Od niego zdoby! umiejetno$¢ teatralnej
analizy tekstu, czego przykladem jest U wrét Hadesu. Wysnut on najdalej
idgce konsekwencje z pomystu ,,teatru w teatrze” jako zabiegu struktu-
ralnego wprowadzonego w Wyzwoleniu i Studium o Hamlecie. W Krélew-
nie Orlicy przedstawione plany: realny i jaselkowy tak dalece zlewajg sie
ze s0bg, ze wydarzenia z pietrowej inscenizacji uprzedzaja i interpretuja
sceny ,realne”. Stajg sie wiec czym$ wiecej niz ,,pulapka na myszy”
i widowisko obnazajace wspoélczesnosé. ,,Teatr w teatrze” to miejsce na-
rodzin mitu o polskim losie. L.gczenie i komplikacja planéw przedstawien
to takze nauka =z lektury Wyspianskiego. Za Wyzwoleniem Micinski
chetnie nasladuje zasade prezentacji zdarzen poprzez epickie przedsta-
wienie dodawanych do siebie szeregowo scen. Przede wszystkim za§ wpro-
wadza na scene kreatora i obserwatora przyjmujacego nadrzedny punkt
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widzenia przypominajacy role Konrada w Wyzwoleniu lub — narratora
didaskaliéw. Tak jest w Termopilach i Patiomkinie 3. W kregu inspiracji
Wyspianskiego — choé Micinski postepuje o wiele dalej — zdaje sie byé¢
takze zasada podzialu przestrzeni teatralnej na wiele planéw pionowych
lub poziomybh komentujgcych range przedstawionych sytuacji (Termo-
pile polskie).

W tych wszystkich zabiegach probuje Micinski przezwyciezyé¢ rysu-
jacy sie w dramacie epoki — u$wiadamiany takze przez Wyspianskiego
— kryzys zwigzany z zalewem tresci epickich i lirycznych w teatrze dra-
matyeznym. Prébuje znalezé na to remedium w jezyku teatralnym —
w reformie przestrzeni scenicznej, komplikacji planéw przedstawien,
hierarchizacji postaci, zapozyczaniu gotowych motywow, wygladéw, po-
je¢ i obrazéw. Jakkolwiek propozycje teatralne Micinskiego w swoim no-
watorstwie czestokro¢ wyprzedzaty dokonania tworcy Wyzwolenia, w hi-
storii polskiej sceny cdegral on role ,,p01<k1ego Ezawa”, ktérego zatmila
stawa Jakuba — Wysplansklego

Przypisy

1 Wyspianski urodzil sie 15 stycznia 1869 r., Micidski 9 listopada 1873.

2 Wystawiony w Miejskim Teatrze w Krakowie w 1896 r.

3 A. Nowaczynski, Wyspiander [w:] Moje wspomnienia. Pamflety. Studiéw i szki-
cow t. 6. Warszawa 1920, s. 145 - 146. Pamieci Nowaczynskiego niestety takze nie
mozna ufaé w pelni. Zulawski byt wéwcezas znany i ceniony jedynie jako poeta. De-
biutowat na scenie Dyktatorem dopiero w roku 1903. Ani ten, ani nastepny dramat,
Wianek mirtowy, nie przyniést mu popularnosci, ktora osiagnal dopiero w roku 1906
Erosem i Psyche.

.4 Informacja W. Borowego za ustnym posrednictwem Jaroslawa Micinskiego.

5 Por. 5. Wyspianski, Wyzwolenie. Oprac. A. FLempicka. Wrocltaw 1970,
s. LXXIII - LXXXIIL (Przyp. redakcyjny); por. przyp. 18.

8 S. Wyspianski, Dzieta, t. 8. Pisma prozq. Warszawa 1931 - 1932.

7 Tamze, s. 481.

8 Wyspianiski w oczach wspélczesnych, t. 2. Warszawa 1972, s, 481.

? Cyt. za: Mys$l teatralna Miodej Polski. Oprac. 1. Stawinska i S. Kruk. Warsza-
szawa 1966, s. 197.

10 Tamze, s. 197.

11 U wrét Hadesu. Misterium na tle $mierci ¢ dziet Stanistawa Wyspianskiego.
Maszynopis, BN, rkp., sygn. 8476. Zachowany tekst jest niepelny, brak kilku stron
i zakonczenia, ktére zresztg byé moze sprowadzalo sie do kilku zaledwie zdan, jesli
zalozyé, ze utwor kiedykolwiek byt ukonczony. W przypisach uwzgledniono pagmac;e
redakcyjng Biblioteki Narodowej.

12 U wrét Hadesu, s. 2.

3 Tamze, s. 3.

4 Tamze, s. 12.
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15 Tamze, s. 15.

16 S Wyspianski, Studium o Hamlecie [w:] Dziela, t. 8.

17 Sformulowanie Micinskiego z Epilogu Kmniazia Patiomkina. Krakéw 1906,
s. 117,

18 O Szatanie z U wrét Hadesu pisala Aniela Lempicka we wstepie do Wyzwo-
lenia (BN, Wroctaw - Krakéw 1970) identyfikujac jednak te posta¢ jako portret sa-
mego Wyspianskiego. Sgd taki wydaje sie uproszczeniem. Zawodzi tu wiara w do-
stownosé¢ i rzetelno$é aluzji, tak np. Szatan nazywa siebie Samotnikiem i ,,przywlasz-
cza” sporg cze§é jego tekstu z Wyzwolenia. (Zob. U wrét Hadesu, s. 17 i in.).

1% Sytuacja pojedynku jest taka, jak w tekscie Studium o Hamlecie. Bronia sa
miecze, z ktorych jeden jest zatruty; zatruto takze puchar wina przygotowany dla
Wiecznego Wedroweca:

»(W. W. uderza go mieczem)

W. W.: To raz! wyraznie zaprzeczyle$§ sobie.

Sz.: Nie! '

W. W.: Niechaj sedziowie rozstrzygna — dotkniecie bylo jawne.

Sz.: Dotknieta tylko mitos¢ dla tego co jest.

W. W.: Tam? (Ukazuje czelu§é¢ piekielng pelng zgaszonych gwiazd)

Sz.: Nie we mnie.

W. W.: Al
Sz.: A przeze mnie prowadzi!
W. wW. ?

Sz.: Nienawis¢ ku temu, co jest tam (ukazuje za soba niebo).
W.W.: Zmienmy teraz wedlug zwyczaju rycerskiej walki stanowiska”.
(U wrot Hadesu, s. 15)

U Wyspianskiego podobnie rozmawia takze Konrad z Maskg T:
»Konrad: Milo§é do tego co jest..
Maska 7: Tam
Konrad: Nie — We mnie!
Maska 7: Al
Konrad: A prze mnie tak i pcha, i prowadzi...
Maska 7: ?
Konrad: Nienawi§é¢ ku temu, CO JEST TAM”

(Wyzwolenie, a. 11, w. 375 - 380).
20 U wrét Hadesu, s. 16 — oczywista trawestacja tekstu Konrada (Wyzwolenie,

a. III, w 670).

21 Tamze, s. 20.
2 Tamze, s. 33.
28 S, Wyspianski, Wyzwelenie, didaskalia o Samotniku, a. I, scena 10, w. 829 - 831.
24 T, Micinski, Dzwony Wawelu, ,Przeglad Narodowy” 1912, II, nr 1, s. 470.
2 U wrét Hadesu, s. 30 - 32 passim.
26 Tamze, s. 33,
27 Tamze, s. 27.
28 Tamze, s. 14.
2 Tamze, s. 14.
30 g, Wyspianski, Wyzwolenie, a. I, scena 10, s. 836 - 844.
N U wrét Hadesu, s. 26.
2 Tamze, s. 27. -
3 Tamze, s. 3.
3 Goethego w nieodlgcznej asyscie Mefista odwiedza zapowieéziany przez Odyfica
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Konrad. Jest to postaé przypominajgca Konrada z Wyzwolenia — przeciez tu pre-
zentujgca racje i uczucia wielkiego polskiego romantyka. Rozmowa Mefista i Kon-
rada, dwu Kkreacji literackich, reprezentatywnych dla odmiennych postaw ideowych,
staje sie konfrontacjg $wiatopoglad6éw. Jest ona bardziej sterylna, niz gdyby przyszlo
moéwié¢ wprost ich kreatorom, Goethemu i Mickiewiczowi, Osoby historyczne stano-
wig tylko krag przywolan interpretacyjnych nie ingerujac w prezentacje ,sprawy”.

Utwoér Wyspianskiego nawigzuje tematycznie do wydarzenia historycznego, tj.
wizyty Mickiewicza u Goethego, tak jak U wrét Hadesu przypomina o pogrzebie
Wyspiadskiego. Przyporzadkowany jest takze podobnym celom — okre§lenia postaw
ideowych i operuje analogicznym schematem konstrukcyjnym. Kreuje podobny typ
postaci: symbolicznych, lecz zblizonych do alegorii eksponujgcych znamienny wy-
glad i podobny gest.

Wszystko to moze dowodzié umiejetnosci pastiszowych Miciniskiego, ktére wy-
zyskal do imitacji konstrukecji catego utworu. ‘Autor Bazilissy mégl bowiem znaé
tekst Weimaru. Niemalze w tym samym czasie, bo w poczatku 1905 r. bywat u poety,
ktéry, przy istniejacym obyczaju wspélnej glo$nej lektury tekstéw cudzych i wtas-
nych, mégt mu przedstawi¢ swédj szkic dramatyczny. Nie jest to jednak istotne. Te
marginalne dla twoérczosci obu poetéw dzietka obnazajg podobne zasady kreacyjne
dobitniej, niz mozna to wy$ledzié, poréwnujge utwory udane artystycznie. Podobien-
stwa i identyczne ograniczenia pomnaza szata jezykowa: Wyspianski pisat Weimar
po niemiecku, Micinski za§ operowat ,cudzym stowem”.

% Micifiski glosi, iz ,,widomym symbolem zZycia wewnetrznego [narodu — E.R.]
musi byé Wawel (Dzwony Wawelu, s. 470). Lecz jest on dla niego pojeciem, nie
obrazem. Opisujgc ,,swoj” Wawel nie interesuje sie realiami. Tutaj chce stworzyé
muzeum historyczne ilustrujgce historie Polski scenami z przesziosci: ,,Oberam-
mergau polskie — jasetka, czy dramat raczej, sadzgc z powagi” (tamze, s. 528).
Proponuje takze dobudowaé siedmiokondygnacyjng wieze o czterech bramach z tro-
nem-Gigantem ,Stowianskiego Prometeja” posrodku. Zawarte tu materialy od-
dawalyby w przyszioSci potege techniki wspbiczesnego czlowieka.

Pomyst ten wizjonersko zaprezentowany i traktowany serio, zdumiewa nie-
wrazliwodcig jego autora na walory architektoniczne zamku i nieumiejetnoscia
obserwacji zewnetrznych konkret6w. Sama ich obecno$é staje sie tylko okazjg do
kreowania subiektywnych wizji — w tym przypadku — o niezamierzonym efekcie
groteskowym.

Do ulubionych motywo6w przestrzennych poety nalezg Tatry a szczegbélnie Ornak
i Giewont jako symboliczne leze $pigcych rycerzy. Kontrastuje to znamiennie z po-
mystami Wyspianskiego, ktéry proponowal usuniecie Giewontu ,dla przerwania
powodzi sonetéw o nim”, a ,cala.. zakopianszczyzna byta w stanie doprowadzi¢ do
przemilej pasji i sypania jadowito$ciami” (Nowaczynski, op. cit., s. 154 passim).

% Tamze, s. 23.

¥ Np. J. Kasprowicz Ba$n nocy $wietojariskiej napisana w 1900 r.

%  Pod szerokim plaszczem” ukrywa on skrzydla, twarz jego ,,widaé niejasno
z dluga czarng broda” a wreszcie ukazuje sig ,,w przestworzu ciemnym.. jako Wie-
czny Wedrowiec osypany gwiezdnym pylem” (Krélewna Orlica, BN, rkp. sygn. 7902
Akc. s. 15 -27).

» Miss Alicja okaleczona ,niby posag z krwawigcymi ramionami biegla” (Kré-
lewna Orlica, s. 7) a ,teraz jest istng Muzga polskg — bez czynu a w marzeniach”
(tamze, s. 7).

s  A\ajtkowie: przy sterze — Nieznajomy — prowadzi nasz pancernik w otchlan
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niewiadoma” (Patiomkin, s. 108). W Legionie natomiast: ,;Wér6d lun pozaru widaé
Tanatos, jak kieruje sterem Korabiu” (Legion, scena 12). )

4 U wrét Hadesu, s. 36.

4 P. Kuncewicz, ,,O liryce T. Micinskiego, ,,Przeglad Humanistyczny” 1958, nr 2.

43 7 tej perspektywy widziane sg losy ksiecia Jozefa przez ttum potepiencow,
w niektérych wersjach tekstu te samg nadrzedng pozycje zajmuje Tytan Historii
lub Tytan Ciemno$ci. W innych utworach to np. ,,Glos z powietrza”. Interwencje
sit nadprzyrodzonych w podobnej formie i funkeji pelnig w Knigziu Patiomkinie
wizje Nieznajomego, Kogo§ Czarnego, Ukrzyzowanego itp.



