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Rocznik I1X/1974 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

Stanistaw Swirko

TWORCZOSC WIEZIENNA JANA CZECZOTA I JEJ ZWIAZKI
Z POEZJA ADAMA MICKIEWICZA

Artykul ten opieram na rekopisach Jana Czeczota, ktére zachowaly sie
w spu$ciznie po Zofii Malewskiej, corce rektora Uniwersytetu Wilenskie-
go, Szymona Malewskiego, a mlodszej siostrze-filomaty Franciszka. Po
matce odziedziczy! je syn jej Konstanty Brochocki, ktéry z kolei przeka-
zal te pamigtke rodzinng swej cérce Henryce, 1° voto Karpinskiej, 2° Sul-
mierskiej, matce Wandy, Zbigniewa i Swiatopelka Karpinskich.

Wspomniany zbiér odkryl! w 1922 r. w YLodzi, w rodzinie Karpinskich,
Witold Klinger. Manuskrypty skladaly sie wowczas z pieciu malych tomi-
kow o formacie 12,5 X 10 cm. Trzy pierwsze tomiki obejmowaly w wiek-
szosci poezje Jana Czeczota, przewaznie wlasnorecznie przez niego pisane,
tomik czwarty zawieral wiersze Tomasza Zana, a piaty odpisy mlodzien-
czych utwordéw Adama Mickiewicza z lat 1820 - 1826.

Klinger nazwal caly zbiér ,,Malym archiwum filaretow” i oglosil
o nim artykul w , Tygodniku Ilustrowanym”, w numerze po§wigconym
setnej rocznicy wydania Ballad i romanséw, w ktérym pomiescil przykla-
dowo kilka wierszy Czeczota . Tomikami Czeczota, ktére sg przedmiotem
niniejszego studium, zainteresowal sie rowniez Leonard Podhorski-Oko-
16w i poswiecit im kilka artykuléw 2. Do tematyki tej powrdcil po ostat-
niej wojnie w pracy pt.: Realia Mickiewiczowskie, w ktérej opublikowal
kilka esejow literackich o Czeczocie3.

Tomiki Czeczota przypomnial takze po wojnie Juliusz Saloni w dwoch
artykulach: Rekopisy ze spuscizny po Zofii Malewskiej? oraz Pie$niarz
i §piewaczka. Rzecz o Janie Czeczocie i Zofii Malewskiejs, a takze w re-
feracie pt.: Czy nieznane poezje Mickiewicza? 8

Artykuly te, a szczegdlnie pierwszy z nich, wprowadzily duzo zamie-
szania do problematyki autorstwa wieziennej poezji Czeczota. J. Saloni
wysungl generalng teze, iz tylko zbiorek II, pt. Piosnki Jasia spiewane dla
Zosi, ,,mozna uznaé¢ za bezsprzecznie Czeczota, natomiast w zbiorkach I
i III ingerowala jakas inna, niz Czeczota, sila poetycka”.



polskiego. Z pierwszej odnotowal poeta dwie poczatkowe zwrotki orygi-

nalne:
1. Nad woda w wieczornej porze
Za gaskami chodzila
Dziewczyna §liczna jak zorze;
Tak swe gaski wabila:
Pojdzciez, pojdiciez gaski moje do domu (bis).

2. A tak chodzgc za gaskami
Czulym glosem narzeka,
Twarz piekng oblewa lzami,
Na Jasienka tam czeka.
Pojdzciez, pojdzciez...
Piosnke te opatrzyl poeta' bardzo interesujgcym przypisem: 4

-,Przedziwne, pierwszg i druga tej piosnki, ktéra jeszcze matki nasze bedgc
dziewczetami §piewaly, a teraz zapomnianej przedziwne zwrotki zatrzymalem, dal-
szych, poniewaz i dobrze nie pamietam, i sg nieosobliwe, i moje moze bedg co-
kolwiek lepsze, podlozylem swoje. Nota, nie wiem jak komu, a mnie si¢ nadzwy-
czajnie podoba. A chodzac nad rzekg koniecznie jg chce sie spiewaé”.

Przypis wskazuje, ze pie$n ta nalezala w Nowogrodczyznie do reper-
tuaru wokalnego drobnej szlachty, do ktérej zaliczali sie rodzice poety.
Z biegiem czasu, prawdopodobnie za posrednictwem izb czeladnych, w
ktérych szlachcianki Spiewaly zazwyczaj razem z dziewczetami wiejskimi,
piesn ta przeszla do ludu. Notuje ja w swych zbiorkach zaréwno Waclaw
z Oleska jak i Oskar Kolberg 13.

Pod przypisem dokomponowal poeta jeszcze cztery zwrotki wlasne,
oparte na tym samym wzorcu melicznym.

Druga piosnka (XVII) wywodzi sie z tego samego kregu szlachty za-
Sciankowej. Poczatkowe trzy zwrotki opatrzy! poeta cudzystowami i ob-
jasnil znamiennym przypisem: ,,Wierszyki cudzystowem oznaczone sg po-
zyczone z piosnki na te note spiewanej. Dalszych nie umiatem i dosztuko-
watem”. .

Zapisane z pamieci strofy maja brzmienie nastepujace:

1. ,,Nasza dziewczyna robocza byla,
Wzigwszy kadzialke po wsi chodzila.
To przedzie, to mota,
To naszej dziewczyny robota.

2. Wziela bebenek i skrzypowisko,
Pognala gaski na grykowisko.
Bebnila i grala,
Swego Jasienka czekala.

3. Bebenek zbila, gaski zgubila,
Ach ja nieszczesna, c6z ja zrobilal
I placze i huka,
I gasek zgubionych swych szuka.”
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Podana wensja jest bardzo bliska tekstom zapisanym przez O. Kolberga,
Waclawa z Oleska i S. Udziele 4,

Szczery zachwyt Czeczota dla obu cytowanych pie$ni podzielal réw-
niez Adam Mickiewicz, Zaswiadcza to Odyniec w licie do Korsaka z dnia
17 pazdziernika 1829 roku:

»Pan Perruchini za§ zajmuje sie wlasnie w tej chwili zbieraniem i wydawaniem
motywoéw i melodii miejscowych. Adam jednakze utirzymuje, ze choé Wilosi slyng
z muzykalnosci, zadna z tych piosnek nie ma tak wdzigcznej nuty, jak np. nasze
«Pojdzcie, péjdzcie gaski moje do domu» albo «Nasza dziewczyna robocza byla..» 15

W kilka lat pézniej Mickiewicz uwiecznil obie piesni w Epilogu do
Pana Tadeusza jako poetycka reprezentacje polskiej pie$ni ludowej:

O tej dziewczynie, co tak graé lubila,
Ze przy skrzypeczkach ggski pogubila,
O tej sierocie, co piekna jak zorze
Zaganiaé gaski szla w wieczornej porze.

Zadziwiajaca jest wprost owa zgodno$¢ upodoban pie$niarskich Cze-
czota i Mickiewicza. Wywodzi sie ona prawdopodobnie z czasow wsp6l-
nego dziecinstwa i wspolnych wedréwek po kiermaszach, odpustach i we-
selach wiejskich w okresie pobytu obu przyjaciél w kolegium ojcéw
dominikanéw w Nowogrédku.

Dwadzieécia poczatkowych piesni ludowych lub pseudoludowych two-
rzylo w intencji poety pewien zwarty cykl, zamknal go wiec, niby klam-
ra, piosnkg ostatnig, nienumerowana pt. Zakoticzenie pierwszej czesci
pitosnek Do Zosi, skladajacej sie z pieciu zwrotek czterowersowych. Zna-
mienne sg szczegblnie dwie pierwsze:

1. Wiosno moja, Zosiu mita!
Juzem wszystkie piosnki tobie,
Co ma pamieé pozwolila,
Odspiewal w tej smutnej dobie.

2. Jak swobodny cie zobacze,
Jak z sierpami ujrze Zence,
Poslysze piosnki wieéniacze,
Nowe tobie zloze wience.

Warto zwrécié w nich uwage na kilka spraw istotnych. Pierwsza do-
tyczy zrédla inspiracji poetyckiej. Byla mia pamieé. Poeta odtwarzal
znane lub zaslyszane kiedy$ piesni ludowe, wzglednie ulozone przez sie-
bie dawniej pie$ni wlasne, a w wypadkach, gdy go pamie¢ zawodzila,
dokomponowywal zwrotki dalsze. Stwierdzenie to pozwala wyjasni¢ owa
niezwykls plodno§é¢ poetycka Czeczota, ktéra tak intrygowala J. Salonie-
go. Sprawa druga dotyczy miejsca i czasu tej tworczosei. Obie zwrotki
wskazuja, iz Czeczot pisal swe piosnki ,,w smutnej dobie”, czyli w wie-
zieniu, co zreszta udowodnilem juz wczeéniej. Problem trzeci, to zapo-
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Kto reprezentowal te sile, wyjasnia nieco dalej:

»W kompanii filomackiej jeden byt tylko tak plodny poeta, kochanek Muz, ulu-
bieniec Feba, czlowiek wybuchajgcy poezjg, inspirator niezréwnany, Adam Mickie-
wicz. Stad mimo woli nasuwa sie przypuszczenie, ze w tej lawinowej twdérezosci on
odegral jaka$ role bezposrednig czy poSrednig, ze to on sam napisal, czy dopomogt
poczciwemu rymarzowi wilenskiemu a swemu przyjacielowi wlasng fantazjg i ta-
lentem.” 7

Rewelacyjna teza Saloniego o domniemanym autorstwie czy wspol-
autorstwie Mickiewicza w poezji wieziennej Czeczota przyjeta zostala przez
historykoéw literatury i polonistéw z duzym sceptycyzmem. Opinie te mo-
zemy obecnie, na podstawie posiadanych materialow potwierdzi¢ i uza-
sadnié.

J. Salori wysungl kilka argumentéw na poparcie swego twierdzenia:

1. poezje zawarte w tomikach I i III oraz w tomiku Il wykazujg tak wielkie
roéznice w poetyce i kunszcie artystycznym, iz ,trudno uwierzyé¢ zeby byly plodem
tego samego autora’;

2. trzy zbiorki poezji powstaly w stosunkowo krétkim czasie i dowodzg wielkiej
plodnos$ci poetyckiej, ktora byla znamieniem Mickiewicza;

3. przy poszczegblnych piespiach sg czeste noty i odsylacze do utworéw
Mickiewicza oraz wplecione fragmenty jego tworczosci;

4. przypisy i daty dzienne znajdujace sie przy niektérych pie$niach wskazuja,
iz zbiorki I i III powstaly na przelomie 1822/1823 r. i ingerencja poetycka Mickie-
wicza byla w tym okresie calkiem mozliwa.

Sprébujmy odpowiedzie¢ na wysuniete tu argumenty J. Saloniego.
Pierwsze dwa punkty mozemy zreferowaé wspélnie. Wielka nieréwnosé
poziomu artystycznego oraz niezwykla plodno$é poetycka wynikajace
z latwosci pisania, a w czesci takze z braku samokrytycyzmu — to byly
dwie charakterystyczne i wspélzalezne wzgledem siebie cechy Czeczoto-
wej muzy. Koledzy filomaci dworowali sobie nawet z tego powodu z Jan-
ka z Myszy, a jego ,skrzynia z wierszami” stala sie prawie synonimem
poetyckiego rogu obfitosci.

Argument trzeci wskazuje, moim zdaniem, réwniez na Czeczota. Mial
on zwyczaj wplatania do swoich wierszy drobnych fragmentéw z poezji
drukowanej lub nawet z anonimowej pie$ni ludowej. W tych wypadkach
ujmowal jednak cytat w cudzyslowy i z reguly kwitowal przypisem jego
wlasciwe autorstwo.

Argument czwarty J. Saloniego o rzekomym powstaniu zbiorkéw
Ii III na przetomie lat 1822/1823 nie da sie takze utrzymac i to z dwéch
wzgledow. Teksty obu zbiorkow wskazujg niezbicie, iz pisane byly nie na
wolnosci lecz w wiezieniu. W wierszu pt. Zakoficzenie pierwszej czesci
piosnek do Zosi w tomiku I znajdujg sie takie wyrazenia jak:

QOdspiewam w tej smutnej dobiel...]
Jak swobodny cie zobacze
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W tomiku III informacje te sa jeszcze bardziej oczywiste. W Erotyku
dla Zosi z 15 stycznia poeta pisze:
1 tak dzi§ miatem marzenie,

Zem w licznym amorkéw szyku
Opuscil smutne wiezienie...

W Trenie III tego tomiku czytamy:

Juz on podobno doszed! do wiezienia,
A co z nim bedzie? nie zgadne niestety!

W jednym z trenéw nienumerowanych tego tomiku (,,Badz szczesli-
wyl...”) znajdujemy okreslenie podobne:

[...] jakiz to glos w zyciu nieznany

Rozbil sie o wiezienia mego gluche Sciany.
A wiec zbiorki I i III, podobnie jak i II, pisane byly w wiezieniu, a nie
na wolnoéci, czyli na przelomie lat 1823/1824.

Whniosek ten znajduje catkowite potwierdzenie w obliczeniach kalenda-
rzowych. W tomikach I i III poeta podawal przy niektérych wierszach
daty dnia i miesigca, np. 26 grudnia, 30 grud., 13 stycz., 15 stycz. itp.
lecz bez podania roku. W kilku wypadkach okreslenia czasu sg doklad-
niejsze. Przy Piosnce 4 (,,Juz slofica w gére wybiegalo czolo...”) w tomiku
IIT znajdziemy notke: ,;,w sobote 8 marca”, a przy Piosnce bez numeru
(,,Gwiazdeczko piekna, gdy moja mala..”) w tym samym tomiku spoty-
kamy notke: ,,wtorek Zwiastowanie N. Panny Marii”. Dane te pozwalaja
dokladnie okresli¢ rok. Sobota 8 marca oraz Zwiastowanie NMP we wto-
rek wskazuja niezbicie na rok 1824, oczywiscie wedlug kalendarza starego
stylu, ktéry wéwcezas obowigzywal na Litwie 8. W tym miejscu dodaé trze-
ba, iz J. Saloni powoluje sie réwniez na obliczenia kalendarzowe, ale przy
sprawdzeniu okazaly sie one bledne.

Przeprowadzony dowdd obala gléwna teze J. Saloniego, jakoby zbior-
ki I i III powstaly na przelomie lat 1822/1823, a wiec jeszcze na wolnosci,
przed uwiezieniem filomatéw. Automatycznie upada tez hipoteza, wy-
plywajaca z tego twierdzenia, o rzekomym autorstwie czy wspoéludziale
Mickiewicza w procesie tworzenia zawartych w nich poezji. Czeczot byl
wieziony w klasztorze franciszkanéw, Mickiewicz u bazylianéw i wszelkie
blizsze kontakty byly miedzy nimi niemozliwe.

Z tych samych powodéw odrzucié tez trzeba twierdzenie J. Saloniego,
ze Czeczot ,,w maju 1823 ofiarowal ukochanej panience na jej imieniny
tomik swoich poezji pt. Zosine piosnki”?®, czyli czes¢ zbiorku I

Ostatecznie trzeba wiec przyjaé, iz wymienione trzy tomiki (poza
kilkunastoma wierszami Odynca, Wiernikowskiego i in. w koncowej czes-
ci zbiorku I) powstaly w wiezieniu pod piérem Czeczota. _

Ustaliwszy definitywnie problem autorstwa i czas powstania trzech



polskiego. Z pierwszej odnotowal poeta dwie poczatkowe zwrotki orygi-
nalne: '
1. Nad wodg w wieczornej porze
Za gaskami chodzila
Dziewczyna §liczna jak zorze;
Tak swe ggski wabila:
Pojdzciez, pojdiciez gaski moje do domu (bis).

2. A tak chodzac za gaskami
Czulym glosem narzeka,
Twarz piekng oblewa 1zami,
Na Jasienka tam czeka.
PojdzZciez, pojdziciez...
Piosnke te opatrzy! poeta bardzo interesujgcym przypisem: v

-, ,Przedziwne, pierwszg i druga tej piosnki, ktorg jeszcze matki nasze bedagc
dziewczetami $piewaly, a teraz zapomnianej przedziwne zwrotki zatrzymatem, dal-
szych, poniewaz i dobrze nie pamietam, i sg nieosobliwe, i moje moze beda co-
kolwiek lepsze, podlozylem swoje. Nota, nie wiem jak komu, a mnie sie¢ nadzwy-
czajnie podoba. A chodzac nad rzekg koniecznie jg chce sie spiewaé”.

Przypis wskazuje, ze pie$n ta nalezala w Nowogrodczyznie do reper-
tuaru wokalnego drobmnej szlachty, do ktérej zaliczali sie rodzice poety.
Z biegiem czasu, prawdopodobnie za posrednictwem izb czeladnych, w
ktorych szlachcianki $piewaly zazwyczaj razem z dziewczetami wiejskimi,
piedn ta przeszla do ludu. Notuje jg w swych zbiorkach zaréwno Waclaw
z Oleska jak i Oskar Kolberg 13.

Pod przypisem dokomponowal poeta jeszcze cztery zwrotki wlasne,
oparte na tym samym wzorcu melicznym.

Druga piosnka (XVII) wywodzi sie z tego samego kregu szlachty za-
Sciankowe]j. Poczatkowe trzy zwrotki opatrzy! poeta cudzystowami i ob-
jadnil znamiennym przypisem: ,,Wierszyki cudzystowem oznaczone sg po-
zyczone z piosnki na te note spiewanej. Dalszych nie umialem i dosztuko-
walem”. ,

Zapisane z pamieci strofy majg brzmienie nastepujgce:

1. ,,Nasza dziewczyna robocza byla,
Wzigwszy kadzialke po wsi chodzila.
To przedzie, to mota,
To naszej dziewczyny robota.

2. Wziela bebenek i skrzypowisko,
Pognala gaski na grykowisko.
Bebnila i grala,
Swego Jasierika czekala.

3. Bebenek zbila, gaski zgubila,
Ach ja nieszczesna, ¢4z ja zrobila!
I placze i huka,
1 ggsek zgubionych swych szuka.”
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Podana wensja jest bardzo bliska tekstom zapisanym przez O. Kolberga,
Waclawa z Oleska i S. Udziele 14,

Szczery zachwyt Czeczota dla obu cytowanych pie$ni podzielal row-
niez Adam Mickiewicz. Zaswiadcza to Odyniec w liscie do Korsaka z dnia
17 pazdziernika 1829 roku:

»Pan Perruchini za§ zajmuje sie wilasnie w tej chwili zbieraniem i wydawaniem
motywow i melodii miejscowych. Adam jednakze utrzymuje, ze choé Wlosi slynag
z muzykalnoéci, zadna z tych piosnek nie ma tak wdziecznej nuty, jak np. nasze
«Pojdzcie, pdjdzcie gaski moje do domu» albo «Nasza dziewczyna robocza byla..» 18

W kilka lat pdzniej Mickiewicz uwiecznil obie pie$ni w Epilogu do
Pana Tadeusza jako poetycka reprezentacje polskiej piesni ludowej:

O tej dziewczynie, co tak graé¢ lubila,
Ze przy skrzypeczkach ggski pogubita,
O tej sierocie, co piekna jak zorze
Zaganiaé¢ gaski szla w wieczornej porze.

Zadziwiajgca jest wprost owa zgodno$¢ upodoban pie$niarskich Cze-
czota i Mickiewicza. Wywodzi sie ona prawdopodobnie z czasow wspol-
nego dziecinstwa i wspdlnych wedrowek po kiermaszach, odpustach i we-
selach wiejskich w okresie pobytu obu przyjaciél w kolegium ojcoéw
dominikanéw w Nowogrodku.

Dwadziescia poczatkowych piesni ludowych lub pseudoludowych two-
rzylo w intencji poety pewien zwarty cykl, zamknal go wiec, niby klam-
ra, piosnka ostatnia, nienumerowang pt. Zakoriczenie pierwszej czesci
piosnek Do Zosi, skladajgcej sie z pieciu zwrotek czterowersowych. Zna-
mienne sg szczeg6lnie dwie pierwsze:

1. Wiosno moja, Zosiu mila!
Juzem wszystkie piosnki tobie,
Co ma pamieé pozwolila,
Odspiewal w tej smutnej dobie.

2. Jak swobodny cie zobacze,
Jak z sierpami ujrze zence,
Poslysze piosnki wiesniacze,
Nowe tobie zloze wience.

Warto zwrécié w nich uwage na kilka spraw istotnych. Pierwsza do-
tyczy zZrédla inspiracji poetyckiej. Byla mig pamigé. Poeta odtwarzal
znane lub zaslyszane kiedy$ pieSni ludowe, wzglednie ulozone przez sie-
bie dawniej pie$ni wlasne, a w wypadkach, gdy go pamieé zawodzila,
dokomponowywal zwrotki dalsze. Stwierdzenie to pozwala wyjasni¢ owa
niezwyklg plodno$é poetyckg Czeczota, ktéra tak intrygowala J. Salonie-
go. Sprawa druga dotyczy miejsca i czasu tej tworczosci. Obie zwrotki
wskazuja, iz Czeczot pisal swe piosnki ,,w smutnej dobie”, czyli w wie-
zieniu, co zresztg udowodnilem juz wczeéniej. Problem trzeci, to zapo-
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wiedz tworzenia nowych piesni (,,Nowe tobie zloze wience”). Natchnie-
niem calej tej pracy, juz dokonanej jak i przyszlej, byla oczywiscie Zosia
Malewska.

Pod ostatnia pie$nig umiescil poeta prozaiczne omoéwienie pt. Dodatek.
Jest to pierwszy w twoérczosci Czeczota, a jeden z najwczesniejszych
w dziejach folklorystyki polskiej artykul o potrzebie zbierania pies$ni lu-
dowych.

Dodatek miat byé ostatecznym podsumowaniem i zamknieciem Zosi-
nych piosnek, nastagpila tu jednak ingerencja osoby, ktéra kompletowala
zbiorek i w rezultacie wypaczyla jego przejrzysta kompozycje. Na koticu
tomiku podpisany jest Wiernikowski, by¢ wiec moze, iz to wlasnie on byt
owg osobg ingerujacg w sprawe ukladu i zawartosci tomiku.

Tuz po prozaicznym Dodatku zostala przyszyta kartka zlozona we
dwoje z tytulem Wiersz do Rozalki. Utwor zapisany jest obcym charakte-
rem pisma (nie Czeczota!) i nosi date 15 stycznia. J. Saloni zaliczyl go do
grupy utworéw o domniemanym autorstwie Mickiewicza, chociaz zastrzeg}
sie jednocze$nie, iz teze te trudno bedzie udowodnié 8. Przypuszczenie
swoje oparl na dwéch przestankach: 1 — ze Rozalka byla stuzacg, a w
czesci i powiernicg Maryli Puttkamerowej; 2 — ze autor wiersza zwraca
sie do Rozalki z prosba o opieke nad swg pania i 0 wierng stuzbe dla niej.

Hipoteza Saloniego i w tym wypadku spotkala sie z opozycja polonistow
i nie da sie jej utrzymaé. Autorem Wiersza do Rozalki jest Jan Czeczot.
Maryle Puttkamerowsg poznal on 9 marca 1823 r. w Bolcienikach, dokad
przybyl z tajna misja sercowg od Adama Mickiewicza. Od tego czasu 1a-
czyla go z domem Puttkamerow szczera przyjazn. Poeta odwiedzil Bol-
cieniki po raz drugi w Zielone Swigtki tego roku, a nastepnie latem.
Poznal wéwczas i Rozalke. W okresie tym przygotowywal zbiorek piesni
historycznych o bohaterskich Litwinkach i zwrécil si¢ nawet do Maryli
Puttkamerowej o dorobienie do nich muzyki. Dwie pierwsze zwrotki
Wiersza do Rozalki posSwiecone sg wladnie tej tematyce:

1. Skromna Rozalko, nie Smiem twej Pani
Dziekowaé¢ rymem za prace;
Tej serce moze poniose w dani,
A tobie rymem zaplace.

2. Obiescie do mych piosnek robily
Muzyke, jak ty niewinng;
I gdy me piosnki ceny nabyly,
Wam moja wdziecznos¢ powinng!

Za argument drugi moze postuzy¢ Dodatek do Zosinych piosnek,
w ktorym Czeczot wspomina, jak to Rozalka tlumaczyla mu na jezyk pol-
ski piesn litewsks. Dowdd trzeci dotyczy daty: ,,15 stycznia”, umieszczo-
nej pod wierszem. Poniewaz caly tomik powstal w wiezieniu, mogla to by¢



jedynie data 15 stycznia 1824 r. Warto tez dodaé, iz Wiersz do Rozalki
znajduje sie takze w tzw. Raptularzu Czeczota.

Bezpo$rednio pod Wierszem do Rozalki rozpoczyna sie seria przekla-
dow poprzedzona rodzajem dedykacji: ,Poslanie piosnek przelozonych
z Moora do Jednej naszej, tak dobrej jak Marymia i Zosia, przyjaciolki,
ktora mi Lalla Routh, piekne poema Moora do czytania przystala”.

Kim byla adresatka, trudno z calg pewnoscig orzec, nie jest jednak
wykluczone, iz mogla nig by¢ Maryla Puttkamerowa, ktéra nalezala do
komitetu pomocy wiezniom.

Z kolei poeta podal przeklady czterech fragmentéw z Moora: 1. Ona
daleko, 2. Testament, 3. Godzina péinocna, 4. Ach, przestaticie obwiniaé
barda.

Na tlumaczeniach tych urywa sie pismo Czeczota, pozostale utwory
tomiku pierwszego zapisane sg obcym, blizej nie znanym charakterem
pisma, w sumie, 11 utworéw wierszowanych: 1. Pastereczka, 2. Zyczenie,
3. Rada synowi, 4. Piosnka Mamki, 5. Poslanie fig Jana Z., 6. OdpowiedzZ
Emeryka, 7. OdpowiedZ Edwarda, 8. Pasterka, 9. Ofiara przerwana. Balla-
da w 3 czesciach, 10. Pielgrzym z Walter Scotta, 11. Piosnka maskaradowa.
Pod wierszem ostatnim podpisany jest Wiernikowski, prawdopodobnie ja-
ko przepisywacz.

Autoréw tych wierszy jest kilku. Pastereczka, Ofiara przerwana, Piel-
grzym z Walter Scotta oraz Piosnka maskaradowa to wiersze Odynca,
drukowane pézniej w jego Poezjach 7. Postanie fig Jana Z., OdpowiedZ
Emeryka i Odpowied? Edwarde sa najprawdopodobniej wierszami Jana
Zahorskiego, Emeryka Staniewicza i Edwarda Odyrica. Pozostale cztery
wiersze nalezg do utworéw o nie ustalonym autorstwie.

Za tomik II tworczosci wieziennej Czeczota nalezy uznaé Spiewki Zo-
sine (u J. Saloniego figuruje on jako tomik III). Przemawiajg za tym
przede wszystkim wzgledy chronologiczne. W tomiku pierwszym wiek-
szoS¢ piosnek ma date grudnia 1823 r., a Wiersz do Rozalki date 15 sty-
cznia 1824 r. W Spiewkach Zosinych wystepuja daty: 12, 13 i 15 stycznia
oraz 8 i 25 marca, oczywiscie wszystkie 1824 r.

Spiewiki Zosine 18 licza w sumie 85 kartek zapisanych w calo§ci pismem
Czeczota. Pod tytulem jest zalecenie autora: ,,majg byé¢ z muzyka co naj-
przedniejsza, ktéra sama Zosia zaaprobuje”. Na karcie tytulowej widnieje
dopisek ol6wkiem, obcg reka: ,,Zofii z Malewskich Brochockiej. Uklad
i rekopis Jana Czeczota”.

Zbiorek ten, podobnie jak i poprzedni, otwiera dedykacja:

Do Zosi
Cho¢ to piosnki moje

Bierz je jako swoje.

3 — Rocznik IX
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Co od Ciebie skradne,
To ja tutaj kladne.

A krasé nie nalezy,
Przebacz mi kradziezy!
I wez to do siebie,
Com ukradl u ciebie.

Dedykacja ta otwiera cykl 21 Spiewkéw oznaczonych kolejnymi cyfra-
mi arabskimi. Jest to seria sentymentalnych wierszykéw milosnych pary
kochankéw: raz przemawia mlodzieniec, to znéw dziewczyna. Nie prze-
bija sie¢ w nich jakie§ gwaltowne uczucie, w tonacji ogélnej sg raczej po-
godne, przesloniete troche mgietkg tesknoty, czasem ozywione trafng re-
fleksja lub ciekawym poréwnaniem. Tlem jest powszednie zycie dnia co-
dziennego.

Szczeg6lnych walordéw literackich nie posiadaja, nie maja tez wieksze]j
wartosci folklorystycznej, gdyz w przeciwienstwie do zbiorku pierwszego
zwigzki ich z ludowos$cig s3 minimalne. Kilka z tych wierszy zasluguje
jednak z pewnych wzgledéw na wyroéznienie. Naleza do nich m. in. utwory
oznaczone kolejnymi numerami 16 i 17. Pierwszy z nich jest wyrazng re-
miniscencjg z II cz. Dziadéw, na co wskazujg szczegolnie zwrotki druga
1 trzecia:

2. Nie chce lataé¢ jak szalona,
Wolaé, wolaé¢ bez ustanku;
Choé¢ to kara niezbyt slona,
Wolaé: bas, bas, moéj baranku.
Ale nigdy nie dogonié,

Ale z nudy lezki ronié.

3. Nie chce lataé¢ jak szalona,
Gnaé motylka bez ustanku;
Choé to kara niezbyt sitona,
Wole mysle¢ o kochanku,

By nie prosié, ach, mlodzience!
Przyciggnijcie mie za rece.

Jeszcze silniejsze zwiazki z II cz. Dziadow prezentuje Spiewek 17. Jest to
juz nie reminiscencja, ale dostowny niemal cytat:

Tu niegdy$ w wiosny poranki

Najpiekniejsza z tego siola

Zosia pasajac baranki

Skacze i spiewa i wola:
La-la-la.

Jedyna réznice w poréwnaniu z oryginalem stanowi trzykrotne pow-
térzenie la-la-la w refrenie zamiast czterokrotnego.
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W podobny sposéb poeta zacytowal z Dziadéw zwrotke drugg i trzecis.
Pod pie$nig umiescil jednak przypis wskazujacy na Zrodlo, z ktorego
czerpal: ,,Piosnka znajoma. Nalezalo ja polozyé¢ za 16-ta, a tamta na jej
miejscu przypomnialem, odmieniam”.

Podobne {filiactwo tekstowe widzimy w Spiewku 20 (,,Dawniej bywalo
z ranku”), ktéry wywodzi sie réwniez z tworczosci Mickiewicza. Lecz
i tym razem poeta zaznaczy! lojalnie 'w przypisie jego poetycki rodowod:
,Piosnka wiadoma z Kurhanka Maryli”. Z romansem tym wigze sie tez
Spiewek 21 (,,Adelo! nie masz ciebie!”). Dwie pierwsze zwrotki tej pie$ni
konczg sie refrenem:

Wiecej sie z tobg nie bedziem widzieli!
Nie masz, nie masz Adeli!

Jest to oczywiScie nieznaczna przerdbka skargi Jasia z Kurhanka Maryli.

Na numerze 21 konczy sie cykl spiewkdéw, a rozpoczyna sie seria
erotykéw. Pierwszy z nich opatrzony datg ,,12 stycz. rano” ma tytul:
Erotyk dla Maryni.

Po tym pierwszym Erotyku dla Maryni wyszed! spcd pidra poety
caly cykl az czternastu erotykow i to w tempie prawie rekordowym: 12
stycznia — 4, 13 stycznia — 6, 14 stycznia — 1, 15 stycznia — 2, ostatni
bez daty, wpleciony zostal do pdzniejszej serii trenéw. Wiszystkie erotyki
utrzymane sg w konwencjonalnej poetyce klasycystycznej: roi sie w nich
od kupidynkéw i amorkow zbrojnych w luki i kolezany, zefirkow, golgb-
kow, rybek, réz, fiotkkéw itp. Poeta wysilal przy tym swa pomystowosé,
by w wierszach tych zaprezentowad bogatg kolekcje najrozmaitszych po-
mystow poetyckich i przeréznych sytuacji, w jakich znalazl sie jego
kochliwy bohater. Strona metryczna erotykow jest jednak dosé ubega,
panuje w nich wylacznie 8-zgloskowiec sylabiczny o rymach najczesciej
przeplatanych: ab, ab, przewaznie gramatycznych.

Omawiane erotyki sg interesujace i od innej strony, oto na ich gruncie
mozemy $ledzi¢ poetyckie rendez-vous Czeczota z Mickiewiczem. Dla
jasniejszego przedstawienia problemu wypadnie cofngé sie nieco w czasie.
Byl wlasnie kwiecien 1821 r. Filomaci nosili sie z zamiarem wydania
wspolnego almanachu poetyckiego pt. Hebe. Mial on obejmowaé poezje
Mickiewicza, Czeczota, Zana i Pietraszkiewicza. Czeczot juz od kilku lat
pisal piosnki i anakreontyki. Teraz czes$é¢ z nich przestal przyjacielowi do
oceny. W sprawie tej dochowal sie interesujacy list Mickiewicza, ktérego
dotychczas nie umiano, z powodu nieznajomosci poezji Czeczota, popraw-
nie objasni¢. Dla dokladniejszego dowodu warto przytoczyé czes¢ wymie-
nionego listu.

,,2Anakreontyki — pisal Mickiewicz — sg prawdziwe anakreontyki; majg i zy-
wo$¢, i poezjg, i stodycz, ale wszystkim brak interesownego pomys$lenia. Czyz zawsze
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ma sie koneczyé na tym, ze Kupido ranit i kwita? Szkoda, ze nie czytasz Goethego;
jest tam jeden slodziuchny anakreontyk, przednie wymyS§lony. Przedaz ptakéw mi-
tosci!

Umie$cié trzeba w Hebie pare. Mozna by wszystkie, ale koniec odmierd i zréb
rozmaitszy — np. w Golgbkach mozna by powiedzieé, Ze «skorom trafil dwa golabki,
one zaraz jely pieScié¢ sie i juz nie rozlgczyly sie. Kiedy mie potem Kupido strzalka
tego rodzaju ugodzil, prosze cig, ugodZ jeszcze Marysie tam czy Zosie, aby z nami
tez bylo, com ja z golabkami taz samg strzalg dokazal». Tak by zwrot byt dowcip-
niejszy, a przynajmniej rozmaitszy, i te golabki nie bylyby przypiete na prézno. Toz
samo rozumiem o Rybkach. Sliczny ten obrazek, ale malo ma zwigzku z tym, co
nastepuje, tak dalece, Zze prébowalem na miejscu rybek polozyé poczatek anakreon-
tyka Golgbki i prawie bylo toz samo. Ja bym tak ulozyl: Widzialem chlopca, towig-
cego rybki i dziwilem sie, ze jaka chcial, ulowil. «Co za glupie, moéwilem, nie ucie-
kaé od rybakal!» Az Kupido odpowie: «Obaczym, czy$ ty rozumniejszy», wzial tuk,
poczal mierzy¢ i krzyknal: «Uciekaj!» Ale ja, nie wiem dlaczego, nie moglem ucie-
kaé¢ i cho¢ mnie boleSnie ranil, nadstawialem sie na strzalki. Mozna by zakonczy¢
przeproszeniem rybek — albo Kupido niechby, zajety lowieniem, oddal swoj luczek
Ance, tuz stojacej, i kazal strzelaé, a ja patrzagc na nig uciekaé nie moglem.

Koniec koncéw zawsze trzeba pomys$leé o trafnym zawigzaniu’ 19,

Przy akapicie drugim tego listu, po stowie w Golgbkach, Stanistaw
Pigon dal przypis 3: ,,Wymienione tu anakreontyki Czeczota nie docho-
waly sie w Archiwum Filom.’’ 20

Otoz okazuje sie, ze wséréd omawianych tu erotykow Czeczota znajdu-
ja sie owe anakreontyki recenzowane przez Mickiewicza w 1821 r. Majg
one juz jednak wersje uzupelniong, poprawiong zgodnie z =zaleceniem
autora Dziadow. Omoéwie je po kolei. Na wstepie anakrenontyk Golgbki,
wymieniony przez Mickiewicza jako pierwszy. Mozna go utozsamié
z Erotykiem dla Zosi, zaczynajacym sie od incypitu: ,,Bylem ja lekki jak
pioro...”

Poeta opisuje w nim, jak to wybral sie¢ razem z amorkami na lowy.
Spotykaja najpierw pare skowronkéw, potem pare przepiérek. Amorkowie
strzelajg do nich ze swych lukéw i nabawiajg je uczucia milosci. Napo-
tykaja wreszcie pare golgbkow:

Wchodzim wreszcie do dabrowy,
Az tu nad naszemi glowy
Golgbek z golgbka grucha.

I strzalka jednego zucha
Wpadla w serce pod skrzydlami.
Az cud stal sie nad cudami:
Com sadzil, ze trupem padna,
Az tu samczyk z samkg ladng
Jak sie zaczeli calowag,

Azem ja musial zalowad!

Sytuacja wyglada wiec identycznie jak w propozycji Mickiewicza. Zgodna
z radg Mickiewicza jest tez prosbha autora erotyku do amorkéw:



Moi wy kochani strzelce,

Ach jak bylbym kontent wielce,
Gdybyscie laskawi byli

I mnie tak z nig zastrzelili.

Jak wygladala pierwotna wersja tego erotyku, nie wiemy, w kazdym ra-
zie zmiany wprowadzone do wiersza za rada Mickiewicza wplynely na
utwor niewgtpliwie korzystnie.

Uwagi Mickiewicza o Rybkach mozna odnies$¢ (z drobnymi modyfika-
cjami) do erotyku wplecionego do cyklu trenow (miedzy XIV i XV), za-
czynajacego si¢ dwuwierszem:

Szedlem w olszyniak po porzeczki,
Zoczylem siedzgce chlopie...

Tym chlopieciem byl wlasnie Kupidyn. Odlozyl luk i strzaly, gdyz zajety
byl lowieniem rybek. Poeta ujal luk w swoje rece i poczal go prébowad.

Zaczalem w cieciwe wprzegaé
Strzaltke, co ostrzejsza byla,
A gdym poczal luk naciggaé,
Trafem w serce ugodzila.
Krzyknglem ja z calej mocy,
W oczach zrobilo sie ciemno,
Ale jak cien cichej nocy,

Tak ciemno$¢ byla przyjemna.
Jednak serce przeszla trwoga
1 bieglem wolajac: Franko!
Poznalem milosci Boga,
Pierwszym raz wyrzekl: kochanko.?

Role dziewczyny (wedle propozycji Mickiewicza — Anki) strzelajacej
z kupidynowego luku wzig! wiec poeta na siebie. By¢ moze nie chciat
w tej sytuacji przedstawia¢ Zosi Malewskiej, gdyz mogloby to byé opacz-
nie przez nig zrozumiane, wolal wiec zrani¢ sie sam. Interwencje Mic-
kiewiczowskiej recenzji znaé¢ tu jednak bezsprzecznie.

W tym miejscu trzeba tez, gwoli sprawiedliwosci, przyznaé, iz J. Saloni
mial w czeSci racje, wyczuwajac intuicyjnie w tym erotyku, pelnym —
jak okreslil — | wdzieku i finezji”, ingerencje Mickiewicza. Miula ona, jak
to mogliSmy stwierdzié, istotnie miejsce, chociaz w formie innej niz to
autor Piesniarza i §piewaczki przypuszczal, gdyz w postaci recenzji.

Do erotykéw Czeczota, a w czedci i do jego pie$ni mozna takze za-
stosowaé generalny zarzut Mickiewicza, wyrazony w cytowanej recenzji:
»Wszystkim brak interesownego pomyslenia”, czyli innymi stowy dobrej
kompozycji. Autor Dziadéw trafil tu w sedno, strona kompozycyjna byla
istotnie Achillesowg pietg Czeczotowej muzy.

Po Erotyku dla Maryni z dnia 15 stycznia (,, Wybaczcie rodacy moi...”)
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rozpoczyna sie w tomiku drugim cykl trenéw pod wspdlnym tytulem
Oblgkany 22. Caloéé cyklu sklada sie z 24 trenéw, przy czym 17 poczatko-
wych ma kolejno$é oznaczong cyframi rzymskimi, a pozostale sg nienu-
merowane. Strona wersyfikacyjna Oblgkanego nie jest jednolita. Sonety
od I do IX pisane sg tak charakterystycznym dla twoérczodci Czeczota
»sprzekladancem Stanislawowskim” o wersach 10- i 8-sylabowych, Zwia-
zanych w strofy czterowierszowe z rymami przeplatanymi ab, ab. W tre-
nach od X do XVI oraz XIX, XX, XXII i XXIII system metryczny ule-
ga znacznemu zrdéznicowaniu, obok wes6w 10-i 8-zgloskowych wystepu-
ja takZe inne kombinacje rytmiczne: 111 8, 131 8, 13 i 13, z zachowaniem
wszakze strofy czterowierszowej jako podstawowej jednostki kompozy-
cyjnej. Treny pozostale, a wiec XVII, XVIII, XXI i XXIV zbudowane
sa natomiast z dystychéw trzynastozgloskowych o rymach parzystych aa,
bb.

" Pod wzgledem tematycznym Oblgkany stanowi kompozycyjna calosé.
Jest to wierszowana "autobiografia Czeczota od chwili urodzenia az po
wiek meski. Caly utwoér poswieca poeta Maryni Malewskiej w specjalnej
dedykacji, z ktérej warto zacytowa¢ zwrotke trzecia:

Tobie wiec sktadam, Maryniu droga,
Przyjmij pamigtke te skromna,

Za oblgkanym westchnij do Boga,
A rymy niech mie¢ przypomng.

Calegn utworu, chociaz bardzo interesujacego ze wzgledu na auto-
charakterystylke Czeczota, omawia¢ tu nie bede, zwroce jedynie uwage
na te jego fragmenty, ktore wigzg sie w jaki§ sposdb z biografig lub twdr-
czo$cig Adama Mickiewicza. Pod tym wzgledem znamienne sg juz pier-
wsze trzy treny. Daja one obraz wczesnego dziecinstwa poety, ktore
mocno przypomina dziecinstwo Mickiewicza. W obu biografiach widzi-
my dzieci watle fizycznie (ktére w obawie przed naglym zgonem trzeba
bylo ochrzcié z wody), lecz wrazliwe i obdarzone bujng wyobraznia.

Pierwszym obiektem na wskroé jeszcze dzieciecej milosci dorastajacego
chlopca byla Uliana, wnioskujgc z imienia jaka$ bialoruska krasawica ze
sluzby dworskiej. PosSwieca jej Czeczot kilka zwrotek w Trenie VI.

O dziewko hoza, Uliano ladna,
Choé¢ blaskiem slonca brukana;
Nie byla$ ksiezna, ni pani zadna,
Byla§ mu przypodobana.

Na twoich ustach z czuciem dziecinnym
Pierwsze wycisngt ptomienie,
Igraszkom jego pamieé¢ niewinnym

I tobie $wiece wspomnienie.
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Fragment ten przypomina mocno Mickiewiczowskie ,,pierwsze kochanie”,
a hoza Uliana Adam.wsg Johasie.

Kilka dalszych trenéw poswigca poeta wspomnieniom szkolnym z okre-
su pobytu w kolegium ojecéw dominikandéw w Nowogrédku, w ktdérym
zawarl dozgonng przyjazn z przyszlym autorem Dziadéw. Niektére z tych
wspomnien wykazuja nieraz zdumiewajaca zbieznos$é dziejéw zycia
i tworezosci obu przyjaciol, ktéra niejednokrotnie wprowadza w zaklo-
potanie, a nieraz wiedzie i na manowce ich biograféw. Na przyklad cie-
kawe zwigzki z twoérczoscig Mickiewicza przedstawia tren XII, szczegélnie
pierwsze jego zwrotki.

1. A przypominasz, braciszku, pochwaly,
Kiedy$ u grobu Panskiego
Kleczal, modlil i oczy plomieniem palaly
Uniesienia niebieskiego?

2. A jaka wéwczas slodycz! rozkosz niepojeta!
Jakie dla serca balsamy!
Gdy na skrzydla modlitew czula dusza wzieta
W niebieskie ulata bramy!

3. Ach! — réwna chyba z tkliwg kochankg rozmowa...

Fragment ten przypomina mocno slynny motyw pocatlunku z IV cz.
Dziadéw zakwestionowany przez cenzure: ,,A pamietasz... kiedy mialed
dziewie¢, dziesieé latek...” 23 Czeczot, jako redaktor i korektor drugiego to-
miku Poezji Mickiewicza, znal doskonale ten motyw, pamietamy, ile trudu
i staran wlozyl, by uratowaé¢ z niego chociaz czastke. Otoz wydaje sie, iz
zacytowane zwrotki trenu XII sg wyraznym poglosem owe] sceny poca-
Iunkowej.

Wyjasnienia wymaga réwniez Tren XIV, ktéry konczy sie zagadkowsg
strofg 6smg:

Ale te rymy jego z echem ulecialy,
Poézniej o tym pamigtke malenkg zostawil;
Poniewaz moje treny znudzi¢ juz musialy,
Powiem jego erotyk, abym was zabawil.

Dla J. Saloniego strofa powyzsza, a szczegélnie jej okreslenia: ,te ryt-
my jego”, ,,pamiatke malenks zostawil”, ,jego erotyk” byly dowodem, iz
mamy tu do czynienia z przypuszczalnymi utworami Mickiewicza, ktére
Czeczot jedynie cytowal. Sprawe te wyjasnilem juz przy omawianiu ero-
tyku (,,Szedlem w olszyniak po porzeczki..”): byly to wiersze Czeczota
powstale w 1821 r. i recenzowane przez Mickiewicza.

Tren XVI nalezy do grupy utworéw najbardziej interesujacych w ca-
ym zbiorku. Przedstawia on pozegnanie poety ze szkolg i ze $wiatem lat
chlopiecych. Wiersz pisany jest miarowym 13-zg‘loslk0\'vcem. Poeta osigg-
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nal w nim wysoki poziom artystyczny i mozna rzec chyba bez przesady,
iz na wspomniany temat znajdziemy w naszej literaturze niewiele utwo-
réw podobnych. . ~

Symbolem czaséw szkolnych byl dla Czeczota dzwonek lekcyjny, od
niego tez rozpoczyna swéj tren.

,Zegnam was, lube szkoly i ty dzwonku gloény,
Za ktorego do klasy wolaniem lecialem;
Czesto$ mi bywal mily, lecz jakze nieznosny,
Gdy sie od dziewic, gajow i lgk odrywalem”.

W podobny sposéb zegna poeta podnowogrédzkie ,laki zielone”, gdzie
»kwiatki naszym nimfeczkom zbierali”, oraz przejrzysty nurt okolicznej
rzeczki — ,,Wesolej Brecianki”, w ktorej kapal sie¢ z rowiesnikami i lo-
wil ryby. Oddzielne pozegnanie poswiecil rozleglym bloniom w okolicach
Nowogrodka, zwanym polem Litowki lub Litewki.

»Zegnam cie, o Litéwko, pol\e nam majowe!
Swiadek gonitw i zwyciestw, rozkoszna dolino!
Ach, juz mi sie nie wroécg te chwile cukrowe,
Kiedym z wesolg go$cil w tych laskach druzyna.”

Na bloniach tych ojcowie dominikanie organizowali dla swych wycho-
wankow wiosenne majowki oraz zabawy wojskowe opisane dokladnie
w pamietnikach Franciszka Mickiewicza 24, Tutaj tez Adam Mickiewicz
zlokalizowal bitwe Grazyny z Krzyzakami.

Z kolei poeta Zegna si¢ z rowiesnikami, przy czym dokladnie wylicza
gry szkolne: ,palanty, zajace, tarapaty, kaszki”. Jedng z ostatnich strof,
poswieca profesorom:

»Zegnam was, profesory! — nie straszne juz wasze
Boékowskie i kozackie, i inne nogaje,

A cho¢ glowa pusta, jednak dzieki nasze

I za to, coscie do niej wtozyli, podaje”.

W sumie bylo to wigc pozegnanie ,,z krajem lat dziecinnych” wspo6l-
nym dla Czeczota i Mickiewicza. Znalazl on serdeczne odbicie w twor-
czosci obu poetéw, chociaz w rézny sposéb i w skali proporcjonalnej do
ich talentéw.

\ Ostatnia, trzynasta zwrotka trenu ma charakter jakby komentarza
autorskiego i w odrdéznieniu od zwrotek poprzednich nie jest ujeta
w cudzyslowy.

Takie miejsc swej nauki czynil pozegnanie,

A ze mam jego rytmy — kontent jestem temu —
Odznacze cudzystowem — a mniej przepisanie
Kosztuje pracy, niz co napisaé samemu,



Strofa ta byla dla J. Saloniego nowym dowodem, iZ mamy tu do czy-
nienia z domniemanym utworem Mickiewicza, przepisanym jedynie przez
Czeczota i oznaczonym cudzystowami, jak czynil poeta zwykle, gdy cyto-
wal utwory obce.

Lecz i tej hipotezy utrzymac sie nie da. Do argumentéw wysunigtych
na poczatku tego artykulu mozna dodaé jeszcze jeden. Tren XVI mégl
powsta¢ dopiero po ukonczeniu szkoly dominikanéw przez Mickiewicza
i Czeczota, a wiec najwcze$niej w polowie 1815 r. Tymczasem w zwrotce
12 tego wiersza poeta pisze:

»Zegnam cig, o m6j wieku, co$ swobodnie splynat,
Nie troszczgc sie, skad ojciec dostawal mi chleba:

Juze$ na zawsze dla mnie, na zawsze uplynal,
Jak z raju wypedzony, juz pracg zy¢ trzeba.”

Zwrotka ta nie jest zgodna z biografig Adama Mickiewicza. Po pierw-
sze stracit on ojca na wiosne 1812 r., czyli trzy lata przed ukonczeniem
szkoly, a wiec okreSlenie ,skad ojciec dostawal mi chleba” nie pasuje
tu absolutnie: po drugie — na studiach uniwersyteckich nie potrzebowal
pracowaé na swoje utrzymanie, gdyz otrzymal z miejsca stypendium
dzieki wstawiennictwu dziekana wydzialu matematyczno-fizycznego —
ksiedza J. Mickiewicza. Okreélenia zacytowanej strofy sa natomiast cal-
kowicie zgodne z zyciorysem J. Czeczota, ktory az do ukonczenia szkoly
nowogrodzkiej byl na utrzymaniu ojca, ekonoma, lecz po zlozeniu egza-
minu na uniwersytet musial sam pracowaé na swoje utrzymanie.

Trzeba wiec przyjaé, iz Czeczot we wszystkich trenach przedstawia
siebie w trzeciej osobie jako bohatera poematu i traktuje go jako postaé
odrebng, a cudzyslowy stosuje jedynie dla podkreélenia iz utwér powstal
wczesniej, a obecnie (tj. w wiezieniu) jest tylko przepisany lub uzupel-
niony.

Interpretacje taka potwierdza zreszta tren nastepny, XVII réwniez
w cudzystowach, w ktorym bohater poematu zwierza si¢ na wstepie, ze
pragnie wyjechaé¢ do Wilna.

,»» «+ DY pracg mozolng
Kupié¢ dla nauki jedng chwile wolng.”

Tren ten znamienny jest i pod innym wzgledem — oto dochodzi w
nim do gtosu tak charakterystyczny dla tworczosci Czeczota patriotyzm:

,»O ziemio, niegdy$s mestwem, dzi§ nieszczes$ciem stawna!
Gdziez twoja dzielna sita? gdzie waleczano$é dawna?
Gdzie sg twoi obroncy? gdzie obywatele?

Nie masz ich! — nikniesz nawet w pamieci kosciele!
Kto madrosé, kto pochodnie roznieci o§wiaty?

I zmieszane z bydlety zréwna z sobg braty?
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Po'Trenie XVII nastepujg prawie dwie strony wolne, a po nich, na
nowej stronie nieparzystej, rozpoczyna sie ciag siedmiu trenéw nienu-
merowanych. By¢é moze, iz autor zamierzal pierwotnie wpisaé na pozo-
stawionym wolnym miejscu jeszcze jeden tren, a pézniej calosci daé od-
powiednig numeracje, lecz zamiaru tego nie zrealizowal. Treny nienu-
merowane pisane sg atramentem nieco bledszym, co zreszta, zwazywszy
na warunki wiezienne, nie ma wiekszego znaczenia. Natomiast ma swa
wymowe fakt, iz pierwsze trzy nienumerowane treny oznaczone sg cu-
dzystowami, nastepne trzy ich nie maja, a ostatni znéw je posiada. Wy-
nikaloby z tego, iz cztery treny (z cudzyslowami) sg odpisami dawniej
napisanych, a trzy (bez cudzyslowéw) powstaly w wiezieniu.

O siedmiu tych trenach mozna uczyni¢ jeszcze jedno spostrzezenie
ogolne: najwyzszy poziom kunsztu poetyckiego maja treny 13-zgloskowe,
pozostale natomiast, pisane miarami krétszymi, sa przewaznie znacznie
slabsze.

Pierwszy z trenéw nienumerowanych o formie 13-zgloskowych dys-
tychéw nalezy bezsprzecznie do klasy trenéw najlepszych. Plastyka, wraz-
liwosé na Swiatlo, barwe 1 ruch, zywa akcja, bogate stownictwo —
a wszystko podbarwione glebokim, szczerym uczuciem i gorzks $wiado-
moscia jego bezradnosci.

Tematem trenu— rzecz to u Czeczota unikalna — jest bal w kasynie
wilenskim, Ale jak przedstawiony! Dla przykladu warto przytoczy¢ kilka
charakterystycznych fragmentéw. Oto poczatek balu:

,,Blyszczg §wiatel tysigce — zwierciadlane $ciany
Powtarzajg ich egien w sali rozsypany.

Z ukrytych choréw plyng melodyjne tony,

Rozumiem sie byé w niebo jakie przeniesiony.

Jakiez to gwiazdy krazac gaszg zar pochodni?

Ludzie jeszcze z Olimpu widzie¢ béstwa godni?
Wdziekiem, krasami kwiatéw, lekkim jak wiatr chodem,
Zdajg sie nadpowietrznym te dziwy narodem.”

A oto oczekiwanie na ukochana:

,,Czekam — serce mi bije — witam blask jutrzenki!
Weszla i wszystkich dla mnie przygasila wdzigkiem!
Kazdy ma swojg gwiazde, jak na niebios kole,
Kazdy czyta z jej lica zycia swego dole.

A gdy ta gwiazda spadnie, znak to $mierci skory;
Watpie, czy zdolam przezy¢ blask mej aurory!”

A tak przedstawia poeta swag wizje o pierwszym tancu z dama swego
serca:
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,O! czemuz ja nie umiem tanecznego kola!
Chwycitbym, zblizyl fego do siebie aniola!
Oko w oku, a serce przeciw sercu leci,

Ogien jednego w drugim spojrzeniu sie nieci;
Jej tchnieniami pojony, jej dotkniety dlonig,
Gonilbym tak, jak cienie swe postaci gonia.
Jedna, stopiona razem, plynie ogniow fala,
Swiat niknie w jej potoku, niebo sie zapalal...”

Lecz marzenie poety pryska —
,»Inny ja w tany wiedzie...”
Tren konczy sie akcentem rezygnacji czy nawet desperacji:

,»Plasaj zdrowo — od ciebie ja nawet odskocze!

Bo gdy blisko cie stojgc, wzrok po tobie tocze,

Takem zapomnial siebie — taka zmysléw strata,
Zem ledwie nie uczynil co gubi Torkwata.”

Ostatni wers trenu opatrzyl poeta przypisem:

,Wiadomo jest o Torkwacie Tassie, ze gdy w uniesieniu pocalowal na pokojach
ksiecia Ferrary swojg kochanke, ksiezniczke Eleonore, za to wtrgcony do wiezienia,
wiele tam cierpienn ponidsitszy, dostal pomieszania i reszte zycia wkrétce nieszcze-
§liwie dokonczy?”.

Caly tren, zamkniety udang pointg o Torkwacie Tassie, nalezy ocenié¢
wysoko. Nie chce sie wprost wierzyé¢, ze wyszed! on spod piéra Czeczota,
lecz zar6wno charakter pisma jak i realia zawarte w wierszu wskazuja
jednoznacznie na jego autorstwo.

Czeczot nie byl zwolennikiem rozpowszechnianych w owe czasy w Wil-
nie baléw, redut i rautéw. Potepial je jako marnotrawstwo pieniedzy,
podezas gdy lud po wsiach bialoruskich przymieral glodem. Sam jednak
byl na kilku tzw. ,kasynach”, by sie przypatrzyé¢ $mietance arystokra-
tycznej calego W. Ksiestwa Litewskiego, a przede wszystkim, by ujrzeé
swojg Zosie. W jednym z listow pisal do Mickiewicza:

»Zawczoraj wieczor i dzien wezorajszy przechorowalem na goraczke; ale wczo-
rajszego wieczora nie moglem juz byé chorym: trzeba bylo ozdrowieé, bo trzeba
bylo i$é na kasyno, bo Zosia na nim pierwszy raz, nie widziana juz przeze mnie
od Kkilku tygodni, znajdowaé sie miala. Veni, vidi, a ona mnie zwyciezyla..” 2

Dwa nastepne treny o incipitach: ,,Stoi tu skala, a na skale pada..”
oraz ,Jezeli prawda dilugo si¢ nie skryje...” mimo iz sg réwniez opatrzo-
ne cudzystowami, stojg o cale niebo nizej od ostatniego trenu i nie wykra-
czajg poza Czeczotowg przecietno$é. Wyroznia sie natomiast swym kun-
sztem poetyckim tren .nastepny opisujacy jaki§ wieczorek towarzyski
mlodziezy wilenskiej. Wiersz ten znamionuje wielka zwarto$é i oszczed-
no$¢ slowa — cechy tak przeciez rzadkie w twoérczosci Czeczota — oraz
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podskérny nurt dramatyczny, ktéry wyczuwa sie w calym utworze. Tren
rozpoczyna sie do$¢ pogodnie.

Siedzi krélowa licznym okolona dworem,

Ten jasnieje gladko$cia, 6w szaty wytworem,

Ona u$miech swoj boski miedzy nimi dzieli

I wszyscy sobie radzi i wszyscy weseli.

Lecz ten sielankowy nastréj zmgca nagle wejscie nowej postaci, kontras-
tujacej silnie z otoczeniem:

Céz to za mara wchodzi? — ogien w oku blyszczy,
Twarz ponura — i smutek reszte ryséw niszczy.
Chwianie sie jakie§ w chodzie — jednak czule wita,
Siadl spokojnie — nikt jego o przyjscie nie pyta.

Poeta kresli nastepnie bardzo zwiezla, ale plastyczna charakterystyke nie-
zZnajomego:

Niemy — jako ta skala, co wulkany kryje,
Glucho stoi, choé ogien w jej sie zylach wije.

A wiec to tylko spokdj zewnetrzny, udany. Nieznajomy pragnie rozma-
wia¢ jedynie z ,,krélows” tego dworu, ale jest niepewny przyjecia, waha
sie:

Da¢ pokéj, rozum radzi — cudze szczeScie dzielié¢

I wlasnych wrogéw nawet dolg sie weselié.
Dzikie wesele...

Przyczyng jest obojetnosé krdlowej i brak jakiejkolwiek nadziei.

Jedno stowo na tydzien twarz mu wypogodzi,
Jedno slowo na miesigc ciezkg bole§é zrodzi.

W ostatecznosdci udaje obojetnosé — ,,choé tkwig w sercu noze”.

Scharakteryzowany tu tren, utrzymany w tonacji bajronistycznej —
tajemniczej i posepnej, nie pasuje najwyrazniej do dotychczasowe] twor-
czosci Czeczota. Charakter pisma wskazuje jednak na jego autorstwo,
a brak cudzyslowow sklania do przypuszczenia, iz powstal wlasnie w wie-
zieniu.

Za autorstwem Czeczota przemawiajg tez dodatkowo pewne mate-
rialy filareckie i filomackie. Otton Slizien podaje w swych wspomnie-
niach, ze filareci dla zabawy i krotochwili wybierali sobie mlode krélowe,
z ktérych kazda miala swoj dwor. Krolows takg byla m.in. Zosia Malew-
ska. Ignacy Zan byl u niej nadwornym lekarzem, Stefan Zan flecists,
a Slizien, jako paz, zamoéwil nawet u tokarza specjalne berlo hebanowe
dla krélowej 28,

Z korespondencji filomatéw wiemy znéw, ze Jan Czeczot, chociaz nie-
co starszy od grona filaretéw, bywal u panstwa Malewskich i bral udzial
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w zabawach kolezenskich. Jeden z takich wieczoréw opisal nawet
w liscie do Mickiewicza:

,Franciszek kazal mi w liScie donie§é¢ siostrom, ze zdrowy; dzieki za jego zle-
cenie! Wiele, wiele mialem stad przyjemno$ci, Zosia wiecej dwéch godzin $piewala.
Bawilig§my, poszedlszy péZniej do rejentéw, az do 11-tej godziny.” 27

Da sie réwniez wyjasni¢ i bajronistyczny styl tego trenu. Pamietamy, iz
wiosng 1823 r. Czeczot pilnie wertowal rekopisy Dziadéw jako ich wy-
dawca i korektor. Wplyw tej lektury odbil sie najwyrazniej na kolorycie
opisanego trenu. Poglosem Dziadéw sg tez niewatpliwie z lekka prze-
tworzone wyrazenia jak: ,,Céz to za mara wchodzi?”, ,jogien w oku bly-
szezy’’; ,,Niemy — jako ta skala” itp.

Tren ostatni jest jakby epilogiem calego poematu. Staro$wiecki jego
tytut Oblgkany czyli zablgkany znajduje w tym wierszu pelne swe uza-
sadnienie. Bohater poematu, a w rzeczywistoSci sam autor, istotnie za-
blakal sie w swym zyciu. Jest w wiezieniu i nie wie, co sie z nim stanie;
kocha — lecz nie jest kochany; czuje, iz nie zastuzyl na podobny los, lecz
jednocze$nie ma $wiadomos$é, ze tak juz zostanie. Caly wiersz nasycony
jest nieupozowanym, autentycznym tragizmem graniczacym z rezygnacja
absolutng — pragnieniem Smierci. Wszystkie te uczucia i my$li przybra-
ne sg w szate poetycka skromng lecz nie banalng, a drobne potkniecia
stylistyczne sasiadujg nieraz z wysokim kunsztem artystycznym i po-
brzmiewajg frazami przypominajagcymi Mickiewicza (Do DD Elegia) lub
Stowackiego (Testament mdj). Motywem przewodnim, powtarzajgcym sie
w trenie kilkakrotnie jest okreélenie ,,szczeSliwy”, oczywiscie w sensie
ironicznym.

,»Badz szczesliwy! — jakiz to glos w zyciu nieznany
Rozbil sie o wiezienia mego gluche Sciany?

Jakiz to glos do serca wciska sie tak luby,

Wznieca ogien zycia, ogien mojej zguby?

Gore — plone jak Feniks wlasnemi skrzydlami
Miedzy niebem i ziemig miotajgc ogniami.

I nie wiem, skad mi plynag melodyjne tony,

Nim nie bede mym ogniem w popidl przetrawiony!
Badz szczeSliwy — ktéz to rzekl? kto tak bluzni srodze
Bogu, ktéry po twardej kazal mi i§é drodze?”

W wierszu dwukrotnie, w formie niemal refrenu, powtarza si¢ pragnienie
$mierci:

,, Tylko mie nie odstepuj, nie odchodZ ni kroku,
Znikniesz — i $mieré na moim wnet osigdzie oku.”

W zakoiczeniu trenu pojawia sie ponownie motyw poczgtkowy:
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,» B0 kazalas mi wyrzec jgkajgcg mowg:
Szczesliwy ja! — ach, jakiez obce dla mnie slowo!”

Ostatni dwuwiersz wskazuje, iz omawiany tren jest echem jakiej$
rozmowy lub moze korespondencji Czeczota z dama jego serca i to byc
moze w okresie wieziennym. Dokladnej daty ani tresci tej rozmowy nie
znamy i mozemy na jej temat snué jedynie przypuszczenie, ze doty-
czyla ona mieszcze$liwej, podobnie jak i u Mickiewicza, miloSci poety
do pieknej rektorowny.

Rozwazaniem tym nalezaloby zamkngé opis poematu pt. Oblgkany.
Jest on bezsprzecznie najwiekszym i najciekawszym utworem w calym
wieziennym pi$miennictwie Czeczota i to zaréwno pod wzgledem auto-
biograficznym, jak i literackim. _

Dalsza cze$¢ tomiku II jest kontynuacja zbiorku pierwszego, obej-
muje bowiem piosnki z lat dawnych, przewaznie drobnoszlacheckie.
Stosuje tu poeta podobny sposob zapisu jak w Zbiorku I: najpierw po-
daje zwrotki zapamietane, a nastepnie, w razie potrzeby, komponuje
dalsze, juz wlasne. Podstaws zapisu i uzupelnien jest melodia.

Pierwsze z tych piosnek majg mumeracje arabska, dalsze jedynie
tytul: Pios*rlbka. Wsrod piesni ludowych i drobnoszlacheckich pomieseil
poeta kilka piosnek wlasnych bez okreslenia ich melodii. Przy niekté-
rych piosnkach sg podane daty dnia i miesigca.

Piosnka 1 nosi tytul: Adieu Koéciuszki z Julig, nota z polonezu. Pierw-
szy dwuwiersz, jako autentyczny, opatruje poeta cudzyslowami:

»A Kkiedy odjezdzasz, bywaj zdrow,
O mojej przyjazni dobrze méw.”

Jest to fragment osiemnastowiecznego ‘poloneza o mlodzieficzej mitosc:
Tadeusza Kosciuszki do wojewodzianki Ludwiki Sosnowskiej. Imie bo-
haterki romansu zostalo zmienione zgodnie z Owczesng obyczajowoscig
i moda literacks 28. Do zapamietanego tekstu dorobit Czeczot jeszcze szeS¢
zwrotek wlasnych.

Z dalszych pie$ni zbiorku II zasluguje ma uwage tzw. Pastorowa
donka. Wspomina o niej Mickiewicz w swym jambie na imieninach
wJezowych” w dniu 19 marca 1819 r. J. Czubek wywodzi ja z piesni
burszowskiej 2%, Godna uwagi jest tez Piosnka 5, z dopiskiem: ,,do daw-
niejszych”. Pierwszg jej zwrotke ujgl poeta w cudzystowy jako zapozy-
czong:

,Przestan narzekaé¢ i szlochaé,
Idzmy kazdy w swojg droge,

Ja cie wiecznie bede kochaé,

Ale twojg byé nie moge”.



Wywodzi sie ona z éwczesnego repertuaru piesni drobnoszlacheckich 30.
Wiadomo, iz Mickiewicz wlgczyl ja wczesniej do IV cz. Dziadéw
(w. 304 - 307). Do zwrotki pierwszej dorobil Czeczot sze§¢ zwrotek wila-
snych i podal je juz bez cudzyslowdow.

W koncowej czes$ci zbiorku II znajduje sie kilka wierszy wlasnych
Czeczota oraz kilka tlumaczen. Pierwszy z nich nosi tytul: Do golgbka
i obejmuje az 15 zwrotek czterowierszowych. Miarg metryczng wiersza
sa 10- i 8-zgloskowce o rymach przeplatanych ab, ab, czyli pospolity
u niego .,przekladaniec Stanistawowski”. Przy tytule wiersza jest uwaga
autora: ,,we $rode przed kwietna”. Jest to wiec $roda przed ,Niedziela
Palmowa”, a wiec 26 marca 1824 r. starego stylu.

Wiersz nie prezentuje wysokich waloréw literackich, natomiast za-
wiera dwie cenne informacje. W zwrotce 9 mamy wzmianke o poczcie
wieziennej (niewatpliwie tajnej):

Listek trzy kroki od mej komory —
Lecz mnie stagd wynij$§¢ nie mozna...

Informacja druga dotyczy przywiezienia z Warszawy do klasztoru fran-
ciszkanow Franciszka Malewskiego (zwrotka 14):

Ach, jej tu brata dzi§ przywieziono!
Na dobre wrézby tlumacze,

Ona zostanie tym uzdrowiong,
Razem ich, razem zobacze.

Zaréowno pismo i poetyka wiersza jak i adresowanie go do Zofii Ma-
lewskiej (,Ach, jej tu brata dzi§ przywieziono!”) §wiadczg dowodnie, iz
autorem utworu jest Jan Czeczot.

Bezposrednio pod Golgbkiem zapisal poeta trzy przekilady z Walter
Scotta pt. Przysiega dziewicy, Piosnka oraz Fiotek. Dalej nastepuje
pieénn ,,0 dziewczyno ty z Podola..”, a pod nia, na wkiejonej kartce,
znajduje sie utwoér pt: Wiersze do zamurowanej dziury wloZone. Utwér
ten dotyczy calej grupy filomatdw i filaretéw wiezionych w klasztorze
franciszkanow, zasluguje wiec na przytoczenie w pelnym brzmieniu.

Zadne przemoce cnoty nie przygniota,

Cnota i w samym wiezieniu jest cnota.
Wtrgceni tutaj przemoca okrutng,

Tedy slodzili dole swojg smutng.

Tej, ktorg widzisz jest autorem dziury

On, co stad latal na parnaskie gory.

Z poczatku przeszlych trosk gniotla tesknica,
Lecz go z nich luba wyrwala dziewica.

A komu ona przyjazn poprzysieze,

Ten juz przemocy nigdy nie ulgze.
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Pierwszy wynalazl, pierwszy uzy! é¢wieka
Brat Aleksander — zna¢ wszedzie czlowieka!
Wiesz, Zolnierz dalej sztuke doskonalil,

Ten pretem, a ten szteflem (!) rgk ocalil.
Inni za plecami przewiercili dziury,
Dowiedli, ze nas nie rozdziela mury.
Tedy szukali porady, pociechy,
I z swojej strazy przesylali §miechy,
Dla ciebie pamieé¢ zostanie, potomku,
Moze ty kiedy w tych muréw utomku,
Po dlugim wieku, wygrzebiesz to sobie.
Rozglo$, gdy w szczesnej wygrzebiesz to dobie,
Lecz kiedy w ziemi tej znajdziesz Moskali,
Niech sie ta kartka, prosze ciebie, spali.
Bo mys$li tu mieé, slowa rzec nie mozna,
Tak nas dojeta przemoc ich bezbozna.
A teraz Vale — AbyScie wiedzieli,
Wylicze jacy tu wieZnie siedzieli.

(tu regestr).

Zacytowany utwor doskonale charakteryzuje atmosfere, w jakiej zyli
uwiezieni studenci, gleboka przyjaza i solidarno$é, ktora ich laczyla,
a przede wszystkim niezlomny patriotyzm i wiare w przysztosé. Wiersz
mial byé swoistym testamentem filareckim dla narodu. Wspomniany na
koncu utworu ,regester” nie dochowal sie, nie znamy tez pelnego ze-
stawu wierszy, ktére mialy ulec zamurowaniu. Byé moze, iz cze$¢ ich
zawiera omawiany wlasnie tomik II.

Pozostaje tez do ostatecznego ustalenia sprawa autorstwa zacytowa-
nego utworu. Witold Klinger, ktéry oglosit go w ,,Tygodniku Ilustro-
wanym”, byl zdania, iz jest to utwor Jana Czeczota. Odmienne stano-
wisko zajal Juliusz Saloni, kwestionujacy ryczaltem autorstwo Czeczota
w wierszach pomieszczonych w tomikach I i III (u mnie I i II), a tekst
utworu: Wiersze do zamurowanej dziury wlozone przeslal nawet do
zbadania przez grafologa®!l. Lecz autorstwo Czeczota jest niewgtpliwe,
S§wiadczy za nim kilka dowodoéw. Pierwszy — to charakter pisma, bar-
dzo podobny do autograféw przyszlego autora Piosnek wiesniaczych;
drugi — fragment listu K. Piaseckiego do O. Pietraszkiewicza: ,,Czeczot
pracuje nad dziurag do Kraskowskiego, ktéry ma komunikacje z Zie-
linskim...” 32; trzeci — poczatek utworu jest parafraza Czeczotowego czte-
rowiersza z festyny wieziennej filomatéw i filaret6w na czes$¢ Tomasza
Zana w dniu 12 grudnia 1823 r.: ,,Przemoc duszy nie zlamie mur nas
nie rozdzieli...” 33; czwarty — na Czeczota wskazuje wyraznie fragment
omawianego utworu:

Tej, ktéra widzisz jest autorem dziury
On, co stad latal na parnaskie goéry.
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Z poczatku przesztych trosk gniotla tesknica,
Lecz go z nich luba wyrwala dziewica.

Wymienione tu argumenty powinny usunaé¢ ostatecznie wszelkie watpli-

wosci — autorem utworu Wiersze do zamurowanej dziury wlozone jest
Jan Czeczot.
Tomik drugi zamyka kunsztowna klamra poetycka — dwie piosnki

milosne pod wspdlnym tytulem: Kwiatki dla Wyrwiduszki.

Tomik III (u Saloniego podany jako drugi) liczy kart 86. Wszystkie
teksty zapisane sg starannym pismem Czeczota. Nie ma przy nich dat
szczegolowych jak w tomikach poprzednich, poza jedna na ostatniej
stronie zbiorku: ,,17 kwiet.” Jest to wiec najpdiniej napisany tomik po-
eszji wieziennych Czeczota.

Tytul zbiorku, wypisany na stronicy pierwszej, brzmi:

Piosnki Jasia
spiewane dla Zosi
(maja by¢)

z muzyka

Zosi i Maryli

Pod tytulem znajduje sie dopisek olowkiem, obcg rekg: ,,Uklad i reko-
pis Jana Czeczota”, a na stronie drugiej dedykacja:

Do Zosi

Zosio, Jasio piosnki tobie

Sklada na nowy wianeczek

Gdy nie Jasia, wezwij sobie
Przynajmniej — jego kwiateczek.

On twym kwiatem — o nim sama
Jakie zachcesz miej staranie

Co z nim begdzie? powiedz nama,
Bo ja nie wiem, co sie stanie.

Przy dedykacji jest ponownie notka oldwkiem: ,,(Zofii z Malewskich
Brochockiej).”

Tomik sklada sie z réwnej setki ,,piosnek” numerowanych cyframi
rzymskimi (od I do C). Charakter zbiorku roézni sie zasadniczo od dwu
poprzednich, nie ma w nim piesni ludowych oryginalnych ani tluma-
czen piesni bialoruskich czy ukrainskich, nie ma tez polskich pie$ni
szlacheckich ,;0d waszeci”. Poeta nie okres§la przy nich ,noty” czyli
melodii, jak to czynil systematycznie w zbiorkach poprzednich. Stowem
zwigzki calego tomiku z folklorem sg minimalne. W calosci jest to prze-
de wszystkim utwor literacki o dos$é jednolitej i zwartej kompozycji,
ale niestety miernej wartosci artystycznej. Wiekszosé piosnek to krétsze
lub dtuzsze wierszyki o budowie stroficznej i regularnej stopie rytmicz-

4 — Rocznik IX
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nej. Przewaza w nich tematyka milosna w duchu poezji sentymental-
nej. Sg jednak wsréd nich i wiersze ciekawsze, jak chodby Piosnka
XXIV, bedgca poetyckim spotkaniem Czeczota z Mickiewiczem na od-
cinku identycznego pomystu literackiego. Poeta podjal w niej temat
Wilii i Niemna jako pary kochankéw, ktérzy daza ku sobie z odleglych
stron, by sie polaczyé na wieki. Dzieje tej milodci opisuje w formie
rozmowy 2z obiema rzekami.

1. Bylem ja nad Niemnem
I nad Wilig stalem
W marzeniu przyjemnem
Tak do nich gadaltem.

2. O Wilio mila,
Twe brzegi zielone
I w gorys sie skryla
Gajem uwienczone

3. O kochanko luba!
Zyjesz kochankowi,
Litwy piekna chluba
Biezysz ku Niemnowi.

4. Biezysz szybkim krokiem
Goéramij zakryta,
Tylko swojem okiem
Druh w twem sercu czyta.

Zwrotki pozostale poswieca poeta Niemnowi, ktéry — jak przystalo na
rodzaj meski nie jest tak piekny jak Wilia.
5. O wspanialy Niemnie!
Brzeg twdéj nie tak mily!
Las cie okry! ciemnie,
T.gki otoczyly.

6. Miejscems$ niedostepny,
Miejscem piasek goty,
Czasami$ posepny,

A czasem wesoly.

7. O kochanku mity!
Idziesz ku jedynej,
Czy$s nowe wzigl sily
Przeptawiaé¢ wiciny?

8. Spotkasz ja za Kownem,
Tam juz ciebie czeka,
Z wdziekiem niewymownem
W twoje serce Scieka.

9. Ach, tak tu przyjemnie,
Jak gdy kochankowie
Zbiegna sie tajemnie
Na cichej rozmowie.
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Przytoczylem piesn w calosci celowo, gdyz spotykamy sie w niej z pro-
blemem poetyckim, ktéry w twoérczosci Czeczota pojawia sie wielokrot-
nie: poeta potrafi skomponowaé piekny pomyst literacki, lecz nie umie
nada¢ mu pelnego ksztaltu artystycznego. Dlatego tez wiersz robi wra-
zenie jakby wstepnej redakeji brulionowej czekajacej na szlif artysty.

Wiersz ma takze i drugs, zasygnalizowang juz wczedniej, strone za-

gadnienia — problem komparatystyczny. W kilka lat po Czeczocie ten
sam motyw poetycki Wilii i Niemna jako pary kochankéw podjal Mic-
kiewicz w piesni ,,Wilija, naszych strumieni rodzica..” w Konradzie

Wallenrodzie 3¢, Oba pomysly sg mocno podobne do siebie, a réznice wy-
stepujg jedynie w sposobie ich realizacji i w skali artyzmu. Jasne jest,
iz problem ten nasuwa pytanie: skad pochodzi ta zbiezno§¢ motywow
tworczych? OdpowiedZz jednoznaczna nie jest latwa. Z rozwazan po-
przednich pamietamy, iz Czeczot przesylal Mickiewiczowi do recenzji
swe piosnki i anakreontyki. Czy byla jednak wérdd nich Piosnka XXIV
o Wilii i Niemnie (o ile Czeczot napisal ja przed pédjsciem do wiezienia),
tego udowodnié¢ sie nie da. ’

Z drugiej strony wiemy réwniez, iz Czeczot byl u Mickiewicza
w Kownie w zwigzku z niedoszlym pojedynkiem autora Graiyny z szam-
belanem Nartowskim o panig Kowalskg. Mickiewicz oprowadzal wow-
czas swych przyjaciol po dolinie kowienskiej i prezentowal im wszystkie
jej uroki. Wycieczka ta mogla sig¢ staé¢ zZrédlem Czeczotowego pomystu.
Ale i tego takze dowiesé nie potrafimy. Natomiast cala sprawa wskazuje
raz jeszcze, jak bliskie i wielostronne stosunki lgczyly Mickiewicza z Cze-
czotem. Wyplywaly one nie tylko ze wspdlnego dziecinstwa i wspdlnych
lat szkolnych, ale réowniez z glebokiej przyjaZzni i pokrewnych zamilowan
literackich.

Na ponowne zwigzki Czeczota z twoérczoscia Mickiewicza natrafiamy
w Piosnce XXIX. Pierwsza jej zwrotka brzmi:

,,Naprzéd ciebie wspomina
Co chwila, co godzina.

Jakze kocha dziewczyna,
co chwile przypomina.*

" Zwrotke te ujgl poeta w cudzyslowy i opatrzyl przypisem wskazujacym
na zrodlo zapozyczenia: ,,Wiadomo, ze z Dziadéw Adama wyjeto’ 35,
Czeczot mial nadzieje, i zaznaczy! to nawet w podtytule zbiorku, ze
Piosnki Jasia otrzymaja odpowiednie melodie wedlug kompozycji Zofii
Malewskiej i Maryli Puttkamerowej. Niestety nadzieje te nie ziscily sie.
Opracowanie muzyczne otrzymala z tego tomiku jedynie Piosnka XCII
(,,Ach, jakiz to kwiateczek...”). Skomponowala jg jednak nie Zosia ani
Maryla, lecz é6wczesna gwiazda pianistyki polskiej — Maria Szymanow-
ska, a sklonil jg do tego Adam Mickiewicz w czasie pobytu swego w Pe-
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tersburgu. Piosnka ta wraz z melodiag Szymanowskiej zachowala sie

z drobnymi zmianami tekstowymi w $piewniku rekopi$miennym Toma-

sza Zana %. Autorstwo tekstu slownego przypisane tam zostalo Czeczotowi

i Mickiewiczowi. W rzeczywisto$ci calg piosnke napisal Czeczot, a Mic-

kiewicz przeprowadzil! w niej jedynie korekte stylistyczng. W zapisie

Zana piosnka ma tylko cztery zwrotki, a w autografie Czeczota siedem.
Dla uzupelnienia podajemy zwrotki pozostale:

' 5. O moj Boze, o méj Boze!
Jakie przyjemnosci.
Znalezé serce czule moze
W tej stodkiej milosci!

6. Ach, poki sie w glowie roi,
Péki mlodosé szumi,
Niechaj sie ta rozkosz poi,
Kto ja znaleZé umie.

7. Czas ten zloty bystrym lotem
Z latamij umyka
I nie wraca nigdy potem
Piescié¢ $miertelnika.
Zbiorek II zamyka definitywnie Piosnka ostatnia, w ktoérej poeta raz
jeszcze akcentuje, nie bez lagodnej ironii, swoje ubdéstwo materialne —
domniemane Zrédlo wszystkich swoich nieszczgsé:

Nie mam sto tysiecy,
Sto piosnek — to malo...

W dalszych dwoch zwrotkach autor pociesza sie jednak nadziejs, ze piosn-
ki te zanuci wkrotce jego ,bostwo” i wiemni przyjaciele. Pod tekstem
widnieje napis: ,,Koniec” oraz data: ,,17 kwiet.”

Wiezienny plon poetycki Czeczota, zawarty w trzech oméwionych to-
mikach, jest nadspodziewanie bogaty zaréwno pod wzgledem tematycz-
nym jak i rodzajowym, chociaz jéednoczes$nie bardzo nieréwny od strony
warsztatu literackiego.

Najwiekszg warto$§¢ dla dziejow wczesnego romantyzmu  polskiego
majg niezawodnie jego ,,piosnki” i ,spiewki” zaczerpniete bezposrednio
z folkloru polskiego, bialoruskiego, litewskiego czy ukrainiskiego, wyste-
pujace najlicznej w tomikach I i II. Uzupelniajg je nieraz interesujace
komentarze oraz tzw. Dodatek (w tomiku I), bedacy pierwszg teoretyczna
probg oceny zbieractwa piesni ludowych na obszarze bylego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Spraw tych, jako tematu studium odrebnego, nie
omawiam w niniejszym artykule, a jedynie sygnalizuje ich obecnosé.

Druga bezsprzeczna wartosciag wieziennej poezji Czeczota sa jej zwiaz-
ki literackie z tworczoscia Adama Mickiewicza. Majg one przy tym cha-
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rakter dwukierunkowy: z jednej strony wskazuja, iz pewne watki pies-
niowe, podjete wczesniej przez Czeczota, zostaly nastepnie w sposéb ar-
tystyczny zuzytkowane przez Mickiewicza, i odwrotnie — autor Zosinych
riosnek wlaczyl do swych tomikéw niektére drobne fragmenty Ballad i
romanséw czy Dziadow, a nawet pewne ich watki staral sie w swej poe-
zji rozwingé. Dodaé¢ jednak przy tym trzeba, iz wszelkie zapozyczenia
z poezji Mickiewicza poeta skrupulatnie sygnalizowal przypisami lub przy
pomocy cudzystowow.

Nie bez znaczenia sg wreszcie dosé¢ liczne przyczynki biograficzne roz-
siane we wszystkich trzech tomikach. Dotycza one zaré6wno samego autos
ra jak i Mickiewicza. Szczegélnie cennym w tym wzgledzie jest cykl tre-
néw Czeczota pt. Oblgkany. Informacje tam zawarte wzbogacajg powaz-
nie skapa biografie Czeczota i jednoczesnie pozwalaja na wprowadzenie
pewnych drobnych korekt czy uzupelnien do dziejow zycia i twér-
czosci autora Dziadow.

Strona literacka lub — powiedzmy $ci§lej — technika poetycka, uja-
wniona we wszystkich trzech zbiorkach wieziennych, potwierdza w zasa-
dzie opinje juz wezeéniej wyrazone na ten temat. Skala wartosci artys-
tycznej tej poezji jest bardzo szeroka: od wierszy miernych czy wrecz
nieudolnych, ktére niestety ilosciowo przewazaja, az do UtWOréw wyso-
kiej klasy literackiej, jakich nie powstydzilby sie nawet sam Mickiewicz.
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