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Barbara Kocowna

MARZYCIEL REYMONTA

Twoérczos¢ Reymonta, tak zdawaloby sie prosta i niezrdznicowana,
narzuca badaczom coraz to nowe problemy do rozwigzania. Jednym
z nich stala sie kwestia naturalizmu — w $wietle najnowszych badan —
Swiadomie przyjetego w programie literackim mlcdego pisarzal!, a res-
pektowanego takze w jego utworach pézZniejszych, o czym $wiadezg wy-
powiedzi wspoélczesnej Reymontowi krytyki polskiej jak i zagranicznej 2.
Naturalizm Reymonta spotkal sie z dezaprobatg w kraju, mial tez prze-
ciwnikéw we Francji (P. Cazin), ale ostatecznie zostal oceniony wy-
soko. Jan Detko 3, powolujgc sie na studium Wedkiewicza o Reymoncie
w Szwecji, przypomnial artykuly Frederika Bodka, nieprzecietnego znaw-
cy literatury europejskiej, ktory z wielkim uznaniem pisal o tendencjach
naturalistycznych w powiesciach autora Chlopéw. Ocena Bodka wydat-
nie zawazyla na przyznaniu Reymontowi nagrody Nobla w roku 1924.
Przypuszczalnie w $lad za Wedkiewiczem, ktory przedstawil krytyke
Bbéoka w calej rozciaglosci, pozytywnie do reymontowskiego naturalizmu
odnidst sie rowniez Stefan Kolaczkowski 4.

Inny problem, to kwestia swiatopogladu tworcy Komediantki. Jeszcze
inny to kultura literacka Reymonta, jego wzory artystyczne oraz pasje
i zainteresowania czytelnicze.

Kwestia swiatopogladu. Nie tak dawno wypowiadal sie na ten temat
Kazimierz Wyka 5 powolujgc sie na studium Kolaczkowskiego sprzed
lat pieddziesieciu®. Na przykladzie Komediantki i Fermentéw, omawia-
nych jako ,calo$§¢ w sensie nieprzerwanego ciggu fabularnego rozpro-
wadzonego wokodl loséw tej samej postaci centralnej” (a wiec heroiny
obu powiesci, Janki Orlowskiej-Grzesikiewiczowej), Wyka rozpatruje



stosunek Reymonta do ludzi ,,zaradnych, sprawnych, energicznych i twar-
dych”, dodajgc przy tym, iz te ,walory zawsze zjednujg sympatie czy-
telnika, zwlaszcza gdy skadinad pisarz prawdy o swoich postaciach nie
obwija w bawelne”. Badacz rozpatruje tez historie bohaterki, ktora
wprawdzie przegrywa w Komediantce, ale za to $wiadomie nie poddaje
sie frustracji w Fermentach. 1 nie tylko, poniewaz ,niezbyt utalento-
wana aktoreczka” z Komediantki przeksztalca sie w ,$wietnie nad zy-
ciem i partnerami panujacg kobiete w Fermentach”.

Laczac Komediantke i Fermenty w jedng calo§¢ ze wzgledu na te
samg posta¢ bohaterki, Wyka jednakze stawia wyzej Fermenty. Przed-
stawia te powiesé jako ksigzke ,,0 karierze zyciowej rodu Grzesikéw-
-Grzesikiewiczéw” oraz jako ksigzke ,,0 walce zyciowej mlodej kobiety”.
W interpretacji Wyki kariere Grzesikiewiczow Reymont traktuje jako
nieuniknione ogniwo w historii spoleczenstwa polskiego po upadku po-
wstania styczniowego:

»Nie chlopi-dorobkiewicze z mapy spolecznej kraju usuneli obszar folwarczny
i dwor ziemianski [...] Reymont byl rzadkim pisarzem, ktory tego skreslenia
przez historie nie traktowal jako katastrofy. U niego Zycie toczy sig¢ dalej, ziemia
nakazuje, by czlowiek na niej pracowal.

Fermenty [..] posiadajg przeto podwdjne oblicze. Jedno dotyczy epoki, drugie
postawy pisarza wobec tego zjawiska. Przedstawiajgc te kariere majatkowsa Rey-
mont dostrzegl i zapisal powieSciowo zjawisko awansu spolecznego umiejgcej sie
dorobi¢ i wytrwaé w zyciu cze$ci chlopstwa. W warunkach polskich ten proces
stabiej wystepowal anizeli np. w 6wczesnej Rosji, gdzie typem o wiele czgstszym
byl chlop-dorobkiewicz, chlop-kupiec, chlop, ktéry majatkowo przechodzit do in-
nej warstwy spotecznej, ale w obyczaju i postawie pozostawal wcigz chlopem.
Byl to jednak proces rzeczywiscie sie odbywajacy, pisarz bystro go dostrzegl, po-
niewaz po prostu zywil upodobanie dla takich jednostek.

Stad drugie oblicze Fermentow jako okre$lonej powie$ci spotecznej [...] Rey-
mont nie znal terminu awans spolcczny, ale wiedzial, jak on przcbiega i jakie
bywajg ludzkie i moralne koszta placone przez czlowieka i warstwg dobywajaca
sie na wierzch. A takze, ile energii i wysitku trzeba na to zuzyc¢”.

W zakonczeniu cytowanego artykulu Wyka uwydatnia wymowe ideo-
wo-artystyczng dwéch najwcezesniejszych powiesci Reymonta i doprowa-
dza do konkluzji, ze w $wietle reymontowskiej filozofii Zycia indywi-
duum winno uznawaé¢ nad sobg wyzszos¢ bytu spolecznego. Poddanie
sie koniecznodciom istnienia w spoteczenstwie nie jest kleska. Zdaniem
Wyki ,,chociaz pozbawiona ziudzen i upiekszen, wymowa tych dwu po-
wiesci nie jest pesymistyczna”. Gdy jeszcze dodaé, ze Wyka przedstawia
debiut powiesciowy Reymonta z punktu widzenia dojrzalosci zyciowej
jako ,,i wcze$niejszy, i bardziej wielostronny, i wiecej zywiolowy” niz
debiut powiesciowy Zeromskiego, Syzyfowe prace — to mamy tu do czy-
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nienia z niezwyklym uznaniem dla dziela, szczerze powiedziawszy, dotad
i wspolczesnie nie docenianego.

W odniesieniu do Reymonta stale jeszcze mamy do czynienia z wiel-
ka rozbieznosiciag sadow o jego utworach. Wyka np. tak wysoko stawia-
jacy dwie pierwsze powieSci pisarza, prawie ze nie dostrzega, uznawa-
nych za arcydziela, innych utworéw. Chodzi mianowicie o szkic
powiesciowy Sprawiedliwie, znakomicie przedstawiajgcy postaé glowne-
go bohatera, Jaska Winciorka, ktérego temperament i zawadiactwo do-
prowadza do konfliktu z gromads wiejskg i do $mierci w plomieniach.

Nowela — s$wietnie skomponowana, przez Juliana Krzyzanowskiego’
nazywana ,,perla”’, ukazuje doskonale charakter jednostek | gromady.
»Skupiona ekspozycja — pisze Krzyzanowski — przechodzac w wartka,

w kazdym najdrobniejszym szczegole przemyslang akcje, ktora konczy
poprzedzona przez Kklasyczng perypetie katastrofa, slowem, cala struk-
tura Sprawiedliwie sprawia, ze jest to jedna z klasycznych nowel pol-
skich” 8. Wyka ledwie zauwaza Sprawiedliwie, a groze noweli zestawia
powierzchownie z ponurym nastrojem utworéw skandynawskich, w okre-
sie Mlodej Polski bardzo rozpowszechnionych i modnych w calej Europie®.

Niezaleznie cd sadow o innych, doskonalych utworach Reymonta,
a jest ich wérod nowel sporo (Burza, Pewnego dnia, Tesknota, Lili, Do-
la, Orka itp.), warto zatrzymac sie nad jednym z nich bardzo ciekawym,
a prawie kompletnie pomijanym lub lekcewazonym przez krytyke. Cho-
dzi o szkic powie$ciowy pt. Marzyciel. Nie dorownuje on mistrzostwu
kompozycji Sprawiedliwie, ale jest to ,,obrazek”, w ktérym Reymont
wypowiedzial sie. niezwykle interesujaco na temat zachodzgcych zmian
w spoleczenstwie polskim. Do pewnego stopnia da sie potraktowad ideo-
logie Marzyciela jako kontynuacje pogladow autora, wyrazonych w dyp-
tyku o Jance Orlowskiej, a zwlaszcza w Fermentach. W mys$l przypo-
mnianych wywcdéw Wyki mozna uznaé Marzyciela za utwor z zycia
polskiej prowincji w koncu XIX stulecia, w ktérym bohater, wysadzo-
ny z siodla szlachcic, ponosi calkowitg kleske. Nie moze on nie tylko
odnaleZ¢ siebie w nedznej rzeczywistosci ale — co gorsza — nie potrafi
wydoby¢ sie ze wspomnien o przeszlosci swojej rodziny. Te wspomnie-
nia sg Zrédlem jego wybujalych marzen, ktore w rezultacie doprowa-
dzajg bohatera do przestepstwa i do samobojstwa.

Gdy jednak mowie, ze Marzyciel przedstawia kontynuacje ideologii
Fermentéw, to mam na myéli bogate tto noweli, w ktéorym dostrzegamy
tak zwanych ludzi silnych: oni otwarcie podejmujg walke o zycie. Sym-
patia Reymonta jest po ich stronie. Z kolei, trzeba przyznaé, ze pisarz
nie szczedzi réwniez wielu sympatycznych rysow niewydarzonemu boha-
terowi gldwnemu.

Zanim przejde do analizy Marzyciela, przypomne dwie jego, bardzo
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interesujgce oceny. Jedng z nich zawdzieczamy Julianowi Krzyzanow-
skiemu, ktory do tego w swojej monografii 1 zwrocil uwage na pierwszy
zarys Marzyciele w nie drukowanej za Zzycia Reymonta jego noweletce
pt. Pracy! (Analogicznie — odpowiednik Komediantki znajdujemy
w Adeptce). Dla przedledzenia procesu dojrzewania pisarza {co w od-
niesieniu do Komediantki uczynil Wyka 1) i dla historii motywow, czy
tez ,,leitmotivéw” w jego twodrczosci, sg to spostrzezenia niezwykle cen-
ne. Tu od razu trzeba dodaé, ze zrédel Marzyciela mozna sie dopatrywaé
w jeszcze jednej nie drukowanej za zycia Reymonta noweli, pt. Szla-
checki syn. Wydoby! ja na $wiatlo dzienne dopiero Adam Bar 12, Po-
chodzi ona z tego samego roku (1891) co nowela Pracy! Julian Krzy-
zanowski okresla reymontowski obraz polskiej prowincji terminem
»Krosnowa i swiat”; odwoluje sie tu do hasla, ktére Grzymala-Siedlecki
uznal za najwlasciwszy tytul dla tomu ineditéw, drukowanego w trzy
lata po $§mierci pisarza 13.

Nowela Pracy! «dostarcza Marzycielowi pomysiow, ktéore prowadzg
bohatera na manowce; a wiec chodzi o motyw zazdroéci w stosunku do
szczesliwego przyjaciela i kielkowanie mys$li o przestepstwie, nastepnie
motyw samego przestepstwa 1 wreszcie nieuchronnego po nim samo-
bdjstwa. Natomiast nowela Szlachecki syn przedstawia szczegdlng atmo-
sfere $rodowiska przestepczego, w ktorym wlasnie nalezy szukaé wzoru
np. dla kapitalnej sylwetki lichwiarza Zuga z Marzyciela oraz innych
postaci drugo- i trzecioplanowych.

Krzyzanowski odnajduje pokrewienstwa Marzyciela z bohaterami
,romansow rosyjskich, zwlaszcza Dostojewskiego”, przypominajac po-
stacie stawnych ,,drobnych urzednikow”, a w zakonczeniu noweli dopa-
truje sie analogii z postepowaniem dickensowskiego Carkera w powiesci
Dombey and Son. Badacz $ledzi wszystkie sytuacje zyciowe bohatera,
Jozia Pelki, a wiec jego halucynacje na temat ,bialej ksiezniczki”, jego
rojenia o wielkim $wiecie w Warszawie (ktorg Jézio probuje nawet
podbié¢ zadajac szyku angielszczyzng po restauracjach i kawiarniach war-
szawskich ,,przeodziany do tego w korty angielskie”) i za granicg, w Euro-
pie czy tez na drugiej polkuli, w Ameryce. Te idealne marzenia nie
przeszkadzajg Joziowi we wcale nie platonicznych romansach z Zong
maszynisty, Zofig Soczkowyg i prowadzacg cyganskie zycie prostytutka,
gruzliczkg Franig. W konkluzji swych rozwazan Krzyzanowski pisze:

»W rezultacie przedmiotem romansu jest wprawdzie typowe «podwdjne Zycie»
oparte na zupelnie wyraznym podkladzie patologicznym, podkiad ten jednak nie
zaznacza sie w powiesci na tyle plastycznie, by mozna bylo dokladnie zoriento-
waé sie w Zrodlach «czarodziejskiej bajki», ktérg zyje przyszly defraudant”.
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Krzyzanowski zwraca jeszeze uwage na ,sankiulotyzm kulturalny
Jézia”, ubozuchng pogarde dla zepsucia obyczajow w Paryzu. Jozio wy-
raza swe sagdy w gromkich tyradach, majac na uwadze przede wszystkim
swoje wlasne doswiadczenia i obserwacje w spelunkach, tinglach i ka-
wiarniach nad Sekwang. Po raz drugi badacz wyraza zastrzezenia na
temat niejasnosci postepowania Marzyciela, chociaz wiele sklada na karb
okropnego rozczarowania, w ktérym sie J6zio pograzyl. Nie odnajdujac
prawdziwych zalet Marzyciela w $wiecie ludzkim, Krzyzanowski
wskazuje na $§wietnie przez Reymonta odtworzong atmosfere nie-
samowitosci w noweli, ktora wyraza sie w okropnej zamieci S$niez-
nej, nastepnie w obrazach tlumu ludzkiego, w ktéorym pisarz dostrzega
znakomite rekwizyty scenerii, oraz odrealnione szczegély strojéw i na-
wet odrealnione glosy i gesty ludzkie. W koncu niesamowito$¢ te mozna
by jeszcze odszukaé w tyradach Jozia, najezonych groznymi przeklen-
stwami. Zatem istotng warto§é Marzyciela upatruje Krzyzanowski w do-
mieszce ,,fantastyki emanujgcej z rzeczy i spraw codziennych”.

Inng bardzo ciekawg ocene Marzyciela przynosi amerykariska mono-
grafia Reymonta piora Jerzego R. Krzyzanowskiego 14, Biorgc za punkt
wyjscia wskazéwke Juliana Krzyzanowskiego co do pokrewienstwa Ma-
rzyciela z powiescig rosyjska, Krzyzanowski-junior zwraca uwage na
powies¢ Aleksandra Kuprina pt. Pojedynek, ktéra ukazala sie w ory-
ginale w 1905 r.,, a w przekladzie na jezyk polski zaledwie rok podzniej.
Bohater Pojedynku, Romaszow ,,chodzil na stacje, aby udawaé sam przed
sobg modnego oficera, aby popatrze¢ na eleganckich pasazeréw ekspre-
sowego pociggu i karmié tymi krétkimi momentami swe marzenia, ktore
zastgpi¢ mu mialy ponurg egzystencje”. Pojedynek Kuprina stal sie sen-
sacja literacka i — zdaniem autora nowej monografii — musial byé
znany Reymontowi. Chodzi o interesujacy paralelizm miedzy bohaterami
obu utworéw, cho¢ oczywiscie Jerzy R. Krzyzanowski podkresla, ze
Marzyciel ,,osnuty jest zasadniczo na wlasnych przezyciach autora”. Jed-
nakze w dalszych wywodach zauwaza, Ze ,Reymontowska wersja pro-
wincjonalnego marzyciela bliska jest rosyjskiej tradycji literackiej, byé
moze nawet blizsza niz polskiej. Dominujacy ton opowiesci obcy jest
tradycji polskiej i zdefiniowany moze by¢ najlepiej rosyjskim terminem
poszlost’ 7.

Powolujge sie na studium amerykanskiego badacza, Thomasa Winne-
ral’ J. R. Krzyzanowski przypomina, co 6w nieprzetlumaczalny termin
poszlost’ ma znaczyé: wyraza on powierzchowne wartosci, préznosé, ba-
nalnoéé, zty smak i wulgarno§é. Winner, zajmujacy sie twoérczoscig Cze-
chowa, wykazuje liczne konflikty bohateréw, obdarzonych czulg dusza,
ktorzy zZle sie czuja w atmosferze poszlosti. Wprawdzie J. R. Krzyzanow-
ski nie traktuje bohatera Marzyciela, Jozia Pelki, jako Czechowowsksa



czula dusze, ale stwierdza, iz on takze formalnie dusi sie w atmosferze
prowincji. Jedyng ucieczka sa dla niego marzenia, ktére snuje na jawie,
nie obawiajgc sie kpin przyjaciél ani znajomych. Obsesja Jézia, polega-
jaca na tym, iz w istocie moéglby on byé i powinien zupelnie kim$ innym
niz kasjerem na prowicjonalnej stacji drogi zelaznej, doprowadza go do
frustracji w zetknieciu z twandg rzeczywisto$cig. J. R. Krzyzanowski
odwoluje sie do powiesciowych kreacji Dostojewskiego sadzac, iz Rey-
montowski Marzyciel, tak wiele majacy wspdlnego z psychopatologia,
moze stuzyé jako przyklad zainteresowania tym samym tematem u dwéch
bardzo rozniacych sie od siebie pisarzy, polskiego i rosyjskiego.

»Szalencza rado§é Joézia — pisze J. R. Krzyzanowski — osiagniegta
wskutek przestepstwa, zaréwno jak i podwdjna osobowos¢ bohatera, przy-
pominaja patologiczne postaci Dostojewskiego”.

Dmitrij Czizewski® zajmuje sie m.in. postaciy Goladkina w Sobo-
wtoérze, ktory niczego dotychczas nie osiagnal i nie ma wlasnej sfery zy-
cia. Kryje sie w katach wlasnego mieszkania przed wyimaginowanymi
przesladowaniami swych nieprzyjaciol. J. R. Krzyzanowski, uwydatnia-
jac wspodlne zainteresowania Dostojewskiego i Reymonta, nie zapomina
przeciez o glebokich réznicach ich kreacji powiesciowych: w utworach
Dostojewskiego ,,sobowtér jest weieleniem skrzywionej psychiki dopro-
wadzonym do krancowosci, podczas gdy Reymont nie idzie tak daleko,
ukazujac po prostu nieszcze$liwego cztowieka w poszukiwaniu innego ja”.
Jednakze, zdaniem J. R. Krzyzanowskiego, ,spaczony umyst Jozia prze-
staje rozrézniaé marzenie od rzeczywisto$ci” i w tym zbliza sie¢ Reymon-
towski bohater do pokrewnych mu w dzielach Dostojewskiego. Badacz
odwoluje sie do reakeji Jozia w Paryzu, gdy rozczarowany obcoscia wy-
tesknionego miasta i nawet ,,zastraszony eleganckim tlumem, gwarem
i potwornym tempem zycia w wielkim miescie” odnajduje siebie do-
piero wtedy, gdy zaczyna fantazjowaé na temat obecnych w kawiarni,
otaczajacych go ludzi. Przypomina sobie dawno czytane powiesci Féva-
la 1 probuje dopasowywaé cechy wystepujacych w nich bohateréw do
rzeczywistoéci, Dopiero w czasie tego zabiegu Jo6zio poczul sie calkowicie
szezedliwy: ,,Znalazl sie we wlasnym zywiole poniewaz moégl urzeczy-
wistnié swe marzenia, mie¢ te rzeczywistosé, do kitdérej zawsze tesknil”,

Ale i ten zabieg nie starcza na dlugo. J6zio zaczyna teskni¢ do po-
gardzanego zycia na stacji, zaczyna marzy¢ o spokoju i zacisznosci pro-
wincji, niepomny na towarzyszacg mu rutyne i nawet nude. Rozczaro-
wanie i coraz to wzrastajgcy lek pod wplywem dlugo tlumionego su-
mienia doprowadzajg Jézia do’tragicznego kofica pod kolami pociggu.

Jerzy R. Krzyzanowski zamyka swe rozwazania po§wiecone Marzy-
cielowi Reymonta uwaga, ktéra zasluguje na zacytowanie jej w calej
rozcigglodci:
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»,Dla Reymonta Marzyciel byl ambitng i znaczacg préba napisania powiesci
psychologicznej o problemach osobowos$ci czlowieka, ktéry nie potrafi rozroézniaé
rzeczywisto$ci od wyobrazenia, czlowieka opetanego ideg wyjScia poza granice swej
nedznej egzystencji. Staranne poréwnanie Marzyciela z powieSciami dwudziestego
wieku, stworzonymi pod wplywem odkryé naukowych i rozwoju psychologii, su-
geruje, ze Reymont zupelnie wlasciwie przewidzial nowe kierunki powiesci psy-
chologicznej naszego stulecia starajac sie pod powierzchnig rzekomo sensacyjnej po-
wieSci kryminalnej ukazaé¢ analize psychologiczng czlowieka opetanego obsesjg.
Reymont wyruszy! na badanie nieznanych terytoriéw w psychice ludzkiej. Zwra-
cajac swe zainteresowanie ku psychologii i patologii wskazal on nowe drogi wielu
wspoélczesnym pisarzom”.

Przyznaé trzeba, iz niewiele mamy jeszcze takich ocen, ktére by Rey-
monta ukazywaly na szlakach nowoczesnej powiesci psychologicznej.

Przedstawione wyzej dwie interpretacje Marzyciela maja jedng ce-
che wspdlng: postaé bohatera gléwnego tak dalece jest w nich wyeks-
ponowana, iz w zasadzie, zwlaszcza w interpretacji Jerzego R. Krzy-
zanowskiego, przestajg sie w ogdle liczyé w utworze inne postacie,
ktére dla wymowy artystycznej oraz ideologicznej utworu nie sg jednak
ani troche obojetne. Wydaje sie wiec, iz trzeba je na nowo przypomnied,
by z Marzyciela wydobyé jego dodatkowe wartoéci, tym razem wigzace
go z nurtem powiedci realistycznej XIX i XX w., a nadto takie, ktére
rzucg $wiatlo na wspomniang na poczatku tego artykulu kwestie Swia-
topogladu Reymonta.

Rzecz pierwsza — S$rodowisko. Jozef Pelka jest czlowiekiem zwig-
zanym z okreSlong grupsg spoleczng, mianowicie z drobnymi urzednika-
mi kolei warszawsko-wiedenskiej. Z rozmowy z lichwiarzem wiemy, iz
pensja Pelki wynosi 650 rubli rocznie, a z dodatkami siega tysigca rubli.
Z tego mogl Joézio z latwoscia wyzyé i staé go bylo nawet na bez-
zwrotne pozyczki dla starego Raciborskiego. Nieraz z mniejszej pensji
utrzymywaly sie cale rodziny. Przeszlo§¢ Pelki prawie ze byla typowa dla
urzednikéw kolei. Pochodzil z rodziny szlacheckiej. Jozio sklonny do re-
fleksji i do utyskiwan napisal o sobie w dzienniku:

»M6j Boze, dziadek byl senatorem, ojciec jeszcze panem na stu chlopach, a ja
juz tylko kolejowym oficjalista! Zjezdzamy galopem. Ciekaw jestem, czym by byt
méj syn? Chyba galganiarzem! A na wnuka juz by zupelnie nie bylo miejsca
na $wiecie! Moze to i lepiej, ze takie »resztki szlacheckie«, jak mawiat Buczek,
diabli wymiataja do czysta! Chamstwo, z nimi czy bez nas, i tak zaleje caly
Swiat!” (s. 191) 17,
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Wspomniany Buczek, o przezwisku Mikado, mniej wyraZnie zostal
zaprezentowany, choé z rozmowy Jézia z dréinikiem (s. 162) wynika,
ze on rowniez jest szlachcicem. Do jego prezentacji jeszcze wréce. Na-
tomiast Raciborski, wyraznie przez Jézia okre§lany jako ,,Panski dziad!
Szlachecka resztka!” (s. 135) zywi jeszcze nadzieje odzyskania spadku,
ktéry rodzona siostra jego stryja przeznaczyla na fundacje imienia Ra-
ciborskich. Reymont umy$lnie podkresla dalekie pokrewienstwo starego
szlachica z ,rodzong siostrg stryja” Raciborskiego, by uwydatni¢ bez-
podstawno$¢ jego roszezen do pieniedzy. Motywy pretensji wyrazanych
przez zdeklasowanego szlachcica sa plaskie i zle §wiadcza o godnosci
osobistej Raciborskiego. Bylyby usprawiedliwione w ustach slugi, ale nie
pana:

»Niby to ja, panie dobrodziejski, nie rozumiem, co to jest publiczne dobro!
Sam nieraz dawalem pro publico bono, sam popieralem sztuke i literature! A toz
przez pietnascie lat bylem czlonkiem Zachety, wygralem nawet pare obrazéw,
prenumerowatem pisma, placitem rézne skladki, ale co za duzo — to i niezdro-
wo! [..] Czegéz by czlowiek nie poswiecil dla dobra kraju [..], ale cale sto tysiecy
zapisaé na jakie§ wydawnictwa, ktére sie psu nawet na bude nie zdadza, tego juz
za wiele” (s. 94 - 95).

W dalszym ciggu Raciborski wylewa 2061¢é, iz ciotka nie zatroszczyla
sie o jego dobro osobiste, zabiegajac natomiast o jakie$ blizej nie okres-
lone honory dla rodziny. Jego niezadowolenie powieksza nadto §wiado-
mod¢é, iz ,babsztyl” nie mial przeciez do nasladowania Zadnych takich
zapiséw w rodzinach ksigzecych lub hrabiowskich.

Odpowiedz Jozia, wysoce ironiczna, wydaje sie przedstawiaé¢ stano-
wisko samego Reymonta wobec niektorych odlaméw polskiej arystokracji:

»Widzi pan, oni na innych polach stuza krajowi, jak mogg, najlepiej! A c6z by sie
stalo bez ich opieki z warszawskim baletem? W co by sie obrécila hodowla koni wy-
Scigowych? Kté6z by nas reprezentowal po szerokim $wiecie? A to wszystko razem
niemalo kosztuje! Musi byé podzial pracy, trudno, ale analfabeci nie mogg sie
zajmowaé akademiami nauk, to zaledwie godne szlacheckiego gminu!” (s. 95).

Jedyna to wypowiedz w Marzycielu, do tego potraktowana mimocho-
dem, ale za to jaka gorzka i kasliwa. Analfabetyzm w sensie §lepoty
kulturalnej to bardzo ciezki zarzut wobec €lity spoleczenstwa polskie-
go. Nie trafia on w préznie. Czytelnik rozumie, iz niektére, a dos§é znacz-
ne obszary egzystencji zrujnowanego spoleczenstwa obciagzaja wylacznie
szlachte. Ona poniosta hekatombe krwi w czasie powstania stycznio-
wego, ona tez calkowicie zostala wyobcowana w spoleczenstwie, pozo-
stajagc bez zadnego finansowego czy tez w ogole materialnego oparcia.
Czytelnik solidaryzuje sie¢ z pogladami autora, wyrazanymi zreszta bardzo
dyskretnie, na temat sponiewierania polskiej szlachty. Jednakze Reymont
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zmierza jeszcze i do tego, by zdeklasowanej szlachcie pokazaé¢, iz ona sa-
ma nie moze i nie powinna po utracie swej pozycji stanowej dopuszczaé
do pograzenia sie we frustracji. Powinna natomiast walczyé o nowe
prawa dla siebie w trudnej sytuacji.

Sytuacja rzeczywiscie jest niezwykle trudna. Otrzymujac pensje do
tysigea rubli rocznie na kolei, obrotniejszy szlachcic musi sie pogodzié
z zyciem na poly chlopskim. Je$li zdobedzie jaki§ splache¢ ziemi i tro-
che inwentarza, sam musi o swdj dobytek zabiegaé. Tak to sie dzieje
na przyklad z Mikadem-Buczkiem, ktéry ukazany zostal przez Reymonta
w niezwykle korzystnym $wietle. Jest to postaé¢ bardzo silna i stanowi
przeciwwage w ogoélnej frustracji opanowujacej meskich przedstawicieli
spoleczno§ci mieszkajacej na stacji w Lodzi. Stacja w Marzycielu jest
bez nazwy, ale wiele wskazuje na domysl, ze moze to byé Manchester
polski. Przede wszystkim wysokoéé¢ sumy, ktorg Petka defrauduje, dzien-
ny naplyw trzech tysiecy rubli; dalej wzmianka o frachtach i przela-
dunkach towaréw; tlumy zydostwa, zalegajace budynek stacyjny przed
kazdym odejSciem pociggu; miasto widoczne z dala, z kominami fabryk,
sterczacymi w niebo jak ,,groznie zacisniete piesci” — to wszystko jest
dos¢ wymowne w okredleniu miejsca akcji. Nieobojetna jest tez bliskosé
Warszawy, do ktérej wyjezdza Petka i o ktérej w noweli sie wspomina,
jak np. w cytowanej wyzej krytyce arystokracji.

Godnosci i uczciwodcei szlacheckiej stale zagrazajg — niestety co-
dzienne — przykro$ci i pokusy. Jozio poszukujacy pieciuset rubli na-
raza sie na nieblahe upokorzenie u lichwiarza, ktéry mu proponuje profit
za obracanie pieniedzmi naplywajgcymi do kasy.

Joziowi nie przychodzi na mysl, iz pienigdze moglby latwo uzyskaé
sprzedajgc co$ ze swych cennych ruchomoscei, ktore mu zostaly w spadku
po Swietnej przeszioici jego przodkéw. Ta mys$l, wyrazona przez na-
wyklego do réznych machinacji szlachciure, Raciborskiego, przepelnia
Joézia wstretem. Raciborski z cynizmem spoglada na portrety rodziny
Pelkéw, malowane niezlym pedzlem. On wie, ze J6zio dostalby za nie
»ladny grosz”, poniewaz wielu pcsiadaczy milionow gwalttownie poszu-
kuje dyploméw szlacheckich, portretéw i wszelkich innych rekwizytow,
ktore by dodaly blasku $wiezo zdobytemu bogactwu. Raciborski, spioru-
nowany przez Jozia, ze wlasne groby rownie lekko by sprzedawal, od-
powiada chlodno, iz woli to, niz krasé.

Ofiarg kradziezy stal sie poprzednik Jézia, kasjer Kolankowski, ktéry
ulegl namowie lichwiarza. Lichwiarz, jedna z najznakomitszych postaci
Reymonta — przygiety, chlipigcy herbate ze spodka jak kot i uroz-
maicajacy sobie te czynnoé¢ pogwizdywaniem — tlumaczy Kolankow-
skiego:
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»To nie kryminal, to bylo prawdziwe nieszcze$cie. Pan mysli, co jego wsadzili
za te pieniagdze? Niech Bdg broni. Kasa byla w porzadku, nie brakowalo ani ko-
piejki! On by! taki ambitny, ze nie chcial sie z nikim dzielié.. to zrobili na
niego denuncjacje i taki gwalt, az go troche schowali, ale wyszedl czysty, jak
szklo, teraz stuzy w kaznaczejstwie” (s. 202).

Na podstawie licznych obserwacji, wypowiedzi Jé6zia i jego zachowan
mozna stwierdzié¢, ze jest inteligentnym, uczciwym mlodym czlowiekiem.
Oburzajg go naduzycia, o ktorych slyszy w okolicy, a draznig proby
drobnych oszustw, z jakimi stale ma do czynienia w kasie. Te, co wyply-
wajg z naiwnosci (gdy baba wiejska prosi go, by jej opuscil ,,jakiego
rubelka” z ceny biletu) sg rzadkie. Natomiast bardzo czesto ludzie §wiado-
mie popelniajg oszustwa. Jozio sie¢ zali:

,Na pospiesznym jaka§ kapeluszowa dama chcialta mi wpakowaé falszywego
rubla, a Ze sie nie dalem, to mi za to serdecznie nawymyslala! Po kilka razy
na dzien mam takie przyjemnosci. Pasazerowie — to jedna, wielka banda oszus-
toéw! Naturalnie, ze prym trzymaja Zydzi; kazdy z nich, bez zadnych wyjatkéw,
zawsze gotow podsungé falszywa monete, lub nie dodaé choéby paru groszy. Bar-
dzo czesto mam wrazenie, ze ci$nie sie do okienka cala zgraja hien i szaka-
16w” (s. 181 - 182).

Jednakze Jozio, przy do$é duzej wrazliwosci, jest czlowiekiem bez
zadnych perspektyw, obijajagcym sie na lodzkiej stacji, z dala od mias-
ta; wprawdzie zyje on wsrod ,,wyborowego chlopa”, ale jego zycie
spotyka sie z dezaprobaty Reymonta. Chodzi nie tylko o Jéziowe ma-
rzenia. Zaraz na poczatku noweli Jézio zbyt latwo przyjmuje wyrazy
wspolezucia od ,lepszego” pasazera, ktérego oczarowal swoja fracusz-
czyzng i znajomoscig tras kolejowych we Wtoszech. ,Nie zawsze sprze-
dawalem bilety!” Kasjer l6dzki z nienawiicia otwiera okienko dla
swoich pasazeréw, ale kazde pulchne i biale raczki natychmiast zmie-
niajg jego usposobienie. Od razu wscieklo§¢ przechodzi w najpiekniejszy
usmiech wzbogacony jeszcze francuskimi komplementami. Na co dzien,
zwyklych pasazerow Jézio trakbuje z goéry i wzgandliwie. Mimo cyto-
wanych utyskiwan, nie wszyscy oni sg oszustami, a nawet w swej wiek-
szosci — nie sg. Marzenia Jézia to réwniez marzenia malej i podlawej
duszyczki. Przypadkowa rozmowa z uwielbiang nieznajomg z pociggu
wprowadza go w stan euforii: ,Poznala mnie ksiezniczka! Poznala!”
W innej za to sytuacji, gdy piekna nieznajoma nie zwraca na niego
uwagi, Jézio wpada w rozpacz i z okrzykami , Nie poznala mnie!”, za-
lewa sie alkoholem, A wiec Jozio ,,w lasce, w lasce, w lasce”, gdy nagle
okazalo sie, iz wypadl z laski, ktérej do tego nigdy naprawde nie mial.

Jozio pragnie dla siebie uznania, lecz wcale o nie nie dba. Dominu-
jacym uczuciem, jakie zywi, jest pogarda. Nie oopﬁsz-cza go ona takze
w drugim zyciu. Rozdaje tak sute napiwki, ze w cudzoziemskich restau-
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racjach tytuluja go hrabig. Ale rozdaje ze wzgards, ktora predko dopro-
wadza go do znudzenia.

Wkrétee po prébie obrabowania Mikada-Buczka Jézio odeczuwa wy-
rzuty sumienia: ,,Musze zacza¢ inaczej zy¢! [...] Jak wszyscy porzadni
ludzie, normalnie!” (s. 177). Zaraz potem Jo6zio uswiadamia sobie, jakie
skromne zycie prowadzi Buczek. Ma tez pewno$§é, ze po wyjezdzie za
granice czeka Buczka cigzka przeprawa, niezaleznie od talentu, ktéry jest
calg jego nadziejg. Jéziowi nie brak dobrych odruchéw, cho¢ najczesciej
sq one wyrazem litosci, na przyklad w stosunku do gruzliczej Frani
albo do zrujnowanego Raciborskiego. Mocnego, zdrowego i niezaleznego
zycia nie potrafi Jozio dla siebie znalezé. Natomiast znalazl je dla siebie
parokrotnie wspominany Buczek. Jézio nie szczedzi mu swojej pogar-
dy: ,,Cham! Analfabeta! Zebrzacy geniusz!” (s. 103). Ale Buczek jest
dla niego jedynym autorytetem, ktéry podswiadomie uznaje. W groma-
dzie szlachty tulajacej sie po nedznych i mniej nedznych posadach
i urzedach na kolei, jedynie Buczek wyréznia sie jako autentyczna in-
dywidualno$é. Przejawia sie to nawet w stowach dréznika, ktory dowozi
Jézia do Buczka, na ostatnie, pozegnalne przyjecie przed wyjazdem na
studia malarskie do Paryza:

»Tego to juz nie poradze wyrozumieé, zeby taki pan, taki nizinier, a szed!l sie
uczyé do malarzéw. Przecie, za przeproszeniem panskim, to wstyd dla takiego
urzednika! Jakze, taki nauczny, taki szlachcic, a bedzie to skakal po drabinach,
kiej wiewi6rka i pedzlem zamiatal §ciany! Na stuzbie tez mu zle nie bylo: i kro-
wy mial, i konie, i spory kawal ziemi, i uwazanie, bo sam nieraz widzialem,
jak maczelnik prowadzal si¢ z nim pod pache, panowie ze stacji zyli z nim
w przyjacielstwie, ksigdz dziekan przyjezdzal na karty, a teraz bedzie se takim
lachmytkiem, takim profesjantem! Chyba mu sie cosik w glowie popsulo” (s. 162).

Buczek jest postaciag drugoplanows, ale na tyle silng i jednolits,
ze niepodobna nie spostrzec jej kontrastu w odniesieniu do pierwszo-
planowej, rozmazanej i slabej postaci Jozia. Reymont w Marzycielu
rowniez w uplasowaniu Jozia i Buczka dowiodl swego znawstwa w two-
rzeniu kreacji ludzkich charakteréw. Wiadomo bowiem, ze najtrudniej
jest tworzyé postacie pozytywne. Reymont poprzez oddalenie czytel-
nika od Buczka unika szczegoélowego wgladniecia w jego psychike
(moze nawet w ten sposob chce zaakcentowaé, ze idealnych ludzi nie
" ma), ale przeciez bardzo zrecznie wydobywa na.jaw te cechy postepo-
wania malarza, ktére z miejsca zyskujg mu sympatie i uznanie. Buczek
ma temperament, co wyszlo na jaw w kapitalnej jego rozmowie z me-
cenesem, gdy nie dal sie zbi¢ z tropu przy ocenie swego talentu. Na-
stepnie Buczek unika pozoréw. Jak dowodzi cytowany wyzej fragment
wypowiedzi dréznika, Buczek ciezko pracuje, zna sie na ludziach i zna
zycie. Za to go cenig na jego stanowisku dozorcy plantowego. Jego po-
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stawa po przyjezdzie do Paryza nie zmienia sie ani troche. Na trzeci
dzien po podrozy pojawil sie w pracowni w ubraniu robociarskim, w sa-
botach, a po jakim$ czasie zaczeto uznawaé i tam, w nowym $rodowisku,
jego niezalezno$¢. Wiadomo bylo, ze ,sprzedal garniturki i zapuscil
grzywe” i ze ofiarowanego szczesliwym trafem stypendium nie zmarnuje.

Nalezaloby moze jeszcze wyjasnié, skad sie wziela bluza robociar-
ska Mikada-Buczka. Nie jest ona bowiem symbolem cyganskiego zycia
artystow. Pokazujac sie w niej i w sabotach Buczek poczatkowo na-
razil sie na kpiny braci artystycznej. Z opowiadan paryskiej cyganerii
wynika jednak, ze i z tym Srodowiskiem Buczek sobie poradzil, w czym
mu pomogly wspomniane juz zalety jego charakteru. Jednakze bluza i sa-
boty, to ze Buczek solidaryzuje sie z ludzmi pracy, ma jeszcze dodat-
kowe wyjasnienie w Marzycielu. Ot6z na pozegnalnym przyjeciu u Bucz-
ka zebrani $piewaja: ,Niech zginie stary podly $wiat. Dalej wiec, dalej.
WznieSmy $piew... Nasz sztandar buja..” Pie$n przerywa obawa pod-
stuchania na stacji, ale alkohol sowicie rozlewany przez gospodarza do-
daje cdwagi. Nie wszyscy zebrani $piewajg. Milezy Kaczynski, o ktorym
wiedziano, ze ,jeszcze ciggle pod dozorem”. Kto§ go nawet zapytal: ,,Jak
to, nie lubi pan tej piesni?” Na co odpowiedzial: ,,Jestem z szesédziesigtego
trzeciego, a nie zaden miedzynarodowy gnojek.” (s. 165).

Ta sprawa w Marzycielu jasna nie jest, tak jak niejasne jest poja-
wienie sie tajemniczego mecenasa. Wszelako mozna sugerowaé, iz Rey-
mont w noweli o szlachcie, i to w wiekszodci sfrustrowanej szlachcie,
prébowal mysl polskg zwigzaé¢ z ideologia, ktéra problemy narodowos-
ciowe mogla podporzadkowaé¢ sprawom i obowiazkom migdzynarodowym.
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