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NASZ PREZES

(30 IX 1946 - 19 V 1976)

Kiedy w dniach 2 i 3 lutego 1976 r. w czasie trwania, wspélorganizo-
wanego przez Towarzystwo Mickiewicza, tzw. Sejmiku Polonistycznego,
ktéry odbywal sie w Piotrkowie Trybunalskim, mieli§my w$réd nas pro-
fesora Juliana Krzyzanowskiego, nikt nie moégl przypuszczaé, ze to juz
ostatnie wielkie, bezposrednie spotkanie naszego Prezesa z $rodowiskiem
polonistycznym. Wprawdzie Profesor juz znacznie przekroczy! osiemdzie-
siatke i chwilami niepokoily nas pewne objawy oslabienia Jego sil wi-
talnych, ale wierzyliSmy, Zze ten wspanialy organizm dlugo jeszcze nie
podda sie nieuchronnemu losowi, Ze jak miezniszczalny Ludwik Solski
Profesor nadal bedzie z nami. W kazdym razie najwiekszy czarnowidz
nie mogt woéwcezas przypuszezaé, ze Profesor ma przed sobg juz tylko
nieco wiecej niz trzy miesiace zycia. Bo jakze mozna bylo snu¢ takie my-
$li, gdy sie obserwowalo Profesora przez te dwa dni piotrkowskiego spot-
kania polonistéw. Bral w sejmiku udzial czynny. W innej roli — biernego
widza — trudno bylo sobie w ogéle Profesora wyobrazi¢ na jakimkolwiek
terenie. Céz dopiero wtedy, gdy nie baczac na wiek, pore roku i trudy
podrézy, zdecydowal sie wzigé udzial w Sejmiku. Pojechal zas dlatego,
ze ,nic, co polonistyczne, nie bylo Mu obce”. A wigc takze sprawy pro-
gramu szkolnego przyszlej dziesigciolatki. Sam Profesor byl niegdys,
w latach 1921 - 1927, nauczycielem i nawet jako slawny uczony chetnie
wracal wspomnieniami do czas6w lubelskich, do arciszanek i lekcji szkol-
nych. Uwazal zreszta, ze dobry dydaktyk uniwersytecki powinien
w swoim czasie przej$é przez nauczanie w szkole Sredniej. Nie widzial
przepasci miedzy szkolg wyzsza i $rednig. Dlatego nie trzeba bylo dtu-
gich naméw, aby Profesora zacheci¢é do piotrkowskiej eskapady. Na Sej-
miku Profesor, oczywiscie, wystapit jako prelegent. Mial przygotowany,
starannie napisany piekny odeczyt, znany juz dzi§ z druku pt. Nasza mo-
wa ojezystal. Ale ci, co slyszeli Profesora w Piotrkowie mdéwigcego na
ten sam temat, nietatwo by rozpoznali, ze chodzi o ten sam tekst. Profe-
sor bowiem nie bylby soba, gdyby mial ten odczyt — zgodnie z definicja
— odczytaé. Nigdy tego nie lubil. Totez i w Piotrkowie zamiast odczytaé
wyglosil mowe polemiczng; ostrg jak za najlepszych lat, gdy sam jeszcze
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mlody, skakal do oczu Aleksandrowi Briicknerowi, najwiekszemu auto-
rytetowi naukowemu ,miedzywojnia” (by uzyé ulubionego wyrazenia
Profesora). Tym razem, w Piotrkowie, najbardziej dostalo sie jezyko-
znawcom, jako z powolania i urzedu stojgcym na strazy piekna i czystosci
jezyka. I oto na skutek tego piotrkowskie pozegnanie Profesora z pu-
blicznoscia polonistyczng stalo sie niezmiernie typowe, charakterystycz-
ne, prawdziwie ,krzyzanowskie”. Dzialajgc zapewne bezwiednie, Profe-
sor przycisna! reka zeszyt z napisanym tekstem, jakby sie obawial, ze
zwyciezy pokusa odczytania go, i idac za podszeptem temperamentu, roz-
poczal swa filipike. Co musieli czu¢ mlodzi polonisci, obecni w Piotrko-
wie, ktorzy pierwszy raz widzieli Profesora? Jezeli przy lekturze Jego
ksiazek wyobrazali sobie, ze profesor Krzyzanowski jest to wvir togatus,
dostojnie celebrujacy misteria naukowe, wielce sie pomylili. Stal przed
nimi nie osiemdziesiecioletni starzec, nie autor tysigca pozycji bibliogra-
ficznych, ktére mialy swoéj poczatek w zamierzchlych dla nich czasach
sprzed pierwszej wojny Swiatowej, lecz czlowiek mlodzienczo zapalczy-
wy, sypiacy iskrami z oczu, dla ktérego nauka nie jest tylko tematem,
zawodem wykonywanym etatowo, lecz pasjg zycia! I zapewne dlatego
stluchacze umieli intuicyjnie oddzieli¢ warstwe polemiczng tego wystapie-
nia, w ostrosci swej niemal pamfletowsg, od meritum rozwazan.

Teraz za$, analizujac ovre dwa teksty pochwaly mowy polskiej Julia-
na Krzyzanowskiego, patrzgc, niestety, juz sub specie aeternitatis, moze-
my powiedzieé¢, ze zawarly sie¢ w nich dwie konstytutywne cechy naszego
Prezesa. W tekscie pisanym przekazal swobj testament Polaka, uczonego
i pisarza. W tekscie moéwionym odzwierciedlil swoj temperament. Obydwa
teksty dopiero skladaja sie na przyblizony portret tej niezwyklej osobo-
wosci, ktéra pozostawila po sobie trwaly $lad w polskiej nauce o literatu-
rze, w folklorystyce, komparatystyce itd. i po ktérej zostang iez, oglednie
liczae, ze ,,dwie centurie” barwnych anegdot, wspominkéw, legend. Nie
bronitby sie Profesor na pewno przed utrwaleniem tych facecji — ,,de
se ipso ad posteritatem” — On, ktory prowadzil wlasnorecznie spisywa-
ng ksigzeczke anegdot (z dopiskami nazwisk informatoréw, datami itp.),
a opowiadane podawal z bezblednym wypunktowaniem puenty. Wigk-
szo$¢ z tych anegdot niech czeka lepszego czasu, az sie ucukruja i odleza.
Tu przypomni sie jedng tylko, nie dlatego ze najlepsza, lecz ze laczy sie
— dla wspominajgcego jako ostatnia— z Sejmikiem piotrkowskim. Poka-
zuje ona Profesora prawdziwego, bez mumifikacji, ktérej zreszta nie
cierpial, jak wszelkiego ,,deotymizowania” zycia (ten neologizm pewnie
by Profesor zaakceptowal, zawsze bowiem irytowala go koturnowa wiesz-
czka i jej dwér, jak w ogdle wizelka sztuczna celebra).

Tu jednak niezbedne jest zastrzezenie, by nie znieksztalcié obrazu,
nie zamacié¢ proporcji. Ostry, krytyczny, sarkastyczny, surowy, byl Pro-
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fesor czlowiekiem gleboko czujacym. Wzruszal sie, cho¢ nierad byl tego
okazywaé. Ale jakimze cieplem tchng Jego wspomnienia z tajnego nau-
czania w czasie okupacji lub z tego okresu powstania, gdy w mieszkaniu
na Brzozowej zjawiali sie raz po raz mlodzi ludzie, niedawni studenci
w helmach, niedawne studentki w kurtkach wojskowych, i przynosili
wiadomo$ci z innych dzielnic Warszawy.? Niestety, wiadomos$ci zazwy-
czaj tragiczne. Gineli przeciez sluchacze i wspélpracownicy kompletow
polonistycznych — Tadeusz Wiwatowski, Tadeusz Gajcy, Krzysztof Ka-
mii Baczynski, wdeptani w ziemie Kolumbowie, nie spelnione nadzieje
nauki i literatury polskiej.

A oto inny przyklad; zapisal go sam Profesor w impresjach z przymu-
sowego pobytu w Krakowie po upadku powstania. Ciggnal wraz z nieza-
wodnym przyjacielem, Franciszkiem Bielakiem, saneczki dziecinne z pigé-
dziesiecioma kilogramami wegla: ,,W czasie wyprawy tej — wspomina
Profesor — mialem ogromng satysfakcje: oto laskg [...] oderwalem na
ulicy Poselskiej tabliczke «Veit Stoss Strasse» — jeéli sie nie myle, byla
to pierwsza préba usuniecia pamiatek hitlerowskich z muréw Krakowa”. 3
To wspomnienie — umieszczone w rozdziatku zatytulowanym zartobliwie
»Krakowiaczek ci-ja..” — wyrwalo sie Profesorowi, cho¢ moégl uznaé
za swoje wyznanie Kasprowicza: ,,Rzadko na moich wargach...” Zdarzaly
sie jednak momenty, gdy sie ,tom historii z-marmurza”, i wyzwalalo
sie to, co skryte.

Na co dzien miloénik i przedni znawca twoérezosci Jana Kochanow-
skiego wiedzial dobrze, ,,ze sie tym $wiat stodzi, gdy kolejg statek izart
chodzi”. Wlasnie 3 lutego 1976 r. w Piotrkowie, po uroczysto$ci udekoro-
wania Profesora przez ministra Jerzego Kuberskiego medalem Komisji
Edukacji Narodowej, co w widoczny sposéb poruszylo Profesora, mimo
zmeczenia pozostal nadal ma sali, przystuchujac sie uwaznie obradom.
Gdy jedna z przemawiajacych pan prawila, jak na gust i.. cierpliwosé
Profesora, zbyt dlugo i zawile, filuterny blysk pojawil sie w Jego oczach,
szybkim, nerwowym ruchem, ktéry znaliSmy tak dobrze, siegnal po notat-
nik lezacy przed sasiadem i w poprzek strony umiescil glosse: ,,Szkoda,
ze w zapomnienie poszly sejmy w Piotr[kowie] bez wymownych nie-
wiast!” I w tym byl caly Profesor. Nieprawdziwy, gdy Go sie chwytalo
obiektywem w jednej pozie.

Wypisano juz dziesigtki stron o Krzyzanowskim-uczonym. Nikt moze
tak trafnie nie sportretowal Profesora, jak Stanistaw Pigon w szki-
cu noszgcym podtytul: Wzrost i wymiary 4. Krakowski uczony przypom-
nial start Krzyzanowskiego na Uniwersytecie Jagiellonskim przed pierw-
sza wojng $wiatowg. Mlody przybysz z prowincji bez komplekséw i res-
pektu dobieral sie do skéry starszym kolegom, ujawniajac juz wtedy
ogromng erudycje, na ktérej ustugi stala pamieé fenomenalna, a nieza-
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wodna niemal do ostatnich dni zycia, i pracowito§¢ niezwykla u czlowie-
ka tak zdolnego. Byly to niemylne zapowiedzi przyszlej kariery nauko-
wej Krzyzanowskiego. A jednak pierwsza wojna swiatowa, ktéra mlode-
go ,galileusza” zaskoczyla w Krolestwie, zawiodla go jako obywatela
wrogiego mocarstwa az na Syberig, co zdawalo sie przekre§laé te §wietne
zapowiedzi. Tylko ze Profesor juz wtedy posiadat niezwyklg umiejetnose
obracania przeciwnosci na swojg korzy$¢, nie poddawal sie w zadnych
okolicznosciach. Lata internowania i przymusowej pauzy w zyciorysie
zapelnil wytezong praca. Zapoznal sie wowczas miedzy innymi z teoria-
mi i dzielami znakomitego folklorysty i komparatysty rosyjskiego, Ale-
ksandra Wiesietowskiego, poglebil znajomosé laciny (m. in. przetlumaczyl
Silviludia, ktore wtedy oczywiscie uchodzily za oryginalny utwoér Sar-
biewskiego). Lata posuchy przemieni! w budowe warsztatu naukowego,
ktéry mial z czasem zaowocowaé przede wszystkim wprowadzeniem
polskiej folklorystyki na nowoczesne tory naukowe, stworzeniem progra-
mu badan w dziedzinie lezgcej dotychczas odlogiem, a mianowicie sto-
sunku miedzy literaturg a folklorem %, i wreszcie tomami znakomitych
ksigzek: Paralelami (1935), Polskq bajkq ludowq w ukladzie systematy-
cenym, t. I—I1 (1947; 1962, 1963), dwoma tomami Madrej glowie dosé
dwie stowie (1958, 1960, 1975), podjeciem atomowych prac edytorskich
i encyklopedycznych, ktore tylko pod Jego kierunkiem mogly znalezé
szanse realizacji, przede wszystkim mowa tu o tzw. Nowym Adalbergu
i Stowniku folkloru polskiego. Ukoronowaniem tych prac mialy sig staé
Dzieje folklorystyki polskiej, opracowywane przez Profesora i Jego ucz-
niéw. Niestety, pod bezposrednim Jego kierunkiem ukazal sie tylko tom
pierwszy (1970).

Wymienione tytuly prac, ktore obrosly dziesigtkami studiéw pomniej-
szych, ukazuja rézne strony dzialalnosci naukowej Profesora. Paralele to
znakomite studia, zachwycajgce pomyslowoscia, zdumiewajace erudycja
i tym, co mozna by nazwac¢ lotnoscig komparatystyczng, umiejgtnoscia,
zgola niewplywologiczng, przerzucania mostéw lgczacych watki najodle-
glejsze w czasie, przestrzeni i formacji kulturowej. Pisane za$ klarowng
proza, ktérej Krzyzanowski byl mistrzem. Trudne zagadnienia, otwiera-
jace nowe perspektywy badawcze, podane sg tak, ze nawet student po-
lonistyki z pierwszego roku wiele z nich skorzysta. Systematyka polskiej
bujki ludowej® to z kolei dzielo dla specjalistow, przewodnik niezbedny
w rekach kazdego naukowo pracujacego folklorysty, a tych — przede
wszystkim dzieki ,,szkole” Krzyzanowskiego — jest coraz wiecej i coraz le-
piej przygotowanych. Madrej glowie to na pozér tylko gawedy z zakre-
su paremiografii, ,,czytadlo” dla wszystkich, totez wznowione ostatnio
w masowym, jak na tego rodzaju ksigzke, nakladzie. Stusznie, albowiem
nawet przygodny czytelnik moze zasmakowaé¢ w tej lekturze. Nie darmo
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tak czesto korzysta z niej radio, cho¢by w popularnych audycjach Sy-
gnaly dnia. Ale tylko specjalista wykryje, ile nowych interpretacji za-
wieraja tomy tych gawed, jakiego wymagaly panowania nad materialem,
no i -— jakiego talentu pisarskiego.

Jako historyk literatury nalezal Krzyzanowski do tych nielicznych
badaczy, ktérzy suwerennie wladali calym obszarem literatury polskiej.
Mawial niekiedy z zartobliwa przekorg — czy moze z dziecinng chelpli-
woscig, od ktérej nie byl wolny i ktéra nas, Jego uczniéw, tak bawila —
ze literatura polska jest zbyt mala, aby sie zajmowaé¢ w niej jednym
jakim§ wybranym okresem. Z wyjatkiem Oswiecenia, ktéremu, o dziwo,
ten racjonalista i organicznik mniej poS§wiecal uwagi, a takze literatury
najnowszej, w ktorej interesowaly Profesora niektére tylko indywidual-
noéci pisarskie i wybrane zagadnienia, literatura polska nie miala przed
nim tajemnic. A zresztg tam, gdzie je dostrzegal, zabieral sie¢ do ich
rozwigzywania lub podsuwal swym uczniom, by prébowali sil przy po-
dejmowaniu trudnych zadan. Od czaséow Briicknera nie bylo uczonego,
ktéry by w badaniach nad staropolszczyzna pozostawil tak wiele studiéw
o trwalym znaczeniu. Przypomnijmy choéby kilka pozycji, zaczynajac od
debiutu naukowego Profesora, jakim byla pomieszczona w ,,Pamietniku
Literackim” w 1913 r. recenzja mlodzienczej pracy pdzniejszego przyja-
ciela, Romana Pollaka, recenzja, ktorg po latach okreslil sam ze skruchg
jako ,,niepotrzebnie zjadliwg”.? Ze skrawkow rekopi§miennych Kazan
§wietokrzyskich wydoby! znamiona artyzmu. Rejowa Krétkq rozprawe
ukazal na tle swoich czaséw, ,scalajac” nareszcie dwoisty obraz Reja,
poety i dzialacza egzekucyjnego.® Z wielka pomyslowoscia rekonstruowat
biografie blazna ,,Starego krola”, dajac popis warsztatu historyka litera-
tury, komparatysty, badacza folkloru i obyczaju. Jan Kochanowski byt
dlan zawsze ,,poetg zywym?”, totez do poezji mistrza czarnoleskiego wra-
cal Profesor ze szczegélnym upodobaniem. Od Reja i Kochanowskiego
wyprowadzal dwie szkoly poezji polskiej w referacie, ktéry byl rewela-
cja Zjazdu Kochanowskiego w 1930 r. Zaprawiwszy sie w badaniach nad
romansem pseudohistorycznym w Polsce, wydal w 1934 r. pierwsze swe
»klasyczne” dzielo: Romans polski wieku XVI, o ktérym wymagajacy
krytyk, Aleksander Briickner, znajacy $wietnie ten temat, orzekt krétko:
»calodé zadowala najwyzsze wymagania, jakie sie podobnym studiom sta-
wia”. ® Takich sléw Briickner na wiatr nie rzucal. Okazaly tom Od $re-
dniowiecza do baroku (1938) zbieral staropolskie poklosie Profesora, na-
dal wzbogacane nowymi rozprawami. 10

Studia nad romantyzmem zawar! Krzyzanowski w dwo6ch obszernych
ksigzkach. Wczesniejsza z 1930 r., wydana w jezyku angielskim w Lon-
dynie, zawiera zarys literatury polskiego romantyzmu, napisany dla cu-
dzoziemcow. Anglista polski, prof. Andrzej Tretiak, oceniajac wysoko
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walory tej ksigzki, przyznal, ze z trudnoscia wyszukiwal w niej nie-
liczne cieniel. Ze okazala sie dotad niezastapiona, $wiadczy reprint
z 1968 r. W drugiej ksiazce, o trzydziesci lat pozniejszej, zatytulowanej
W $wiecie romantycznym (1961), zebral Krzyzanowski rozproszone roz-
prawy, wéréd ktorych mnajcenniejsze to Literatura ludowa w «Prelekcjach
paryskich» i Duch — wieczny rewolucjonista, syntetyczne ujecie poezji
Slowackiego, przeznaczone do druku juz w pierwszym wydaniu dziel tego
poety, ktore sie ukazalo pod redakcjag Profesora w 1949 r.; to Swietne
studium utorowalo sobie droge dopiero do trzeciej edycji.

Okres pozytywizmu nalezal do uprzywilejowanych, gléwnie dzieki
Sienkiewiczowi, ktory byl najwiekszym pupilem Profesora, i Orzeszko-
wej, ktérej tworczosé bliska Mu byla szczegélnie z racji powigzan autorki
Nad Niemnem z folklorem i glebokiej powagi, z jaka starala sie rozwia-
zywaé palace zagadnienia swojej wspolczesnosci. Zafascynowanie Krzy-
zanowskiego Sienkiewiczem sprawilo, ze Profesor po$wiecit mu najwie-
cej studiéw, zebranych w 1973 r. w tomie liczacym ponad siedemset
stron. Ukoronowaniem tych prac byla pelna dwutomowa monografia za-
tytulowana Henryka Sienkiewicza zywot i sprawy (1966, 1968, 1973) oraz
Twoérczo§é Henryka Sienkiewicza (1970, 1973, 1976). Zapytany kiedy$
przez reportera, do ktérej ze swych prac jest szczegblnie przywigzany,
Profesor odpowiedzial, ze wszystkie s3 Mu z réznych wzgledéw bliskie,
ostatecznie jednak wymienil Kalendarz Zycia i twdérczoéci Henryka Sien-
kiewicza 12. Ksigzka ta, wydana po raz pierwszy w okresie niezbyt dla twoér-
cy Ogniem i mieczem pomys$lnym (1954), odegrala wielka role nie tylko dla
spopularyzowania pisarza, lecz stala sie rowniez wzorem dla podobnych
prac. To itinerarium Sienkiewicza — jak je nazwal Jaroslaw Iwaszkie-
wicz — przyblizylo nareszcie czytelnikom ,Judzka posta¢ pana Henry-
ka” 13, Ocalony z pozogi powstatnia rozdzial podrecznika dotyczacy ogél-
nej charakterystyki pozytywizmu, zatytulowany przyjetym odtad okre-
§leniem: Czciciele $wiatla, oraz artykul poswigcony Asnykowi jako ,,po-
ecie czasOw niepoetyckich” — a ten termin zrobit nie mniejszg kariere —
wzbudzaja zal za calo$cig rozwazan Profesora nad tym okresem 1%,

Literatura neoromantyczna bliska byla Krzyzanowskiemu jako lektu-
ra jego miodoéci. Dlug swo6j wobec pierwszych oczarowan splacil w ksigz-
ce pt. Neoromantyzm polski, ktéra powstala w 1942 r. (réwniez jako
cze$¢ skladowa podrecznika, w tym wypadku szczeliwie ocalona). Mimo
podrecznikowej przynaleznosci nie mial Neoromantyzm nic ze scholarskiej
oschlo$ci. Za to miejscami byla to — musiala byé! — ksiazka przekorna,
lansujgca pisarzy czasem malo znanych, chlodna wobec takich indywi-
dualnoéci jak Boleslaw Le$mian, niecierpliwa wobec Gabrieli Zapolskiej.
Coz dziwnego, ze obok licznych i uzasadnionych pochwal, wypowiedzia-
nych przez wielu krytykéw, musiala rozdrazni¢ stalego antagoniste Pro-



fesora, bardziej oden przekornego — Stanislawa Cata-Mackiewicza. Neo-
romantyzm zdal egzamin przydatnosci, wydany bowiem zostal dwukrot-
nie (1963, 1971), zastepujac nareszcie przestarzale syntezy Feldmana
i Czachowskiego 5. Dwu wybitnym pisarzom tego okresu, obu czerpig-
cym obficie z folkloru, podwigcil Krzyzanowski osobne ksigzki. Wlady-
stawowi Orkanowi esej jubileuszowy, zatytulowany nietypowo dla upo-
doban Profesora Pie$niarz krainy kep i wiecznej nedzy (1927), Reymon-
towi za§ w dziesie¢ lat poédzniej monografie charakteryzujaca ,,tworce
i dzielo”. Piszac o balwochwalcy prawdy, jak nazwal Orkana, Krzyza-
nowski podkreslal dwoistosé Orkanowego dziela: bedac wiernym zwier-
ciadtem stron rodzinnych, posiada ono zarazem charakter ogélnonarodo-
wy. Monografie o Reymoncie nazwano dzielem fundamentalnym, od kto6-
rego beda musieli zaczyna¢ wszyscy badacze tworczosci autora Chlo-
péw 18, Po czterdziestu latach monografia ta nadal nie stracila swego
znaczenia.

Kto Mu by! bliski z pisarzy miedzywojnia i pézniejszych, o tym latwo
sie przekonaé, biorgc do reki przede wszystkim ostatnig syntetyczna pra-
ce Profesora — o ktorej sie jeszcze wspomni — Dzieje literatury polskiej.
Tu wylowimy kilka przykladéw. Na pewno Leopold Staff, ktérego w cza-
sie promocji na doktora honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego na-
zwal ,,poeta apollinskiego piekna”. Prywatnie za§ mowil, ze autora Wikli-
ny kochal jak brata i jakby zazenowany tym wyznaniem, tak bardzo oso-
bistym, dodal zaraz z u$miechem, ze z tym bratem w czasie sympozjonéw
literackich wysuszy! niejedng butelke przedniego wina. W Tuwimie wi-
dzial nie tylko §wietnego poete, ale i kolekcjonera osobliwosci, milo$nika
rzadkich drukéw i cierpliwego czytelnika grafomanskich wierszy, anto-
logiste fraszki i poezji bachicznej... Poswiecit mu piekny gawede, drukowa-
na, niestety, juz po $mierci Tuwima, nobilitujagcg Pegaza deba wprowa-
dzeniem w kraine nauki. Czechowicz wzruszat Profesora glebokim nurtem
lirycznym, urzekal wdziekiem melicznym, a bawil wysmakowanymi
fraszkami, ktére dowodzily, ze castus Joseph jest ,pojetnym uczniem
Mistrza z Czarnolasu”. Ujawnial tez Profesor swoje niecheci, ktérymi
zresztg narazil sie krytykom, a czasami i zainteresowanym autorom. Nie
nalezal wiec do entuzjastow Marii Dabrowskiej. Jako dzielo sztuki chyba
wyzej stawial jej nowele niz Noce i dnie. W kolejnych tomach tej po-
wiesci dostrzegal zalamanie artystyczne, nie wahajac sie nazwa¢ linii roz-
wojowej tego roman-fleuve spadkiem az do arcyprozaicznego gawedziar-
stwa. Co o tym sadzila Dgbrowska, dowiemy sie moze kiedy$ z jej dzien-
niké6w. Ona tez do lagodnisiéw nie nalezala. O Witkacym twierdzil Krzy-
zanowski, ze swych $mialych pomysiéw nie umial odzia¢ w szate arty-
stycznie doskonals, ,,a dopiero taka szata dowodzi, iz tworca jej jest
pisarzem wybitnym, a céz dopiero naprawde wielkim”. Nie znosil po-
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wieSciopisarstwa Zofii Kossak, ironicznie wyrazajac si¢ o niklosci jej
wiedzy historycznej, o ciasnym pojmowaniu katolicyzmu i patriotyzmu.
Czul sie jakby osobiscie dotkniety zestawianiem autorki KrzyZowcéw
z Sienkiewiczem. Natomiast wysoko cenil dostale pisarstwo innej kato-
lickiej aulorki, Hanny Malewskiej.

Na pewno nie zawsze byl sprawiedliwy w swych ocenach — lecz
ktéz zawsze bywa sprawiedliwy, kto si¢ nigdy nie myli! Piszagc o now-
szej literaturze, Profesor stawal si¢ raczej krytykiem niz historykiem
literatury 17. Ferowal sady zdecydowane, nieraz ostre, czasem druzgocace,
zawsze jednak niezalezne i zawsze byl przekonany o ich slusznosci. Nig-
dy przeciez nie nalezalo oczekiwaé, ze bedzie powtarzal cudze zdania lub
zasloni sie czyim$ autorytetem. Kto czyta teksty Juliana Krzyzanowskiego,
moze oczekiwa¢ wielkiej przygody intelektualnej, pelnej niespodzianek,
odkrywajacej u konca podrézy fakty nieznane lub nie przewidywane
w of$wietleniach nowych, czasem szokujacych. Je$li czytelnik nie zga-
dzal sie ze swym przewodnikiem, wiedzial jednak, ze ma do czynienia
z indywidualnoscia niepowszednia, wyjatkowa, wielky. Czlowiek, ktory
byl sobq — tak zatytulowal Profesor jeden z najpiekniejszych rozdzialéw
swej ksigzki o Sienkiewiczu. Te formule mozna uzna¢ za autocharaktery-
styke Juliana Krzyzanowskiego, ktéry przyznal sobie dumne prawo do
tego, aby by¢ soba.

) Kim byl jeszcze? Autorem wielkich syntetycznych prac z podstawo-

wych dziedzin nauki o literaturze. W roku wojny ukonczyl dwutomowy
podrecznik, ktory obejmowal calo$é dziejéw historii literatury polskiej,
od s$redniowiecza do 1939 r. Wojenne fata sprawily 18, ze czytelnicy otrzy-
mali jedynie niepelny tekst tomu pierwszego, ktéry po wojnie ukazal sie
w czterech kolejnych wydaniach (1953, 1964, 1966, 1973). Prace nad tym
podrecznikiem podjal Profesor w 1933 r., przekonany o koniecznosci opra-
cowania nowej syntezy historii literatury polskiej, wyzyskujgcej zdobycze
naukowe ostatniego trzydziestolecia. W stowie od autora przyznal, ze be-
dzie uwazal zadanie swoje za spelnione, jezeli czytelnicy nie tylko przy-
swoja sobie wiedze o naszej literaturze, ale réwniez przezyja jej najcen-
niejsze tresci, zaklete ,,w wiecznie zywym slowie twoérczym”. W trzy-
dziesci lat pozniej Profesor opracowal na nowo Dzieje literatury polskiej
od poczqtkéw do czaséw najnowszych. W obszernym, prawie siedemset
stron liczacym tomie, zamknal calo$ciowy obraz naszej literatury, rozpa-
trywany w zwigzku z historig i kulturg narodows. Wykonal zadanie, na
ktore w sposéb odpowiedzialny nikt po wojnie sie nie porwal. Jak bardzo
byla to ksigzka potrzebna, dowodzi naklad 230 tysiecy egzemplarzy
w ciagu trzech lat, 1970 - 1972, zupelny brak jej na rynku, a takze juz
dokonany przeklad na jezyk angielski. A przeciez ten syntetyczny zarys
nie wywolal bynajmniej jednogloénych zachwytéw. Krytykowano Krzy-
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zanowskiego ostro za przeoczenia i bledy nieuniknione w kazdym dziele,
ktore wymagaly sprostowania lub uzupelnienia i bylyby je, oczywiscie,
otrzymaly; takze za ,,niedoczytanie” jakich$§ tekstéw, co w masie utworéw
omawianych, zwlaszcza z literatury najnowszej, moglo sie zdarzyé¢ 9.
Quandoque bonus dormitat Homerus... Wydziobywano jednak z tekstu na-
wet btedy druku, obnoszono z tryumfem niepoprawng pisownie nazwiska
autora Sklepéw cynamonowych, o co mozna bylo mie¢ pretensje takze do
adiustatora. Najwazniejsze, ze ksigzka okazala sie potrzebna, byla i jest
czytana. Wspolczesny Polak otrzymal oczekiwany od dawna zarys dzie-
jow literatury ojczystej 20, ktéry bedzie funkcjonowal tak dlugo, az ktos
napisze lepszy! Zobaczymy, kiedy to nastgpi...

Istnieje takie porzekadlo, ze czas wojny liczy sie podwdjnie. Jakze
moglby o nim nie wiedzie¢ najznakomitszy polski paremiolog? Zinterpre-
towal to przystowie we wlasciwy sposob: podwoil wysitki, by ratowac
kulture polska zagrozona totalnym zniszczeniem. Moéwilo sie juz o pracy
Profesora w podziemnym uniwersytecie. Te zajecia nie wyczerpywaly
Jego energii. Jako optymista przygotowywal dalsze ksigzki, ktére mialy
by¢ tak potrzebne Polsce odrodzonej. W czasie okupacji powstaly cztery
wazne ksiazki: Slownik termindéw literackich, tom W Swiecie bajki ludo-
wej, a takze Nauka o literaturze (wydana dwukrotnie: 1966, 1969)*. Bylo
to niewatpliwie powaznym bledem polityki wydawniczej pierwszych lat
po drugiej wojnie $wiatowej, ze dwie pierwsze ksigzki, gotowe do druku,
nie weszly od razu w krwiobieg polonistyczny. Pozwolilyby unikngé wie~
lu btedéow, pomoglyby lepiej, gruntowniej i samodzielniej wyksztalcié
pierwsze pokolenie mtlodziezy polonistycznej. Takze Nauka o literaturze
odegralaby o wiele donioSlejsza role, gdyby byla wydana o dwadziescia
lat wczedniej.

Gdy w pierwszym okresie powojennym okazalo sie, Ze prace inter-
pretacyjne (jak je mazywano) Krzyzanowskiego nielatwo trafia do dru-
karni, Profesor, raz jeszcze obracajac przeciwnosci na swoja korzyse,
zabral si¢ z ogromnym rozmachem do realizacji wielkich imprez edytor-
skich. Doprowadzil do kofica w ciagu siedmiu lat pelne wydanie dziel
Sienkiewicza. Analogiczna edycja Pism zebranych Orzeszkowej — nie
z winy redaktora — przyniosta tylko dorobek beletrystyczny autorki
Nizin. Cel, jaki przy$wiecal Krzyzanowskiemu, byl jasny: dostarczyé jak
najpredzej dziela klasykow polskich bibliotekom spustoszonym przez
wojne i czytelnikom zlaknionym dobrej lektury. To zadanie o niezmier-
nej spotecznej doniostoéci stawial uczony wyzej niz doskonalosé edytor-
skg, niemozliwg do osiggniecia w oOwczesnych warunkach. Pamietajac
o rocznicy Slowackiego, przygotowal Prezes wraz z gronem wspdlipra-

* O Neoromantyzmie polskim juz sie méwilo wyzej.
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cownikéw z Towarzystwa Mickiewicza pelne wydanie dziel autora Kréla
Ducha, ktore osiggnelo juz trzy wydania: 1949, 1952, 1959. Totez w $ro-
dowisku polonistycznym utarlo sie przekonanie, ze jesli jakiemu$ zadaniu
nie podolajg wieloglowe komitety, trzeba je powierzyé profesorowi Krzy-
zanowskiemu. Tak stalo sie np. z jubileuszowym wydaniem dziel Mickie-
wicza. Powolano na redaktora naczelnego profesora Krzyzanowskiego;
naturalnie termin zostal dotrzymany. Z réwna energig realizowal Profe-
sor prace edytorskie, w ktorych byl nie tylko redaktorem, lecz i wyko-
nawcg. Tak bylo z edycjg Dziel polskich Kochanowskiego, ktore osiag-
nely siedem wydan, lub z edycja bardzo trudnego tekstu Tragedii o pol-
skim Scylurusie Jana Jurkowskiego, wydanej w ,Bibliotece Pisarzéw
Polskich” (1958) we wspdlpracy z jezykoznawca wrocltawskim, prof. Sta-
nistawem Rospondem. Tu wykazywal juz Profesor mistrzostwo w za-
kresie sztuki edytorskiej jako tekstolog i komentator.

DotkneliSmy wyrywkowo, na wybranych przykladach, zaledwie czesci
dorobku naukowego profesora Juliana Krzyzanowskiego. Nie moéwilo sie
tu np. o pracach dowodzacych, ze Krzyzanowski by! na naszym terenie
pionierem badan z zakresu socjologii literatury 2!, ze kilka rozpraw posSwie-
cit problemom tekstologii, byl znakomitym popularyzatorem... 2> Trzeba
by monografii, ktora kiedys$ bedzie napisana, aby scharakteryzowaé¢ w spo-
50b wyczerpujacy tworczo§é naukows Profesora, obejmujaca, jak wiado-
mo, ponad tysiac pozycji. Mozna by tym dorobkiem obdzieli¢ paru tegich
uczonych i kazdy z nich mialby sie czym pochwali¢. A przeciez wszech-
stronna tworczos¢é naukowa nigdy nie wyczerpywala energii Juliana Krzy-
zanowskiego. Uczony, pisarz, profesor to nie wszystko. Byl jeszcze Ju-
lian Krzyzanowski—organizator zycia naukowego. Kolejno dyrektor
gimnazjum, animator polskiej kultury w Londynie i Rydze, sprezysty
kierownik katedry historii literatury polskiej na Uniwersytecie Warszaw-
skim, wspoltwérca podziemnego uniwersytetu, sekretarz generalny To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego, wielce zastuzony przy odbudowie
Palacu Staszica, wspoélredaktor , Pamietnika Literackiego” oraz , Nauki
i Sztuki”, wreszcie prezes Towarzystwa Literackiego imienia Adama
Mickiewicza.

Z naszym Towarzystwem zwigzal sie Profesor juz w czasie studiéow
na Uniwersytecie Jagiellonskim, gdy w 1913 r. zapisal sie na czlonka
Oddzialu Krakowskiego 2. Powrdcil do Towarzystwa dopiero po przygo-
dach wojennych, gdy ponownie znalazl sie w Polsce. W roku 1921
w powolanym do Zycia — z inicjatywy prof. Wiktora Hahna — Oddziale
Lubelskim Towarzystwa objgl Julian Krzyzanowski stanowisko skarb-
nika ?*. Zapewne od drugiej kadencji pelnil funkcje prezesa Oddzialu.
Wiadomo za$§ na pewno, ze byl, jak zwykle, aktywny, wyglosil bowiem
co najmniej pigé odczytdw, przewodniczyl zas pracom Oddzialu do 1927 r.
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Siedmioletni pobyt Profesora za granicg sprawil, ze dopiero w roku 1934
wlaczy?! sie ponownie do pracy w Towarzystwie Literackim w Warsza-
wie, gdzie objal od czerwca tego roku katedre na Uniwersytecie War-
szawskim. Oddzial Warszawski istnial juz wowczas od 1920 r., ale dzialal-
nos¢ jego, do§¢ ozywiona w latach 1920 - 1928, o czym $§wiadczy zacho-
wana ksiega protokolow, potem, zdaje sie, ostabla. Od konca roku 1934,
wraz z przyjazdem Krzyzanowskiego do Warszawy, odradza sie dzialal-
nos¢ Oddzialu. Naturalnie Profesor zostaje wybrany przewodniczagcym na
Walnym zebraniu odbytym w listopadzie 1934 r. Wspomniane protokoty
z lat 1935 -1937 ukazujg, jak dynamicznie potoczyla sie¢ praca pod kie-
runkiem nowego prezesa 25. Interesujgce tematy, zaré6wno z zakresu hi-
storii literatury, jak teorii i metodologii, wywolywaly ozywiong dysku-
sje. Jako prelegenci wystepowali przedstawiciele starszego pokolenia
(Aureli Drogoszewski), stateczni profesorowie (Jozef Ujejski), $miali no-
watorzy burzacy spokdj Srodowiska uniwersyteckiego (Stefan Kotacz-
kowski), dojrzali pracownicy naukowi, juz wkroétce obejmujacy katedry
na uniwersytetach (Wactaw Borowy, Zofia Szmydtowa, Zygmunt Szwey-
kowski), wreszcie éwezesna mlodziez, Tadeusz Makowiecki, Wiktor Wein-
traub, Stefan Zoltkiewski 2. Sam Prezes wyglosil kilka odczytow i ozy-
wial zebrania wystapieniami w dyskusji. Protokoly posiedzen Zarzadu
Oddzialu pozwalajg na wylowienie inicjatyw Prezesa zmierzajacych do
zdynamizowania dzialalnoéci Oddzialu, a tym samym i calego Srodowiska
polonistycznego Warszawy. Juz w listopadzie 1934 r. Profesor zwracal
uwage na konieczno$é wciggniecia do Towarzystwa nauczycieli. W zwiaz-
ku z tym nalegal, by odczyty wyglaszane w Oddziale nie mialy charakte-
ru przyczynkarsko-erudycyjnego, lecz aby dotykaly szerszych zagadnien.
Gdy stary profesor Drogoszewski zakwestionowal racje bytu Towarzy-
stwa z powodu istnienia w Warszawie kilku podobnych organizacji, Pro-
fesor rzeczowo uzasadnil potrzebe istnienia Towarzystwa, wykazal jego
odrebno$¢ od Klubu Literackiego i Naukowego oraz Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, zalecajagc oczywisScie wspdlprace z nimi.
Za prezesury Krzyzanowskiego wznowiono wydawanie Biblioteki Towa-
rzystwa, przy czym Profesor zatroszczyl sie o to, by w tej Bibliotece
wydaé¢ tom studiéw zmartego w 1933 r. swego poprzednika, Bronistawa
Gubrynowicza. Oddziat Warszawski roztoczyl réwniez opieke nad
,2Ruchem Literackim”, zabiegajac w tzw. Funduszu Kultury Narodo-
wej o odpowiednie subsydia. Mozna wiec bez przesady powiedzie¢, ze
prezesura Krzyzanowskiego otworzyta nowy okres w dzialalnosci Od-
dzialu Warszawskiego. Rok 1939 zahamowal te prace, lecz jej nie zni-
weczyl. Trzeba tu przypomnie¢ stowa Tadeusza Mikulskiego pos$wiad-
czajgce, ze Oddzial Warszawski nie zawiesit swych czynnoSci w czasach
okupacji. Oto jak wspominal owe czasy dawny sekretarz Oddziatu:

2 — Rocznik XI
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,»Bedziemy dlugo pamieta¢ «pierwszg niedziele kazdego miesigca», kiedy
schodzilo si¢ ma zebranie mickiewiczowskie uliczkg Celng ze Starego
Rynku w Warszawie, uliczkg Brzozowg pod nr 12, do mieszkania Julia-
na Krzyzanowskiego. Tak wyrazilo sie woéwczas rzadkie prawo polskiego
zycia: prawo kontynuacji” ??. Dzieki inicjatywie Profesora Oddzial War-
szawski Towarzystwa wznowil w spos6éb naturalny dzialalno$¢ po wojnie.
Okazalo sie jednak, ze i Prezesa, i Oddzial czekaly nowe, trudniejsze za-
dania. Ostatni prezes Zarzadu Glownego Towarzystwa, prof. Juliusz
Kleiner, podjal decyzje, by w nowych warunkach geopolitycznych prze-
nies¢ siedzibe Zarzgdu Gléwnego do Warszawy. W przemoéwieniu wyglo-
szonym na pierwszym po wojnie Zjezdzie Walnym Towarzystwa prof.
Kleiner z calym zaufaniem przekazal wladze — i los — Towarzystwa
w rece Juliana Krzyzanowskiego. Stalo sie to w dniu 30 wrzes$nia 1946 r.
na zakonczenie pierwszego po wojnie zjazdu ogdlnopolonistycznego, kté-
rego organizatorem, oczywiscie z inicjatywy Juliana Krzyzanowskiego,
bylo Towarzystwo Mickiewicza we wspélpracy z Towarzystwem Nau-
kowym Warszawskim. A

Kto nie przezy? tych czaséw, temu trudno sobie wyobrazi¢, w jakich
warunkach odradzalo sie¢ zycie naukowe w spustoszonej przez okupanta
stolicy, céz dopiero, gdy przyszlo dziala¢ na kilku frontach, a w takiej
sytuacji znalazl si¢ Julian Kizyzanowski. Poza zajeciami uniwersyteckimi
Profesor pelnil (w latach 1945 - 1949) funkcje sekretarza generalnego
TNW, byl, nie malowanym oczywiscie, kuratorem Gabinetu Filologicz-
nego Korbutianum, wlgczal sie zas do kazdej akeji, w ktérej widzial szan-
se dobrej roboty. Czy trzeba dodawaé, ze przy tych obowiagzkach ani na
chwile nie zmniejszy! tempa pracy pisarskiej (gorzej, niestety, bylo z mo-
zliwosciami druku w czasach malo laskawych dla... ,,burzuazyjnych uczo-
nych”). Chetnie tez wystepowal jako prelegent. Nas interesuje z koniecz-
nosci tylko odcinek Towarzystwa Mickiewicza.

Zagladamy znéw do ksiag z protokolami z powojennych zebran Zarzg-
du Gléwnego, ktére Profesor zwolywal systematycznie dla naradzania sie
nad sposobami jak najwiekszego uaktywnienia Towarzystwa. Wymowne
sa tu liczby. Oto kilka przykladow. W roku 1946 odbylo sie 17 zebran
Prezydium z udzialem Profesora. W ciggu drugiego polrocza 1950 r. Pre-
zes byl obecny na 15 posiedzeniach Prezydium, opuszczajac tylko dwa,
w 1951 r. na 31 zebran byl obecny na 26, w 1952 na 22, w 1953 na 20.
Gdy prace Towarzystwa okrzeply, czlonkowie Prezydium starali sie od-
cigza¢ Prezesa od mniej waznych zebran poswieconych sprawom biezg-
cym. Zawsze jednak Profesor uczestniczyl! we wszystkich posiedzeniach,
ktore wymagaly Jego obecnosci, Jego rad lub rozstrzygnieé, czasem takze
po prostu Jego... pieniedzy, ktérymi zasilal chudg kase Towarzystwa
w okresach kryzysu. Chcial, by Go informowano o wszystkim, co sig
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dzieje w Towarzystwie. Codziennie gotéw byl do rozméw i konsultacji,
choéby w ulubionym Korbutianum, ktére bylo stalym miejscem Jego
pracy. Podpatrzmy przez chwile Profesora, jak to czynili niekiedy cie-
kawscy czytelnicy. Nie mial Profesor, oczywiscie, swego gabinetu, gdyz
szczuplo§é miejsca w Palacu Staszica i brak wymagan ze strony Profesora
staly temu na przeszkodzie. Wystarczalo Mu zwyczajne biurko, ukryte za
regalami korbutianskich woluminéw. Prawie codziennie spedzal tu Pro-
fesor kilka godzin, pochylony nad ksigzkg lub rekopisem, zdumiewajgco
wyizolowany od otoczenia. Z nieodlacznym papierosem, ktérym jako
wytrawny palacz mocno sie zaciggal, ze szklanka czarnej kawy, ktéra po-
pijal wolnymi haustami, pracowal w skupieniu, zapelniajgc ostrymi,
jakby gotyckimi literami arkusiki papieru. Tekst wydawal si¢ gotowy —
myslalby$s — pisany pod dyktando przez kaligrafa, ktéry nie popelnia
omylek. Czasami Profesor przerywal na chwile pisanie, oczy Jego nieru-
chomialy, glowa zwracala sie ku oknu, papieros zastygal w ustach. Wspo6l-
pracownicy wiedzieli, ze Profesor szuka najwlasciwszej formuly dla swej
myS$li...

Czlonkowie Zarzadu Gléwnego mieli prawo interpelowania Profesora
w sprawach Towarzystwa w kazdym czasie, cho¢, oczywisScie, starali sig
mozliwie rzadko korzysta¢ z tego przywileju. Wiedzieli jednak, ze po
zakonczeniu rozmowy Profesor pochyli sie nad biurkiem i bezblednie po-
dejmie prace nad tekstem, chocéby przerwang w pol stowa 28, Czy powie-
dzenie, ze Prezes interesowal sie wszystkim w Towarzystwie, to nie prze-
sada? Odpowiedzg znoéw protokoty, kartkowane wyrywkowo, a odzwier-
ciedlajace codziennos$é¢ zycia Towarzystwa.

W dniu 22 listopada 1950 r. Prezes zobowigzuje sie do osobistych
staran o papier na druk zaleglych tomoéw ,Pamietnika Literackiego”. 17
stycznia 1951 r. kladzie nacisk na konieczno$¢é zorganizowania oddziatu
w Przemy$lu, podkreslajac wielkg przeszio$¢ kulturalng tego regionu.
25 kwietnia 1951 r. proponuje zorganizowanie ekipy ,,Jotnych referentéw”,
ktorzy mogliby wplynaé na ozywienie pracy w oddzialach. 20 czerwca
1951 r. wysuwa projekt urzgdzania literackich wycieczek. 3 grudnia 1951
roku zobowiazuje sie interweniowaé¢ w sprawie uzyskania subwencji dla
Towarzystwa, a gdy do 21 stycznia nastepnego roku nie udalo sie uzy-
ska¢ pieniedzy, Prezes nie traci optymizmu, wierzgc, ze trudno$ci zostang
przezwyciezone (wiadomo, ze ostatecznym zrodlem tego optymizmu byla
gotowos$¢ udzielania pozyczek z kasy wlasnej Prezesa). 3 czerwca 1952 r.
Profesor przypomina, ze nalezaloby wyda¢ w Towarzystwie -— zapewne
we wspdlpracy z PAN — tomy wybranych studiéw Briicknera, Bruch-
naiskiego, Bogustawskiego-wnuka, a pod koniec tego roku (17 grudnia)
przemys$liwa nad edycjami Asnyka, Falenskiego i Blizinskiego, obiecujac
interwencje w tej sprawie w Polskiej Akademii Nauk. W dniu 8 paz-



dziernika 1952 r. wysuwa projekt wydawania drukiem, dwukrotnie
w ciggu roku, sprawozdan z dzialalno$ci Towarzystwa itd., itd. Nie bylo,
oczywiscie, zadnej wiekszej imprezy organizowanej w Towarzystwie, se-
sji, prac edytorskich ?%, zakladania nowych oddzialéw — bez inicjatywy
lub aprobaty Prezesa. Uczestniczyl niemal we wszystkich Zjazdach, naj-
czesciej i najchetniej wyglaszal odezyty, w chwilach za$ spotkan, w przer-
wach zebran lub — najbardziej — w czasie dlugich podrézy na Zjazdy
zamienial sie w gawedziarza, facecjoniste, wspominal z sentymentem
dawne czasy i kapitalnie charakteryzowal ludzi, nie zawsze dobrotliwie.
Ale ,dobrym towarzyszom g’woli” nie poskgpit zartu, czasem o staro-
polskiej zawiesistosci: ,,Podczas i czepiec”, albowiem ,,co po sykofancy-
jei?’...

Gdy nie médgl uczestniczy¢é w zebraniach, zawiadamial o tym telefo-
nicznie lub nawet listownie 3. Gdy latem 1952 r. przebywal w Kazi-
mierzu, w liscie z 15 lipca podsuwal rady sekretarzowi Towarzystwa, jak
opracowaé sprawozdanie, i napominal, by instytucji dotujacej dzialal-
nod¢ Towarzystwa ,,wypisa¢ verba veritatis o zawieszeniu pracy wskutek
braku Srodkéw z zaznaczeniem, Zze od jesieni ruszy ona’. Podczas pobytu
w Ameryce, po otrzymaniu oczekiwanych informacji o pracach Towa-
rzystwa, Prezes w dniu 19 kwietnia 1958 r. pisal do jednego z wicepre-
zesOwW: .,z przyjemnoscia myS$le, ze w czasie juz niezbyt odleglym bede
mogt dzielié troski pod kopulg Staszica i staraé¢ sie zaradzié przynajmnie]
jakiej$ ich czesci”.

Taki byl nasz Prezes na co dzien.

Najdonioslejsza byla rola Prezesa w chwilach przelomowych.

Decyzja z 1946 r. i objeciem prezesury Zarzadu Glownego zapewnil
ciggloéé istnienia naszego Towarzystwa, ktére odtgd ozywial energia,
a oslanial swym autorytetem. Trzeba bowiem pamietaé, ze bezposrednio
po wojnie spadek ideowy Towarzystwa Mickiewicza wydawal si¢ ponie-
ktérym nadgorliwcom nieco podejrzany, choé¢ wsrdd zalozycieli mieliSmy
takze Boleslawa Czerwienskiego.

Bral Prezes, na siebie, i tylko na siebie, niepopularne decyzje. Tak
np. postapil, wyrazajgc zgode na przekazanie ,,Pamietnika Literackiego”
Instytutowi Badan Literackich. Uznal bowiem, ze tylko wielka instytu-
cja naukowa, dysponujaca odpowiednim aparatem i funduszami, moze za-
pewni¢ wysoki poziom naukowy kwartalnika i punktualno$é¢ jego ukazy-
wania sie.

Najgrozniejszy moment nadszed! na przelomie lat 1952 - 1953, kiedy
na skutek ograniczania roli Towarzystwa w okresie tzw. bledéw i wypa-
czen rozwazano w Zarzadzie Glownym mozliwos¢ likwidacji Towarzy-
stwa. To, ze wlasnie najznakomitszy polski uczony stal na czele Towa-
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rzystwa, zadecydowalo w gléwnej mierze o dalszych losach i przyznaniu
niezbednej autonomii. Obecnie, po uroczystosciach dziewieédziesieciole-
cia, obchodzonych w trzy miesigce po zgonie Prezesa, Towarzystwo Mic-
kiewicza patrzy ufnie w przyszlo$¢, swiadome, ze mialo w swej historii
dwoéch przewodnikéw, ktérzy zadecydowali o jego losach: Romana Pilata
i Juliana Krzyzanowskiego.

Pilat potozyl podwaliny pod powstajacg instytucje. Krzyzanowski za-
stal Towarzystwo po drugiej wojnie $wiatowej ,,wysiedlone”, rozbite,
niepewne przysztosci, majace zaledwie pie¢ oddzialow. Zostawil je w dniu
19 maja 1976 r. jako scementowana organizacje, posiadajaca 32 oddzialy
i zyskujaca coraz wiekszy prestiz spoteczny.

Zarzad Glowny i czlonkowie nigdy nie zapominali o roli, jaka Profe-
sor odgrywal w Towarzystwie. Na Zjezdzie Walnym, odbytym w 1956 r.
w Rzeszowie, Profesor zostal wybrany na czlonka honorowego. Nasze
Towarzystwo, wspéldzialajac z Polska Akademig Nauk, Uniwersytetem
Warszawskim, Instytutem Badan Literackich i Komitetem Nauk o Litera-
turze, doprowadzilo w roku 1968 do wydania ,ksiegi poswieconej Julia-
nowi Krzyzanowskiemu”, a zatytulowanej Literatura. Komparatystyka.
Folklor. W ksiedze tej bez mata pdl setki uczonych polskich i zagranicz-
nych ofiarowalo swe prace jubilatowi. W roku 1973 na sze$édziesiecio-
lecie pracy naukowej Prezesa Towarzystwo wybilo medal pamiatkowy,
Oddzial Warszawski za§ wydal bibliografie prac Profesora, opracowang
przez Zofie Swidwinskg-Krzyzanowskg i Marie Bokszczanin, a poprze-
dzona obszerng charakterystyksg dziatalno$ci naukowej Juliana Krzyza-
nowskiego piéra prof. Zdzistawa Libery. Wreszcie na Zjezdzie Towa-
rzystwa, odbytym we wrzesniu 1976 r. w Rzeszowie, tamtejszy Oddzial
wydal druczek bibliofilski, w ktéorym umieszczono dwa teksty Profesora
po$wiecone Fredrze.

O tym, ze w nauce polskiej — i obcej — zawsze przyznawano Krzy-
zanowskiemu miejsce zaszezytne wsrod pierwszych, $wiadczy m. in. wy-
bor Profesora na czlonka réznych towarzystw naukowych: Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci (1933), Towarzystwa Naukowego Warszawskiego (1934),
Towarzystwa Naukowego Wroclawskiego (1946), Polskiej Akademii Nauk
(1952), Serbskiej Akademii Nauk i Umiejetnosci (1965). Doktoraty hono-
ris causa nadaly Mu dwa uniwersytety — nie warszawski jednak, lecz
krakowski (1964) i wroctawski (1973). Otrzymal Profesor m. in. order
Sztandaru Pracy I klasy (1956), nagrode panstwowa (1964), najwyzsze
odznaczenie slawistyczne, tj. medal Dobrovskiego, przyznany przez Uni-
wersytet Karola w Pradze (1968)...

W dyplomie przyznajacym profesorowi Julianowi Krzyzanowskiemu
doktorat honoris causa najstarszej polskiej wszechnicy z prawdziwym
wzruszeniem czytamy charakteryzujace Go slowa:



»qui multos annos Societati Litterariae Mickiewiczianae prospero
successu praesedit.”
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