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III. ZYCIE NAUKOWE I ORGANIZACYJNE
TOWARZYSTWA

Edmund Jankowski

ROLA TRADYCJI W DZIALALNOSCI
TOWARZYSTWA LITERACKIEGO IM. ADAMA MICKIEWICZA

Tradycja, jak nas pouczajg stowniki i encyklopedie, to przekazywanie
z pokolenia na pokolenie tresci kulturowych, to jeden z gltéwnych sposo-
boéw wlgczania przesztosci do aktualnej Swiadomosci spolecznej. Wiacza-
nia — oczywiScie — nie w sposéb mechaniczny. Albowiem nawet ele-
menty tradycji akceptowane przez kolejne pokolenia podlegajg zmianom
przy zachowaniu cech konstytutywnych. Gdyby te zmiany nie zachodzily,
postep bylby niemozliwy, grozitloby skostnienie. Dlatego zadaniem kolej-
nych pokolen jest wypracowywanie stosunku do tradycji. Ale w samym
zrodlostowie wyrazu ,,tradycja” miesci sie jakby ostrzezenie. Stowo ,,tra-
dere” bowiem, z ktérego tradycja posrednio sie wywodzi, znaczy: powie-
rzaé, ale réwniez i zdradzaé. Najpiekniejszy moze sens wyraza w polacze-
niu z zaimkiem zwrotnym ,,se’’: pozostawia¢ w pusciznie.

Gdy wiec zbliza sie stulecie istnienia Towarzystwa Literackiego im.
A. Mickiewicza i nadchodzi czas obrachunku, trzeba sie zastanowié¢ nad
stosunkiem naszego Towarzystwa w jego obecnym ksztalcie do tradycji.
Czy rozwineliSmy jg twoérczo; czy i na ile, i dlaczego odeszliSmy od niej,
czy moze przystosowalismy sie oportunistycznie do jakichs kompromisow
— czy moze te tradycje zdradziliSmy?

Aby na te pytania odpowiedzie¢, trzeba choé¢ najkrécej przypomnie¢
sobie geneze Towarzystwa, ludzi, ktérzy je stworzyli, idealy, ktére im
przysSwiecaly, gdy powolywali nasza instytucje do zycia, cele i zadania,
ktore konkretnie postanowili realizowa¢.

Towarzystwo Mickiewicza powstalo w r. 1886 we Lwowie. Dlaczego
tam wilas$nie, a nie w stolicy, odpowiedzg podreczniki historii. Warszawa
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zniewolona carskg przemocg nie miala warunkéw do jawnej dzialalnosci
organizacyjnej. Nazwisko autora Wallenroda i Dziaddw nie brzmialo mile
dla zaborczych wladz. Utrudniano publikacje jego utwordw, strzyzono
pilnie teksty. Ba, starano sie nawet nie dopusci¢ informacji o istniejgcym
we Lwowie naszym Towarzystwie! Inaczej dzialo sie pod =zaborem
austriackim. Zwycieskim pdlwieczem galicyjskim nazwal Aleksander
Briickner lata 1871—1914,' podkreslajac tymi stowami bujnos¢ zycia po-
litycznego, kulturalno-artystycznego i naukowego Gaiicji w poréwnaniu
z pozostalymi zaborami. Wzgledny i troche wymuszony okoliczno$ciami
liberalizm monarchii habsburskiej umozliwil rozwéj polskiego zycia kul-
turalnego po roku 1864. Do$¢ wspomnie¢ przetrwanie i pomyS$lng dzia-
lalnos¢ naukowg dwu uniwersytetow z polskim jezykiem wykladowym
(Lwow, Krakow), powstanie w 1872 r. Akademii Umiejetnosci. Triumfy
juz nie na skale galicyjska, ale ogélnopolska sceny narodowej w Krako-
wie i Lwowie. Usamodzielnienie w 1873 r., zrazu pod rzgdami Matejki,
krakowskiej Szkoty Sztuk Pieknych, ktéra wychowala wielu znakomitych
artystéw. Pismiennictwo nie pozostalo w tyle. Zanim nadeszla epoka Wys-
pianskiego, Galicja mogla sie pochlubi¢ Fredra, Asnykiem, Lamem, na-
wet szkolg historyczng krakowska, w ktorej rej wodzili znakomici pisarze
(Szujski, Bobrzynski), wreszcie historig literatury, ktérej naukowe po-
czatki stworzyl Antoni Matecki i ktorej ,,hetmanil” Stanistaw Tarnowski,
jeden z tworcow ruchu stanczykowskiego. Nie on jednak byl jedynym
czy najwazniejszym nauczycielem uniwersyteckim polonistéw, gdyz zna-
komita ich seria wyszla ze Lwowa, spod reki Maleckiego, a potem Pilata
i Bruchnalskiego. Wysoki poziom reprezentowalo nauczycielstwo szkot
$rednich. Setki drukowanych sprawozdan z gimnazjéw galicyjskich do-
wodnie przekonujg, ze 6wcze$ni polonisci umieli nierzadko polaczy¢ w spo-
s6b udatny prace dydaktyczng z ambitnymi probami naukowymi, zwlasz-
cza w dziedzinie humanistyki. Wprawdzie na tych osiggnieciach kladly
swoj cien przystowiowa nedza galicyjska i dominacja zywioléw konser-
watywnych w wewnetrznej polityce Galicji, jednak réwnoczesnie przy-
bieralo na sile postepowe mieszczanstwo liberalno-demokratyczne, a pod
koniec wieku geografie polityczng Galicji wspotksztattowaly PPS i Stron-
nictwo Ludowe.

Zarysowane tu w najwiekszym skrocie warunki sprawily, ze druga
potowe XIX w. w Galicji charakteryzuje znaczny rozwdj zycia organiza-
cyjnego. Powstaniu Akademii Umiejetnosci, a wiec najwazniejszej przez
osiemdziesigt lat instytucji o charakterze ogélnym i o poziomie akade-
mickim, sekundowaly liczne organizacje kulturalno-o$wiatowe, takie jak
Kolo literacko-artystyczne (Lwéw 1880), Macierz Polska (zaloZzona przez
Kraszewskiego, Lwow 1880), Towarzystwo Szkolty Ludowej (Krakow 1891)
iin. W tej atmosferze zrodzilo sie wiosng 1886 r. we Lwowie Towarzy-
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stwo Mickiewicza, ktére wyprzedzilo o pare miesiecy istniejagce do dzis,
a wywodzgce sie réwniez ze Lwowa Towarzystwo Historyczne 2.

Zalozycielami Towarzystwa Mickiewicza byli przede wszystkim mlo-
dzi naukowcy i nauczyciele lwowscy. Warto jednak podkresli¢, ze wsrod
zaltozycieli, jak i w skladzie czlonkéw pierwszego zarzadu (zwanego woOw-
czas Wydzialem) spotykamy przedstawicieli réznych stanéw i pogladow.
A wiec socjaliste i radykala, Bolestawa Czerwienskiego, autora Czerwo-
nego Sztandaru, i ksiedza Jana Siemienskiego. Obok pracownikéw nauko-
wych — Romana Pilata i Jézefa Tretiaka — wystepuje pdiniejszy twérca
Katechizmu dziecka polskiego, poeta Wladystaw Belza, zwigzany praca
z Ossolineum. Ksiegarzy reprezentowali przedstawiciele firmy Gubrvno-
wicz i Schmidt, od ktérych oczekiwano réwniez swego rodzaju mecenatu.
Hrabia Konstanty Przezdziecki, przedstawiciel znanej rodziny arystokra-
tycznej, przewidziany byl do tejze roli — mecenasa -— lecz nadziei tych
nie ziscil. Zasiadal on obok Alberta Zippera, ktéry pochodzil z rodziny
niemieckiej, lecz okazal sie czlowiekiem wielce zastuzonym dla kultury
polskiej i naszego Towarzystwa 3. Ta wyliczanka pozwala na sformulo-
wanie wstepnych wnioskow, ktore niejako same sie narzucajg, tworzac
pierwszg warstwe naszej — tj. Towarzystwa Mickiewiczowskiego — tra-
dycji.

1. Towarzystwo od samego zalozenia, z istoty swej, bylo organizacjg grupujaca
ludzi o réinych przekonaniach i réznym statusie spolecznyim, lecz polgczonych
uznaniem zasadniczych celow Towarzystwa i wyrazajgcych gotowos$é ich urzeczy-
wistniania.

2. Zwraca uwage znaczny udzial przedstawicieli stanu nauczycielskiego, rekru-
tujgcych sig sposréd nauczycieli gimnazjéw i wspoéldzialajgcych harmonijnie z pra-
cownikami naukowymi. Towarzystwo bylo i pozostalo do dzi§ wspoélng instytucia
pracownikéw naukowych i nauczycieli. Do nich dolgczyli przedstawiciele innych

zawodow, pracownicy kultury itp., a takze dyletanci, ale w tym najszlachetniejszym
znaczeniu — mitosnikoéw literatury i nauki o niej traktujacej.

3. Osobno podkresli¢ nalezy obecnos$é¢ pisarzy, tworcéw, ktdrzy wnoszg pozapro-
fesjonalny, ale niezmiernie istotny czynnik w Zzycie naukowe Towarzystwa. Tu dla
objasnienia trzeba dodaé, ze wprawdzie Towarzystwo nosilo w nazwie nie zmie-
niony do dzi§ przymiotnik ,literackie”, ktéry niejednokrotnie wzbudzal nieporozu-
mienie. Oznaczat on w 6wczesnym odczuciu jezykowym réwaniez tre$é, ktérg obec-
nie podkladamy pod stowo: historycznoliteracki.

4. Udzial ksiegarzy-wydawcéw $wiadczyl nie tylko o uznaniu w tej kategorii
pracownikéw kultury naturalnych sojusznikdéw, ale — jak moéwilo sie wyziej —
o roszukiwaniu mecenaséw, ktérzy mogliby ulatwié¢ dzialalno$é wydawniczg Towa-
rzystwa.

Jakie byly dalsze losy wskazanych tu wstepnych elementéw trady-
cji? Odpowiedz, ktérg w tym referacie mozna poprze¢ jedynie wyrywko-
wymi przykladami, a ktorg z pelng dokumentacjg powinna zaprezento-
wa¢é ksiega dziejow stulecia Towarzystwa Mickiewicza, brzmialaby na-
stepujaco:
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Ad 1. Towarzystwo pozostawalo zawsze oftwarte dla wszystkich,
ktorzy aprobujg jego cele i gotowi sg je realizowaé. Tu z pewnym zaze-
nowaniem trzeba koniecznie przypomnie¢ prawde banalng i w kaidym
sformulowaniu potracajacg o patos, ale nie mozemy sie od jej wypowie-
dzenia uchyli¢. Towarzystwo, ktére za patrona obralo sobie Mickiewicza,
od samego poczatku czulo sie straznikiem kultury narodowej, chciato
byé — w miare swych sit — jej wspoéitwoérea i pomnozycielem. Tole-
rancja pogladéw i przekonan, postaw politycznych itp. — siegala do gra-
nicy, ktérg wyznacza interes narodowy. Nigdy jednak Towarzystwo nie
dokonywalo pochopnie ostracyzmoéw. Oto dwa chot¢by przyklady tej tra-
dycji z dziejow naszego 90-lecia. Naprzod z pierwszego okresu istnienia.
Jednym z czlonkoéw Towarzystwa byl znakomity prawnik i niemniej wy-
bitny krytyk literacki, Wlodzimierz Spasowicz. Wiadomo, ze jego posta-
wa polityczna, okre§lana jako ugodowa, wzbudzala czeste kontrowersje
w spoleczenstwie polskim. Rownocze$nie niepodobna bylo Spasowiczowi
odmoéwi¢ wielkich zastug dla kultury polskiej, ofiarno3ci na cele spolecz-
ne, a mimo réznych pomylek czy bledéw — czystych bez watpienia in-
tencji. Sam Spasowicz reprezentowal zresztg godnie zasade tolerancji. On
bowiem, ugodowiec, bronil z przekonaniem i talentem réwniez czlonkéw
Proletariatu, Tadeusza Rechniewskiego i Piotra Bardowskiego, a wiec
w odczuciu Spasowicza niemal ,carobdjcow” ¢ Totez, szanujgc jego
naukowy dorobek, takze w dziedzinie mickiewiczologii, Towarzystwo za-
prosito Spasowicza z odczytem mickiewiczowskim do Lwowa. Cze$¢ pra-
sy galicyjskiej podniosta protest przeciw sprowadzaniu do Lwowa czlo-
wieka, ktory — jak pisano — ,,jako polityk jest godzien potepienia i przez
prawych Polakéw potepionym byé musi’s.

W rezultacie odezyt nie odby! sie, sam Spasowicz zrezygnowal z przy-
jazdu, zostal jednak nadal czlonkiem Towarzystwa, drukowal swe prace
w ,,Pamietniku Literackim”, gdy za$ wrzawa ucichla, w trzy lata pdZniej,
Towarzystwo zaprosilo go ponownie do Lwowa i odczyt jego, przy pelnej
sali, zakonczy! sie sukcesem. W przypomnianej tu skrétowo przygodzie
wyrazilo sie przekonanie Towarzystwa, ze Wlodzimierz Spasowicz nie za-
stuguje na ostracyzm. Po latach Towarzystwo poswiecilo swemu znako-
mitemu czlonkowi monografie piéra prof. Janiny Kulczyckiej-Saloni,
i ksigzka zostala wydana jako kolejna pozycja Biblioteki Towarzystwa.

Ta sama zasada — tolerancji, szacunku wzajemnych przekonan, choé
zawsze z prawem do rzeczowej krytyki — pozwolila w pierwszych latach
po drugiej wojnie $wiatowej zgromadzi¢ w Towarzystwie i ulatwiaé¢ twoér-
cza prace ludziom o réznych przekonaniach, nieraz pochopnie spychanych
na drugi plan, pomawianych o intencje, ktérych nigdy nie zywili. I dla-
tego np..Stanistaw Adamczewski, Wactaw Borowy czy Stanistaw Pigon
zawsze nalezeli do najbardziej szanowanych czlonkow. Moralne oparcie,
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jakie dawalo im Towarzystwo, pomagalo tym uczonym przetrzymaé zle
dni. A cho¢ nie wszystkim z nich, jak Pigoniowi, dane bylo umieraé¢
w powszechnym szacunku i zastluzonej slawie, to i tamtych, co odeszli,
zanim wypowiedziane zostalo i co do nich stowo sprawiedliwosci, Towa-
rzystwo zegnalo nie jako pogrobowcéw burzuazji, lecz jako uczonych, kto-
rzy w miare swych talentéw i rozumienia najuczciwiej stuzyli kulturze
polskiej.

Ad 2. O udziale nauczycieli w pracach Towarzystwa na przestrzeni
dziewieédziesigeciu lat mozna powiedzie¢ w sposoéb nieco paradoksalny.
Zalozyciele Towarzystwa, pochodzacy przede wszystkim sposréd przed-
stawicieli tego stanu, liczyli na wspoélprace nauczycieli. Od samego po-
czatku rozumieli, ze przyszlo$¢ naszej organizacji jest nie do pomy$lenia
bez szerszej bazy czlonkéw rekrutujgcych sie ze $rodowiska nauczyciel-
skiego. Gdy przegladamy pierwsze listy czlonkéw, dochodzimy jednak do
wniosku, ze Towarzystwo bylo woéwczas przede wszystkim instytucja sku-
piajacg osoby o zainteresowaniach naukowych. Bylo ono zresztg nielicz-
ne, np. w 1888 r. gromadzilo w swych szeregach zaledwie 36 czlonkéw
czynnych i 54 wspierajacych €. Poza stosunkowo malg grupa nauczycieli
o wyraznych zainteresowaniach naukowych i mozliwosciacn prowadzenia
pracy naukowej Towarzystwo nie dgzylo do wciggnigcia rzesz nauczy-
cieli polonistéw w swe szeregi. Nie ulega watpliwosci, ze bylo ono wéw-
czas organizacjg elitarng nastawiong gléwnie na prace naukows. Ponie-
waz za$ na terenie Galicji istnialy liczne organizacje kulturalne i nauko-
we, wiec tez fakt ten, sam w sobie dodatni, rozpraszatl istniejace sily. Moz-
na wiec powiedzieé, ze zalozenia programowe i rozumowanie naszych za-
tozycieli byly prawidlowe, lecz praktyka. zrazu wypadala nieco utomnie.

Dalsze dzieje Towarzystwa przyniosty w tej dziedzinie istotne zmiany.
Z biegiem czasu liczba nauczycieli wzrastala, a rola ich stawala sie wy-
razniejsza. Stanowili oni znaczny procent aktywnych uczestnikéw na
zjazdach Towarzystwa. Niektérzy z nich — np. Tadeusz Pini, Leon Plo-
szewski czy Franciszek Bielak — w okresie swej sluzby nauczycielskiej
— mieli odegra¢ powazng i twdrcza role w naszym Towarzystwie. Ale nie
tylko ci, jak dopiero co wspomniani, wybitni i wielce zastuzeni, lecz i ma-
to moze znani poza naszym Towarzystwem i swoim najblizszym regio-
nem, nauczyciele z prawdziwego zdarzenia, tacy jak — wymienmy tylko
zmartych i tylko dla przykladu — Wanda Rucznikowa lub Wladystaw
Dtugosz.

Sposrod zyjacych wspomnieé¢ nalezy z najwyzszym szacunkiem nasze-
go seniora, dra Stanistawa Rutkowskiego, ktéry wstapit do Towarzystwa
w roku 1912 i sam zapisal piekng karte naszych dziejow.

Zdecydowany przelom w sprawie nalezenia do Towarzystwa nauczy-
cieli nastapil po drugiej wojnie $wiatowej. Towarzystwo poszukiwalo
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wowczas wlasciwego miejsca w geografii kulturalnej PRL. Czasy byly
trudne, byt Towarzystwa niepewny. Jak bywalo woéwczas, mozna sie
przekona¢ chocby zagladajac do ksigzki wydanej przez-Waldemara Rol-
bieckiego w 1966 r., a poSwieconej polskim towarzystwom naukowym ogol-
nym 7. Ogélnym, a wiec nie takiemu jak nasze, specjalistycznemu. Ale
monografista, jesli tak mozna go nazwaé, wymieniajac w przypisie naj-
wazniejsze towarzystwa naukowe specjalistyczne, nie zauwazyl naszego,
sposréd humanistycznych najstarszego. Ba, na s. 89, zawsze omawiajac
dzialalno$¢ ogdélnych towarzystw naukowych, stwierdzil, ze ,,w pewnym
ograniczonym zakresie [towarzystwa te], jako przeciwnik polityczny, mu-
sialy by¢ zwalczane”. Tak pisal historyk w roku 1966 i slowa jego od-
daja klimat tamtych czaséw takze w stosunku do naszego Towarzystwa.
Na szczeScie Towarzystwo dzialajgce pod kierunkiem uczonego cieszgce-
go sie ogromnym autorytetem, niezapomnianego prezesa Juliana Krzyza-
nowskiego, znalazlo wlasciwg droge do wspoblczesnosci, wilaczajac sie
twérczo do pracy w PRL, a nie ronigc nic z dawnego dorobku i dawnych
tradycji, naturalnie w granicach mozliwosci. Wkrotce tez stalo sie cen-
nym i szanowanym sojusznikiem wszystkich poczynan w zakresie nauki
i kultury w PRL i Drugi Kongres Nauki z 1973 r. oddal sprawiedliwo$é
naszej pracy i naszym poczynaniom, a Wydzial I PAN niejednokrotnie
wymienial nasze Towarzystwo wsrod najlepiej pracujgcych. Od roku
1950 Towarzystwo rozpoczelo intensywng akcje umasowienia, liczac oczy-
wiscie przede wszystkim na zwerbowanie ogélu polonistow. Do tego celu
stuzyly rdézne akcje propagandowe. Rezultaty byly skromniejsze, niz ocze-
kiwano. Niestety, nie udalo sie powtérzyé sukcesu naszego mlodszego
brata, Towarzystwa Historycznego, ani nawet zblizy¢é do masowosci, ja-
ka tam wystepuje. Mimo to — pierwszy raz w dziejach Towarzystwa —
liczba czlonkéw przekroczyla tysige oséb i mniej wiecej w tej wysokos-
ci — tysige, tysige dwiescie — utrzymuje sie do dzis.

Masowe — w scharakteryzowanej wyzej skali — zapisywanie sie nau-
czycieli. do Towarzystwa pociggnelo za sobg konieczno$¢ uelastycznienia
czy pewnej modyfikacji zalozen programowych Towarzystwa i podjecia
pewnych akcji specjalnych. Nalezaly do nich coraz cze$ciej crganizowane
sesje popularnonaukowe, odczyty po$wiecone zagadnieniom programow
szkolnych itp.

W dwu zwlaszcza okresach po drugiej wojnie Swiatowej nastagpita in-
tensyfikacja  wspoélpracy z nauczycielami  polonistami W latach
1946 - 1952, gdy prelegenci Towarzystwa jezdzili z odczytami, w ktérych
starali sie przyblizy¢ ogdélowi nauczycieli sprawe przetomu metodologicz-
nego, odpowiedni dobér prelegentéow sprawil, ze komentujac to, co bylo
cennego w nowych programach, zdolali przestrzec kolegéw polonistéw
przed uproszczeniami wulgarnego socjologizmu, od ktorego tez nauka
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o literaturze, takze ta podawana w szkolach s$rednich, wkrotce sie uwol-
nila.

Po raz drugi Towarzystwo przystapilo w sposoéb zaangazowany do
wspolpracy z ogélem polonistéow w roku 1975. Przygotowywana przez Mi-
nisterstwo OS$wiaty i Wychowania zasadnicza reforma szkolnictwa wia-
czyla Towarzystwo do dlugoterminowej pracy nad programami jezyka
polskiego w przyszlej szkole dziesiecioletniej. Waznym momentem tej
dzialalnosci stat sie I Ogodlnopolski Sejmik Polonistyczny, ktéry odbytl sie
w 1976 r. w Piotrkowie Trybunalskim. Dzieki sprawnemu zorganizowa-
niu prac przygotowawczych w czym niemata zastuga wlasciwego ini-
cjatora Sejmiku, czlonka naszego Towarzystwa, doc. Stanistawa Frycie-
go — wydaje sig, ze udzial Towarzystwa Mickiewicza w ksztaltowaniu
zasadniczych tez programu jezyka polskiego i w ustalaniu listy lektury —
udzial jeszcze nie zakonczony — oceni¢ mozna w sposob pozytywny.

Rekapitulujac te cze$¢ spostrzezen nad punktem drugim, nalezy pod-
kresli¢, ze Towarzystwo Mickiewicza, uwaza o g 61 nauczycieli polonistow
za swych potencjalnych czlonkéw i dlatego musi w odpowiedniej pro-
porcji uwzglednia¢ ich zainteresowania i potrzeby przy ukladaniu pro-
gramu pracy. Ten watek tradycji, zmodernizowany w ciggu dziejow, po-
winien by¢ jak najbardziej podtrzymany. Nie moze sie tc, oczywiscie, od-
bywaé ze szkoda problematyki naukowej8, ktorej zresztg wspottworcami,
zwlaszcza w dziedzinie tematyki regionalnej, powinni by¢ i sg nauczycie-
e, czlonkowie naszego Towarzystwa, ze wspomnimy prace nad kulturg
regionu przemyskiego, uwienczone odpowiednia publikacja, a prowadzone
w Oddziale Przemyskim; nad kulturg regiondéw rzeszowskiego i czesto-
chowskiego — w odpowiednich Oddziatach i réwniez publikowane; nad
tradycjami Mickiewiczowskimi w Oddziale Gdanskim itp.

A pracownicy zajmujacy sie z profesji nauka? Rzecz oczywista, ze
sg oni niezbedni w pracach Towarzystwa i to zaréwno luminarze, two-
rzacy wlasciwy postep w naszej dyscyplinie, jak i skromniejsi pracowni-
cy, spalani w pracy dydaktycznej, pochylajacy sie nad rekopisami, auto-
rzy prac popularnych, dokumentacyjnych itp. Wszyscy oni — pracowni-
¢y nauki i nauczyciele — tworzg to, co wedlug starodawnej pieknej for-
muly mozna nazwaé¢ Sodalitas Litteraria Mickiewicziana.

Nie ma tu ze strony naukowcdéw miejsca na fochy feudalne, na ktére
nieraz uskarza sie nasza publicystyka. Warto zreszta przypomnie¢, ze
najwieksi, najbardziej zasluzeni z naszego grona, Julian Krzyzanowski,
Konrad Goérski, Zofia Szmydtowa czy Zygmunt Szweykowski, podkreslali
zawsze w swych biografiach fakt pracy w szkolach $rednich i niektorzy
z nich, np. Krzyzanowski, uwazali, ze prawdziwy pracownik naukowy —
jesli ma z pozytkiem pracowaé na wyzszej uczelni — powinien niezbed-
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nie przej$¢ przez staz gimnazjalny. Takie jest zreszta zobowigzanie naszej
tradycji.

Gdy przegladamy spisy dawnych czlonkéw, przekonamy sie, ze trud-
no znalezé takiego historyka literatury, ktéry by nie nalezal do Towa-
rzystwa. Dzi§ natomiast nie zawsze sie tak dzieje i to jest sprzeczne z na-
szg tradycjg i budzi nasz niepokoéj. Wezytujac sie w akta z przeszlosci,
raz po raz znajdujemy dowody znacznej aktywnosci 6wczesnych pra-
cownikéw uniwersyteckich, od Pilata i Bruchnalskiego zaczynajac. Dzis$
doswiadczensza kadra naukowa traktuje czasem swg przynalezno$¢ ra-
czej formalnie, mlodzi za$ pracownicy katedr nie wlaczaja sie tak chetnie
w zycie naszej organizacji, jak ich poprzednicy. I tu wiec trzeba dawng
tradycje odnowié 9.

Ad 3. Pisarze zawsze nalezeli do naszego Towarzystwa, czasem byli
obdarzani godno$cig czlonkéw honorowych. W spisach dawnych czlonkéw
spotykamy takie nazwiska jak Kraszewskiego, Orzeszkowej, w czasach
nowszych Makuszynskiego, Tuwima, Staffa, Brandstaettera czy Jastruna.
W tym zakresie na pewno zaniedbania nasze sg znacze. Chodzi bowiem
nie tylko o obdarzanie najznakomitszych przedstawicieli literatury god-
noscig czlonkéw honorowych, ale o wcigganie do wspodlpracy, zaprasza-
nie na spotkania i odczyty. CzyniliSmy to w ostatnim okresie, ale w spo-
sOb nie do$¢ przemyslany, choé¢ mogliSmy sie przeciez pochlubi¢, ze w od-
czytach mickiewiczowskich bral udzial Julian Przybo$, w sienkiewiczo-
wskich — Maria Dgbrowska, na zebraniu po$wieconym Boyowi Zelen-
skiemu przemawial Antoni Slonimski, Maria Kuncewiczowa rozwazala
problemy wspolczesnego pisarstwa w Polsce, a nasz czlonek honorowy,
Mieczystaw Jastrun, analizowal twérczos¢ Norwida. MysSle, ze nie doce-
niliSmy dotad znaczenia, jakie dla naszego Towarzystwa mie¢ moze udzial
wlasciwych tworcow naszej literatury. Tradycja zacnego Wiadyslawa Bel-
zy niewielka znalazla kontynuacje. A szkoda.

Ad 4. Przelomowe zmiany, ktére zaszly w strukturze politycznej
i gospodarczej PRL sprawily, ze zmienila sie zasadnicza rola ksiegarzy
i wydawcow, niegdys$ spelniajgecych wobec Towarzystwa role indywidual-
nych mecenaséw. Oczywiscie wspolczesni pracownicy ksiegarstwa i wy-
dawnictw sa czynnymi czlonkami Towarzystwa, ale my — chudzi lite-
raci — poszukujemy zawsze mecenaséw. W obecnym ukladzie zasadnicza
role mecenasa wobec Towarzystw naukowych spelnia — panstwo. W na-
szym wypadku przede wszystkim za po$rednictwem PAN, ale takze przez
dorazne dotacje rdéznych ministerstw, zwlaszcza  Ministerstwa Oswiaty
i Wychowania, przez wszelkiego rodzaju pomoc i rzeczowe $wiadczenia
wyzszych uczelni, Instytutu Badan Literackich, wladz miejskich (zwlasz-
cza w okresie zjazdow) itp.

Od dawna istniala w naszym Towarzystwie tradycja powolywania
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czlonkéw wspierajacych (noszacych rdzne nazwy), zaniedbana w pew-
nyvm okresie dzialalno$ci Towarzystwa po drugiej wojnie Swiatowej.
W ostatnich latach — po konsultacji z odpowiednimi wladzami — wro-
cilismy do dawnej tradycji. W najnowszym statucie istnieje § 10 gloszg-
cy, ze Towarzystwo sklada sie z czlonkéw zwyczajnych, wspierajacych,
honorowych. Powrét ad fontes dal juz wstepne dobre rezultaty. Wiado-
mo np., ze Oddziat Warszawski, kierowany przez prof. Zdzislawa Libere,
pozyskal juz mecenaséw — tj. wlasnie czlonkéw wspierajgcych — w nie-
ktérych wydawnictwach centralnych. W gre wchodzi zresztg nie tylko
stala skladka roczna, ktéra ze wzgledu na przepisy prawne nie moze by¢
zbyt wysoka, ale i $wiadczenia tego rodzaju, jak np. przyjmowanie do
druku przez wydawnictwa naszych pozycji autorskich z wlasnego, tych
wydawnictw, planu arkuszowego. Ile tu moze pomystowos¢ i energia, do-
wodem dziatalno§¢ Oddzialu Czestochowskiego, ktory znajduje mecena-
sOw w najbardziej, zdawaloby sie, nieoczekiwanych instytucjach, dowo-
dzge, ze humanistyka i technika nie muszg pozostawaé w stosunku an-
tagonistycznym 19,

W poszukiwaniu i $ledzeniu tradycji Towarzystwa raz jeszcze zaglg-
damy do aktu powotujgcego do zycia nasze Towarzystwo. Czy zaloZone
we Lwowie przez miejscowych dzialaczy mialo onc byé jedynie instytu-
cja lokalng, jeszcze jednym przejawem bogatego zycia kulturalnego Ga-
licji w czasie niewoli? Rzecz oczywista, ze w warunkach zaboréw nie
moglto byé mowy o oficjalnym utworzeniu organizacji ogdlnopolskiej.
Jednakze nie ulega watpliwosci, ze w intencji zalozycieli Towarzystwo
miato, w miare mozliwosci, obja¢ swym zasiegiem inne dzielnice. Jakze
bowiem mozna by inaczej wytlumaczyé powolanie kategorii czionkéw
pozamiejscowych, wsrdd ktorych juz w pierwszym okresie znalezli sie,
nie moéwigc o krakowianach, mieszkancy Warszawy (Chmielowski czy
Méyet), a nawet Polacy zamieszkujagcy w imperium rosyjskim, jak wspo-
mniany Spasowicz. Intencja wiec byla jazsna. Gdy za$§ Towarzystwo
okrzeplo, jeszcze przed powstaniem Drugiej Rzeczypospolitej, zawsze pe-
len inicjatyw i pomystéw Tadeusz Pini zalozyl pierwszy Oddzial! Towa-
rzystwa, jeszcze na terenie Galicji, w Tarnowie, pod nazwa Kola tereno-
wego. Stalo sie to dopiero w roku 1902 i mimo bardzo obiecujgcych po-
czatkow przygasto. Idea jednak zostala rzucona i poddana proébie reali-
zacjl. Totez dalsze dzieje Towarzystwa, juz w okresie miedzywojnia,
przyniosty rozwdj Oddzialéw, przede wszystkim w uniwersyteckich
miastach Polski. W roku 1939 istnialo ich pieé. Ale wlasciwy rozrost te-
renowy dokonal sie dopiero po drugiej wojnie Swiatowej. Godzi sie jed-
nak przedtem zauwazyé¢, ze do chlubnych tradycji naszych nalezy reali-
zacja tego, co Tadeusz Mikulski nazwal polskim prawem kontynuacji .
Niemieccy okupanci nie cofajgcy sie przed zadnym Srodkiem terroru, by
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zniszczy¢ wszelkie przejawy naszej kultury narodowej, wtloczyli Towa-
rzystwo w podziemie, ale nie zniweczyli jego dzialalnosci. Pigkny obraz
katakumbowych spotkan Mickiewiczowskich opisal Mikulski czerpige
przyklady z dzialalnosci Oddzialu Warszawskiego. Warszawa zreszta nie
stanowila tu wyjatku.

Wraz z odzyskaniem niepodleglosci po drugiej wojnie $wiatowej nad-
szedl okres intensywnego rozszerzenia dzialalno$ci Towarzystwa na ca-
13 odrodzong Rzeczpospolitag. Wobec ogélnego wyniszczenia ludzi i débr
materialnych poczgtki nie byly latwe, jednak liczby zilustruja, w jaki
sposéb Zarzad Glowny dzialajgey az do zeszlego roku pod przewod-
nictwem prof. Krzyzanowskiego staral sie zrealizowa¢ tradycje ogélno-
polskiego Towarzystwa Mickiewiczowskiego. W roku 1946 bylo Oddzia-
16w 5, w 1956 — 19, w 1975 — 30. Obecnie 34. Mimo to musimy by¢ da-
lecy od samozadowolenia. Niestety bowiem prawdziwa realizacja marzen
naszych zalozycieli jest jeszcze od nas odlegla.

Po pierwsze — Oddzialy Towarzystwa istnieja nie we wszystkich
miastach, ktére posiadajg warunki do ich prowadzenia, do$¢ wskazaé
Tarnéw czy Radom. Po drugie — cze$¢ Oddzialéw prowadzi zywot dosé
nieruchawy (ale tu przykladdéw nie bedzie). Pod tym wzgledem niedo-
magania wykazuja takze Oddzialy posiadajace Swietng kadre naukows
i nauczycielska. Po trzecie — wystepuje takze niepokojgce zjawisko nie-
rytmiczno$ci pracy. Niektére Oddzialy powstaja i zamieraja. Odnowa za$
najczeéciej dokonywa sie z niemalym trudem. Jak wiadomo, powodzenie
zalezy przede wszystkim od tego, by w danym osrodku znalezli sie ludzie
pokroju Tadeusza Piniego czy Stanistawa Rutkowskiego, czy Wandy
Lucznikowej i by wraz z ich odejsciem nie zalamywala sie praca.

Czy — aby pracy w Oddziale zapewni¢ trwalos$¢, irzeba az i ciaggle —
Judymoéw? Moze wystarczy po ,,rzeszowsku” podejs¢ do zagadnien —
tak mozna by nazwaé styl pracy Oddziatu znajdujgcego sie w tym mies-
cie, a prowadzonego od lat.przez mgr Czeslawe Szetele — a wiec z efek—
temi, a bez efekciarstwa, w rzetelnym, trwalym wysilku, ktéry wlasnie
wspoltworzy najcenniejszg tradycje w pracy terenowej. Mamy Oddzialy
na krancach Rzeczypospolitej — w Szczecinie, Bialymstoku, Cieszynie
i Przemyslu, ale do objecia calego terenu Polski jakze nam daleko.
I znoéw pozostajemy w tyle za Towarzystwem Historyeznym, ktéremu nie
dos¢ jednak zazdrosci¢. Ale i nie tu miejsce na analize jego sukcesu.

Z pewnoécig jednak chyba nie sam cel naszego Towarzystwa stanc-
wi tu jakas przyczyne hamujaca. Nie cel — w jego obecnym statutowvm
sformulowaniu. Paragraf okreslajgcy cele Towarzystwa juz po pietnastu
latach jego istnienia trzeba bylo zmodyfikowa¢. Wiadomo bowiem, ze
Towarzystwo we wspomnianym okresie — cytujemy w skrécie Akt za-
lozenia Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza — za cel posta-
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wito sobie zbieranie i porzgdkowanie materialdéw odnoszgcych sie do
pism i zycia Mickiewicza, rozjasnianie tych pism i zywota, wreszcie roz-
powszechnianie dziel poety i — cytuje dokladnie — ,,w ogéle krzewienie
czci dla niego i jego poezji” 12. Nie ulega watpliwosci, ze cho¢ mamy do
czyvnienia z najwiekszym fenomenem literatury polskiej, jakim jest dzie-
o twércze i1 osobowo$¢ autora Dziadéw, cytowane sformulowania nie
brzmig zachecajgco dla Gombrowiczowskich ,mlodziankéw”. Ale rzecz
przeciez nie w stylu staromodnym, cho¢ i tego lekcewazy¢ nie mozna
dzi$§, gdy nawet i Biblia, mimo tylowiekowej tradycji, jest odarchaizowa-
na i przekladana na jezyk bliski wspdlezesnemu czlowiekowi. I dlatego
nietrudno byloby znalezé formuly bardziej nowoczesne dla wymienio-
nych w Akcie punktéw — i notabene takiego przeformulowania — moze
nie ostatecznego — dawno juz dokonano, ostatnio w tekscie Statutu za-
twierdzonym przez wladze panstwowe 26 I 1974. Rzecz jednak w tym, ze
zmianie ulegla nie tylko szata jezykowa, ale i cel Towarzystwa sformu-
towany w roku 1886 w tak jednoznaczny sposéb przez zaltozycieli. Obec-
nie obowigzujacy Statut stwierdza w § 8, ze

celem naszego Towarzystwa jest naukowe badanie dziejéw piSmiennictwa polskiego
z2 szczegblnym uwzglednieniem twoérczesci Adama Mickiewicza i wspéczesnego mu
ruchu umyslowego oraz — budzenie zamilowania do literatury polskiej, naukowe
poglebianie jej znajomos$ci, popularyzacja osiggnieé¢ nauki o literaturze i badanie je-
zyka polskiego jako twoérczo$ci artystycznej.

Tym samym tradycja ulegla ,znacznej — chyba zasadniczej modyfi-
kacji. Czy stusznie? Nie ulega watpliwosci. Albowiem monotematyczno$é
dotyczaca nawet najwiekszego poety nie moze zapewni¢ zywotnosci in-
stytucji, ktéra ma do zrealizowania cele nie tylko naukowe, lecz i spo-
leczno-o$Swiatowe i kulturalne. Ale skoro dzi§, i moze szczegblnie w la-
tach ostatnich, powstajg nowe, odkrywcze dziela, znakomite interpreta-
cje twoérczosci Mickiewicza, skoro teraz dopiero dobiega konca edycja
fundamentalnego Stownika jezyka Mickiewicza, zrédlowa Kronika jego
zycia i tworczosci przekroczyla pétlmetek — a pelne temperamentu po-
lemiki toczg sie nie tylko o artyzm Sonetéow krymskich, lecz i o honor
Celiny Mickiewiczowej! — czy nie bylby wiec stuszny powrét do pierw-
szej idei Towarzystwa? Zycie potwierdzitlo jednak stuszno$é modyfikacji
celéow dokonanej juz dawno, bo przed 75 laty.

Mickiewicz nadal pozostaje patronem Towarzystwa i oczywisScie cen-
tralng postacig naszej literatury, jednak cel Towarzystwa wykracza po-
za badanie jego tworczosci, cho¢ stanowi ono zawsze pozycje szczegdlnie
uprzywilejowana. Nowe przelomowe dziela o Mickiewiczu rodzg sie po-
woli i ukazujg rzadko. Moga one powstawaé w wyniku wieloletniego tru-
du badawczego w pracowniach uczonych. Czym zatem w okresach nie-
uniknionych ,,przerw” zylyby Oddzialy? Jaki bylby powszedni dzien na-
szego Towarzystwa, a nie $wieta, w ktérych pojawiaja sie rewelacje?
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Grozitoby popadniecie w bezptodne przyczynkarstwo, mielenie tych sa-
mych tematéw i dowodzenie, ze ,,Mickiewicz wieszczem byl”. Od tego za-
cie$nienia i skostnienia uchronil nas dawno rozsgdek poprzednikéw, mo-
dyfikatoréw tradycji. I chyba od tego stanowiska odwrotu nie ma!

Czy na tej zmianie ucierpial Mickiewicz? W pewinym sensie tak. Bo
przeciez ,,Pamietnik Mickiewiczowski” stal sie ,,Pamietnikiem Literac-
kim”, artykuly w nim zamieszczane, jak i odczyty wyglaszane w Oddzia-
lach obejmuja coraz szerszy zakres nowoczesnego literaturoznawstwa,
ktorego z kolei niepodobna oderwaé¢ od jezykoznawstwa itp. Po prostu
Towarzystwo dostosowalo swoje zadania do wymogdéw zycia. Okazalo
sie, ze niektére z zadan przekraczaly mozliwo$é realizacji. Cele Towarzy-
stwa postawione przez fundatoréw wymagatyby dla plodnej naukowo
realizacji powotania nie Towarzystwa o charakterze spoleczno-nauko-
wym, lecz instytutu takiego, jak dzisiejszy Instytut Badan Literackich.
Ale i w tym instytucie specjalistycznym niepodobna my$le¢ o badaniach
prowadzonych nad tworczoscia jednego, chotby genialnego autora.

Towarzystwo Mickiewicza z pierwszego okresu podjelo znakomitg pra-
ce nad edycjg naukowa dziel Mickiewicza. Zadanie to wykonane cze$-
ciowo, choé¢ z niemalym sukcesem, nie zostalo dokonczone i do dzi$§ jesz-
cze nie zostalo zrealizowane. Ale znakomici czlonkowie Towarzystwa
z W. Bruchnalskim na czele, wspélpracownicy tej edycji, nie tylko po-
suneli naprzoéd badania nad tekstologia Mickiewiczowska, ale zarazem —
jak stwierdzajg wspélczesni badacze — polozyli kamien wegielny pod
naukowe edytorstwo w Polsce 13, Czlonkowie Towarzystwa stali sie wiec
wspottworcami tradycji naukowej w najlepszym tego stowa znaczeniu.
Ich kontynuatorami sg ostatnio edytorzy Dziet wszystkich, z ktérych bo-
daj wszyscy sg czlonkami Towarzystwa, ze wymieni sie profesor6w Kon-
rada Gorskiego, Zofie Stefanowskg i Czeslawa Zgorzelskiego. To na pew=
no szkoda, ze Towarzystwo nie jest w stanie takiej edycji prowadzié, ale
zadania przerastajag nasze i nie tylko nasze mozliwo$ci organizacyjne.
I tylko przez udzial swych czlonkéw moze Towarzystwo podtrzymaé daw-
ng tradycje, mierzac zamiary na silty — wbrew zaleceniom naszego patro-
na, ale i on sam, twérca tego hasta, choé marzyl o powszechnej wojnie
ludéw, gdy nadarzyla sie okazja, stawal na czele kilkudziesiecioosobowych
legion6éw... MusieliSmy sie pogodzi¢ z rzeczywistosciag i nie podejmowaé
dlugofalowych dziet, wymagajgcych wielkich warsztatéw i niematych na-
kladéw finansowych. Czy jednak mozemy sie réwniez rozgrzeszyé i z te-
go, ze nie przyczyniliSmy sie, przynajmniej nie przyczyniliSmy sie bez-
posrednio, do wytworzenia atmosfery, w ktérej powstaly tak wybitne po-
zycje z zakresu mickiewiczologii, jak ostatnio wydane dziela naszych
czlonkéw, wspomnianych wyzej profesorow Stefanowskiej i Zgorzelskie-
go 14 ? Ksigzki ich, niezmiernie wysoko oceniane przez krytyke, nie uka-
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zaly sie, niestety, pod firmg naszego Towarzystwa, bDo¢ ono z najwyz-
szym trudem wznowilo swa ,,Biblioteke” z mizernym limitem jednej za-
ledwie dwunastoarkuszowej ksigzki rocznie...

ZrezygnowaliSmy z szerzenia ,,czci” Mickiewicza wedlug dawnego
stylu, zrozumialego i zapewne niezbednego w czasach niewoli i krzepie-
nia serc. Za to nie szczedziliSmy wysitkow, by idee Mickiewicza wlgczaé
w krwiobieg wspélczesnego zycia, by dzielo Mickiewicza przyblizaé no-
wym pokoleniom Polakéw, by bada¢ je nowymi narzedziami poznawczy-
mi bez fanatycznego przywiazania do jakiejkolwiek metody. Przyjrzyjmy
sie tematom jednego tylko pélrocza w dzialalnosci naszego Towarzystwa,
np. za miesigce styczen—czerwiec 1973 r. Przekonamy sie, ze prof. Wac-
law Kubacki referowal fragment swej glosnej obecnie ksigzki. Méwit bo-
wiem o Sonetach krymskich na nowo odkrytych. Prof. Czeslaw Zgorzel-
ski przedstawil Droge poetycksg mlodego Mickiewicza, doc. Marian Tatara
rozwazal problemy romantyzmu w Panu Tedeuszu, rusycysta zastanawiatl
sie nad wplywem Mickiewicza na zycie i twérczos¢ Maksyma Rylskiego.
Pomijamy przy tym tematy, ktoérych sformulowanie sugeruje niezbed-
no$¢ omawiania twdérczosci Mickiewicza, dotyczg one bowiem ogolnej
problematyki polskiego romantyzmu 15, Niedawno wybuchl nawet w To-
warzystwie spor o to, czy nie za mato uwagi poswiecamy Mickiewiczowi
na lamach naszego ,,Rocznika”. Wydaje sie, ze jezeli wezmiemy pod uwa-
ge nie tylko dzial rozpraw, lecz réwniez materialy, recenzje i bibliogra-
fie — plon Mickiewiczowski w ,,Roczniku” jest bogaty. Tym razem, choé
polemika dotyczyla nie spraw merytorycznych, lecz raczej formalnych,
temperamenty graly, bo jednak chodzilo o Mickiewicza! 16 Ale tradycja
prawdziwych sporéw naukowych jest w Towarzystwie bardzo zywa. Spor
naukowy bowiem, dyskusja czy polemika — to niezbedne warunki po-
stepu w nauce. Warto wiec odwroci¢ jeszcze jedna kartke z naszych dzie-
jow, by sie przekonaé, ze sp6r naukowy, tym razem niewgtpliwie mery-
toryczny, o malo nie przyczynit sie do likwidacji naszego Towarzystwa,
i to przed uplywem pierwszego dwudziestolecia. Co osobliwsze jednak,
i chyba bardzo pigkne, toczy! sie nie o czesé Mickiewicza, lecz Stowac-
kiego. W roku 1905 Akademia Umiejetnosci wyrdznila wysoko ceniong
nagrodg im. P. Barczewskiego dzielo jednego z zalozycieli naszego Towa-
rzystwa, Jozefa Tretiaka. Nie da sie zaprzeczyé, ze Tretiak, zastuzony
mickiewiczolog, cum studio, nie bez pewnej Schadenfreude odstanial —
w pierwszej zwlaszcza czeSci swego dziela — rzeczywiste i wyolbrzy-
mione — wady autora Godziny mysli. Po nagrodzie Akademii Umiejet-
nosci Towarzystwo nasze, nie dajace sie skokietowaé pognebieniem anta-
gonisty i rywala Mickiewicza, przeprowadzilo uchwale zadajaca reasump-
cji uchwaly Akademii. O honor Akademii i niezalezno$¢ nauki upomnia-
la sie inna cze$é czlonkéw Towarzystwa z wielu wybitnymi badaczami,



— 128 —

bo z Aleksandrem Briicknerem i Karolem Estreicherem na czele, oburzo-
na dodatkowo, ze spér naukowy ma sie rozstrzyga¢ przez glosowanie!
Burza wokot ksiazki o Stowackim — jak okreslil to prof. Bronistaw Na-
dolski 17 — zakonczyla sie secesja najpowazniejszych czlonkéw Towa-
rzystwa. Na szczeScie po trzech latach idea jednosci zwyciezyla, secesjo-
nisci powrocili. Co najwazniejsze jednak, przez czas trwania secesji zwy-
ciescy opozycjoniSci nie dopuscili do upadku Towarzystwa i nawet z po-
wodzeniem kontynuowali wydawanie ,,Pamietnika”. Wspominajgc ten
epizod, autor Rodu Zoiléw, Tadeusz Mikulski, westchnal melancholijnie
— co za czasy, gdy takie spory wiodlo sie o ksigzki naukowe! 18 Dla nas
najwazniejsze jednak, Ze dzieki szczeSliwemu zakonczeniu tego groZnego
sporu mamy nadzieje doczeka¢ — jako instytucja — przynajmniej pierw-
szego stulecia.

Skoro mowilo sie o Stowackim, trzeba przypomnie¢, ze Towarzystwo
nasze, jako pierwsze w PRL, wydalo na czas w Ossolineum Dziela autora
Kordiana, od tego czasu kilkakrotnie wznawiane, konaczac definitywnie,
przynajmniej na swoim terenie, slawetny antagonizm wieszczéw. Nie-
watpliwy sukces wydawniczy, jakim byla ta edycja ossolinska dziel Slo-
wackiego, przypomina, ze wlasnie akcja wydawnicza stanowila jeden
z glédwnych sposobdéw realizacji celéw naszego Towarzystwa. Pod tym
wzgledem — z racji, o ktorych byla wyzej mowa — musieliSmy znacz-
nie cgraniczy¢ nasze pragnienia i ambicje. Nie mamy warunkéw, by
rozwija¢ wszechstronng akcje w tym zakresie. Kilkakrotnie musieliSmy
poprzesta¢ na wysunieciu inicjatywy i dokonaniu pewnych prac przygo-
towawczych, a nastepnie przekaza¢ realizacje innemu gremium, rozpo-
rzadzajacemu odpowiednimi warunkami. Jak to udowadnial na jednym
z poprzednich Zjazdéw dyrektor Zbigniew Golinski, jest to nieunikniona
konieczno$é 9. Nie znaczy to jednak, bySmy nie mieli stara¢ sie o zdoby-
wanie nowych arkuszy wydawniczych i o powiekszenie naszego planu
wydawniczego. Bedziemy tez w zgodzie z tradycja Towarzystwa, jesli
obok prac naukowych sensu stricto, dla ktérych przeznaczamy naszg ,,Bi-
blioteke”, nie zaniedbamy prac popularnonaukowych. To przeciez nasze
Towarzystwo w 1888 r. wypuscilo na rynek masowsg, jak na owe czasy,
popularng edycje Pana Tadeusza (w opracowaniu W. Bruchnalskiego),
ktora zyskala uznanie takze kot naukowych ze wzgledu na swg popraw-
nose.

Do tradycji Towarzystwa, bardzo pieknej i do ktdérej byliSmy nie-
zmiernie przywigzani, nalezalo wydawanie ,,Pamietnika Literackiego”,
pisma, ktorego tu charakteryzowac¢ ani zaleca¢ jego wartosci nie ma po-
wodu. Niestety, z pisma tego wypadlo nam zrezygnowaé, przekazujac go
Instytutowi Badan Literackich w roku 1950. Naturalnie lamy tego pisma
stoja zawsze otworem dla prac naszych czlonkéw i dla omawiania spraw
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naszego Towarzystwa (takich jak zjazdy, sesje itp.). Caly zeszyt 3 z ro-
ku 1962 byl poswiecony 7T5-leciu Towarzystwa, kwartalnik nosi nadruk
poswiadczajacy, ze pismo bylo zalozone przez Towarzystwo Mickiewicza.
Decyzje oddania ,,Pamigtnika”, niepopularng w naszym gronie, wzigl na
siebie, jak zwykle w trudnych momentach, prof. Krzyzanowski, gdy do-
szed! do przekonania, ze w istniejgcych warunkach nie byliSmy w stanie
zapewni¢ ,,Pamietnikowi” wlasciwego poziomu. Po pietnastu latach udalo
sie nam te strate czesciowo zrekompensowa¢, gdy od roku 1966 zaczelis-
my wydawa¢ Rocznik Towarzystwa, ktory pod redakecja dra Stanislawa
Swirki ukazuje sie regularnie, ostatnio w duzej poligrafii, w estetycznej
szacie graficznej. Tocza sie natomiast zywe dyskusje co do definityw-
nego uksztaltowania jego profilu naukowego, nad czym pracuje Redakcja
wraz z powolang do zycia Radg Redakcyjng ,,Rocznika”. Istotng sprawsg
jest m.in. forma, w jakiej powinien sie ukazywa¢ w ,Roczniku” dziat
sprawozdawczo-organizacyjny. To, ze w ,Roczniku” Towarzystwa musi
taki dziat istnie¢, nie moze ulega¢ watpliwosci. Chodzi jednak o proporcje
tego dzialu do pozostalych, a wiec merytorycznych, naukowych. Jesli wol-
no wypowiedzie¢ osobiste zdanie w tej sprawie -— a czynie to tylko dla-
tego, ze sprawa dotyczy tematu niniejszego wystapienia, tj. tradycji To-
warzystwa — pozwalam sobie zauwazy¢, ze wlasnie dla zachowania tra-
dycji w Towarzystwie niezbedne jest umieszczanie w ,,Roczniku” tegoz
Towarzystwa mozliwie szerokich i szczegélowych materialéw dotyczacych
zycia organizacyjnego i naukowego Towarzystwa. Trzeba to uczyni¢ nie
tylko dlatego, by jaki§ nowy quasi-historyk — ktéry bedzie kompilowal
historie towarzystw naukowych — nie przegapil naszego istnienia, ale ze
wzgledéw zasadniczych, by w sposéb jak najbardziej dokumentalny ze-
bra¢ materialy dla historykéw z prawdziwego zdarzenia, gdy bedg sie
starali w sposob obiektywny ukaza¢ role Towarzystwa im. A. Mickiewi-
cza w zyciu kulturalnym Polski. Do wczesniejszego za$ okresu tych dzie-
jow brak materialéw jest bardzo dotkliwy. Oczywiscie dzial naukowy
»Rocznika” powinien by¢ starannie wyprofilowany i postawiony na moz-
liwie najwyzszym poziomie. Nie powinni§my jednak kusié¢ sie o konkuro-
wanie z ,,Pamietnikiem Literackim”, nie stara¢ sie zyé ponad stan, bo
jak przestrzegal nas Jan z Czarnolasu we fraszce Na uczte — zle to oby-
czaje...

Dotknelo sie w tym wystapieniu czesci tylko zagadnien wigzacych sie
z tematem tradycji w dziejach Towarzystwa Mickiewicza. Chodzilo prze-
ciez tylko o prdbe odpowiedzi na pytanie, jakie sg te tradycje naszego
Towarzystwa i czy pozostaliSmy im wierni. Gdy w pracach jakiegos Od-
dzialu lub w dzialalno$ci Zarzadu Gloéwnego pojawiajg sie oznaki zaha-
mowania, gdy wystepujg niespodziewane trudnosci, do ,,malowiernych
serc” puka niepokojgce pytanie — moze przezywamy kryzys tej formy

9 — Rocznik XII
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dzialalnosci, moze poczynania nasze sg spoznione? W epoce nuklearnej,
w cieniu maszyn liczacych i automatycznych — my z tg instytucja zrodzo-
ng przed stu prawie laty?... A jednak wydaje sie niewatpliwe, ze mimo
rozwoju techniki, i wlasnie z racji tego wszechpoteznego rozwoju, insty-
tucje takie jak nasza — humanistyczne, sg niezbednie potrzebne. Siegnij-
my do testamentu, ktéry nam zostawil nasz Prezes w artykule, zamiesz-
czonym w VII tomie Rocznika — a gloszacym niezbednosé i triumf mysli
humanistycznej w $wiecie cywilizacji technicznej?’, Wesprzyjmy dys-
kursywne wywody Krzyzanowskiego gorzkim, ironicznym niby, a prze-
ciez paradoksalnie prawdziwym cytatem ze wspodlczesnego poety:

,Ach, pocieszna jest ta wiara [..], ze w Polsce slowo moze znaczyé wiecej niz
na $wiecie cale armie... Ta poezja $mieszna, ktoéra wierzy, ze slowem wymiecie
wszystkie gruzy i wszystka padline, co przegnila tutaj. Ze oczysci, zlepi rany
plastrem wielkich my§$1i” 21,

Przeciez to nowy, nieco przekorny — bo jakze inaczej mogloby by¢
w epoce Gombrowicza, Witkacego i Mrozka — nowy wariant Mickiewi-
czowskiego: ,,Pie$n ujdzie cato!”

Wiec mimo réznych, koniunkturalnych, lecz nie strukturalnych ma-
tych kryzysow i trudnosci — patrzymy ufnie w przyszio$¢ na przedprozu
drugiego stulecia.

Co za$ do stosunku do tradycji naszego Towarzystwa, odpowiemy: od-
nosimy sie z szacunkiem do tradycji, lecz nie jesteSmy i nie chcemy bye¢
tradycjonalistami. Nie zywimy $lepego przywigzania do ,komy i joty”.
Nie jesteSmy jednak ,traditores” w znaczeniu zdrajcéw. Staramy sie byé
raczej jak owi ,,cursores qui lampada sibi tradunt”, jak biegacze, co prze-
kazujg sobie pochodnie. Gdy bieg trwa przez lat sto, pochodnia nie mo-
ze byé¢ ta sama, co na poczatku biegu, ale meta doceiowa musi pozostaé
ta sama 22,
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