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Rocznik XI11/1977 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

Krzysztof Dmitruk

KOMUNIKACJA LITERACKA A INSTYTUCJA PUBLICZNOSCI

Wzrost popularnosci i znaczenia réznych teorii komunikacji narzuca
koniecznos¢ powrotu do pytan elementarnych. Wysoki stopien abstrakeji
i znaczna sugestywno$¢ modeli porozumiewania sie odsuwaja na plan dal-
szy antropologiczne i spoleczne aspekty rozwijanych koncepcji. Istnieje
wiec potrzeba ujawnienia ukrytych zatozen i zbadania konsekwencji ideo-
logicznych, wynikajgcych z ujecia rzeczywistosci w sposéb komunika-
cyjny.

Niezaleznie od istniejgcych roznic (czesto istotnych i podstawowych)
wszystkie znane modele oscyluja wokol elementarnego ukladu komuni-
kacyjnego, skladajgcego sie z nadawcy, kanalu i odbiorcy. Autorzy en-
cyklopedycznego kompendium La communications uzywajg wygodnej
nazwy ,sytuacja kanoniczna” (situation canonique — canonic situation)
i pojecia ,,schemat kanoniczny” (schéma canonique)?!. Szerokie rozumie-
nie tych terminéw pozwoli na lgczne potraktowanie ro6znych propozycji
niezaleznie od poziomu ich teoretycznej elegancji, wysokiego stopnia
komplikacji czy wyrafinowanej prostoty.

Podobienstwo schematéw komunikacyjnych ma zapewne zrédilo w toz-
samos$ci (lub homologii) samego przedmiotu badan. Wyjasnienie to zado-
woli¢ nas moze tylko cze$ciowo. W gruncie rzeczy zaréwno problem zgod-
no$ci modeli, jak i sprawa ich zréznicowania (sprzecznogci) wymagaja od-
wolan znacznie bardziej zlozonych.

Modele komunikacyjne zawierajg sie miedzy skrajnymi ujeciami pod-
kre$lajgcymi znaczenie elementéw personalnych (np. Laswell) i stano-
wiskami skupiajgcymi uwage gléwnie na dzialaniu czynnikéw technicz-
nych (Mac Luhan). W wyznaczonym w ten sposéb polu mieszczg sie réz-
ne koncepcje nalezgce do wielu dyscyplin naukowych, gltownie jednak do
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socjologii komunikacji i teorii informacji. Wspomniany model Laswella
ma tu szczegdlng wage. Odslania bowiem istote zainteresowan ogélnymi
zasadami komunikowania. Dotyczy wiec: 1. ludzi (,,kto mowi” i ,,do ko-
go”), 2. tresci komunikatu (,,co méwi’?, 3. $rodka przekazu (,,przez jaki
kanal”) i 4. skutkéw (,,z jakim efektem”)2 Model Laswella rozpatruje
glownie problem postaw politycznych i typy udzialu ludzi w zyciu poli-
tycznym. Z tego wzgledu szczegdlny nacisk polozony jest tu na sprawe
efektow procesu komunikacji 3. Mimo wprowadzenia wielu elementow
stosowanych zwykle przy opisie wspélczesnego Swiata {Laswell uzywa np.
terminéw: elita, grupy spoteczne, kontrola, masa, publicznosé, rola etc. ) 4,
jego koncepcja wywodzi sie z tradycji klasycznych, z dawnych teorii
sztuki przekonywania i sterowania zachowaniami ludzkimi. Antropolo-
giczny sens ukryty w tym modelu przywoluje anachroniczne wizje sto-
sunkéw spetecznych i mimo niewatpliwej ,,elegancji” i ekonomii podsta-
wowej formuly — w znacznym stopniu ogranicza sie jej mozliwosci he-
urystyczne. Model Laswella objasnia $wiat zlozony z jednostek, z indy-
widualnej aktywnosci i personalnych wiezi. Cala konstrukecje spaja szla-
chetne zludzenie, Zze sfera komunikacji jest domena dzialann dobrowol-
nych 5 i spontanicznych. Wiemy juz, ze nie ma takiego swiata. ,,Moc” wy-
jasniajgca samego modelu wyczerpuje sie bardzo szybko. Nawigzujac do
krytyki schematu Laswella dokonanej przez Johna W. Riley jr. i M. W.
Riley ¢ powiemy, ze wygasa ona w miare zblizania sie do kolejnych ele-
mentow schematu komunikacyjnego. Stosunkowo wiele wiemy, kto nadaje
informacje, chociaz i tu czesto pojawiajg sie rdézne niepokojgce watpli-
wosci. Wiecej tajemnic ukrywa sam komunikat. OdpowiedZz na pytanie
,»,€0 mowi” nadawca nie jest, jak wiadomo, sprawg prostg. Nie zadowala
nas takze poziom wiedzy na temat mechanizméw skladajacych sie na
funkcjonowanie $rodkdéw przekazu. Wiele niejasnosci wywoluje roéwniez
pojecie odbiorcy. Wbrew pozorom, takze i paradygmat efektéw procesu
komunikowania nie uzyskal w tym modelu wystarczajgco solidnych pod-
staw teoretycznych.

Uwagi nasze nie majg na celu krytyki koncepcji Laswella. Literatura
na ten temat jest niezwykle bogata i réznorodna. W latach pieédziesig-
tych i szesédziesigtych wielu badaczy zachodnich probowato (z réznym
skutkiem) uwolnié sie od sugestywnosci i prostoty omawianego modelu.
Dokonano wielu istotnych poprawek, uzupelnien i przeksztalcen. I tak np.
cytowani poprzednio B. H. Westley i Malcolm S. Mac Lean (patrz przyp.
5), wychodzac z ,kanonicznego” schematu T. M. Newcomba (osoba A
przekazuje informacje osobie B na temat obiektu X), wprowadzajg cen-
ne pojecie sprzezenia zwrotnego (retroaction — feedback)?, wyjasniajgce
zjawisko korekcji informacji w procesie komunikowania i przystosowania
dziatan do aktualnej sytuacji. W polu obejmowanym przez ten model po-
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jawia sie nowy partner aktu porozumienia — posrednik C. Autorzy wy-
zyskujg tu weczesniejszg koncepcje selekeji i kontroli przeplywu infor-
macji (tzw. gate-keeperdow) stworzong przez Kurta Levina i adaptowang
dla celéw teorii komunikacji masowej przez White'a 8. Pojecia ,,retro-
action — feedback” pojawiajg sie réwniez w innych publikacjach, np.
w zbiorowej ksigzce Pragmatics of Communication Y. Problem ten nie do-
tyczy tylko samego terminu. W gruncie rzeczy przyjecie teorii sprzeze-
nia zwrotnego’’ oznacza zerwanie z ,linearnym” pojmowaniem komuni-
kacji. Jest to zmiana podstawowa. W modelach komunikacyjnych poja-
wiaja sie ponadto elementy stosunkéw spotecznych i struktury, ideologii,
systemoéw wartosci (roznie zresztg okreslanych), uczenia sie, presji srod-
kow przekazu i kontroli spotecznej, podzialu rél (pozycja ,,przywoddcy
opinii”), organizacji, kultury, ekonomii etc.!® Jerzy Mikulowski-Pomor-
ski opracowal wiele pouczajgce syntetyczne zestawienie podstawowycn
modeli komunikowania. Jest ich jedenascie: model sukcesu propa-
gandowego (czynny nadawca — bierny odbiorca), model teorii in-
formacji (czynny nadawca — bierny odbiorca), model uczenia
{czynny nadawca — bierny odbiorca), model konformizmu wo-
bec grupy (audytorium skladajace sie z malych grup, reaguja-
cych na dzialania zewnetrznego nadawcy), model kategorii spo-
lecznych (réznice w dzialaniach partneréw aktu komunikacji spowo-
dowane réznymi parametrami socjologicznymi), model nieskrepowa-
nych reakcji odbiorcy (czynny nadawca — czynny odbiorca),
model dyfuzji (aktywny odbiorca — duza skala stopni jego aktywnos-
ci model odbicia §wiadomosSci grupowej (aktywny grupowy
model), model empirycznej interakcji (przewaga aktywnosci
odbiorcy), model umowy (czynny nadawca i czynny odbiorca), mo-
del wspdiorientacji (aktywno$é nadawcy i odbiorcy) 1. Zestawie-
nie to ma nie tylko warto$¢ propozycji tvoologicznej. Odstania ono réw-
niez interesujgce aspekty historyczne naszego problemu. Okazuje sie bo-
wiem, ze uklad modeli odwzorowuje zjawisko przeobrazen metodologii
bzdan nad procesami komunikowania. Diachroniczne spojrzenie pozwala
uzyskaé¢ uporzadkowany cigg koncepcji teoretycznych i technik badaw-
czych, §wiadczacych o charakterystycznej zmianie samego przedmiotu.
W miare rozwoju dyscypliny naukowej obserwujemy zjawisko ograni-
czania dominacji indywidualnego nadawcy. W szeregu komunikacyjnym
pojawiajg sie coraz nowi ,,aktorzy”, ktérzy przejmuja niektére funkcje
zarezerwowane dawniej dla ,tego, ktéry moéwi”. Wzrasta rola odbiorcy.
Staje sie on réwnorzednym uczestnikiem procesu komunikacji, w niekto-
rych modelach uzyskuje nawet przewage nad nadawca. W rezultacie

otrzymujemy przeksztalcenie elementarnej zasady komunikowania. Po-
rzucona zostaje, jak juz wspominaliSmy, idea linearnego przekazu. Nie
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linia, ale kolo staje sie modelem podstawowym. System komunikacyj-
ny — czytamy w ksigzce Watzlawicka, Beavina i Jacksona — jest w ru-
chu kolowym — ,circulaire” 12, Akt porozumienia nie przypomina juz
spektaklu perswazyjnego rozpisanego na ,jeden glos” i milczace audy-
torium, ale otrzymuje posta¢ dialogiczng. Okre$la go i konstytuuje nie
akcja —aleinterakcja.

Drugim istotnym przeksztalceniem ,,modelu kanonicznego” jest pod-
kreslenie roli roznego rodzaju posrednikéw. Miedzy nadawca i odbiorcg
zjawia sig system wezléw komunikacyjnych, instytucji, urzadzen tech-
nicznych i organizacji, ktére przeprowadzajg na przekazie roézne operacje
selekcyjne, kontrolne, akomodacyjne etc. Wydaje sie, ze i w tym przy-
padku mozemy moéwié o znamiennej ewolucji teorii. Od liberalnej wizji
dobrowolnego, nieskrepowanego i niejako ,,prywatnego” charakteru ko-
munikacji dokonalo sie przejscie do obrazu znacznie bardziej skompliko-
wanego. W krancowych ujeciach dziatania ,,nadawcy” staja sie juz tyl-
ko realizacjg scenariusza przygotowanego wcze$niej przez poszczegbdlne
instancje komunikacyjne. Sam komunikat powstaje wiec pod wplywem
rdéznych presji, naciskow i apeli. Struktura przekazu zalezy réwniez od
sfery ideacyjnej, od tego jak nadawca widzi i definiuje swoja spoleczng
i komunikacyjng role i jakim obrazem audytorium dysponuje. Réwnie
wazne znaczenie ma tu obraz wilasny audytorium i sposob, w jaki okres-
la ono nadawce 13,

Trzecig innowacje stanowi podkreslenie pluralistycznego i spoleczne-
go charakteru komunikacji. Indywidualnego aktora zastepujg grupy, zbio-
rowosci ludzkie i organizacje. W tym przypadku spotykamy roéwniez wie-
le pozioméw metodologicznego radykalizmu. Didier Anzieu i Jacques-
~Yves Martin przechodzg od opisu aktu komunikacji miedzy dwiema oso-
bami do tworzenia modelu porozumiewania sie w grupach 5-osobowych 14,
Abraham Moles w swoich pracach i w artykule La communication, napi-
sanym wspélnie z Claude Zeltmann podnosi znaczenie indywiduum
w procesach komunikacji 15, ale roéwnocze$nie skupia swojg uwage na
dziataniach grup, mikro- i makrosrodowisk, publiczno$ci masowej i spo-
leczenstw globalnych. W wielu pracach pojawia sie problematyka komu-
nikacyjnego kontaktu miedzy indywiduum a zbiorowosciami spoleczny-
mi. Podobnie jak kiedy$ prace Jacobsona nad afazjg, tak obecnie kon-
cepcje George’a Batesona dotyczgce réznych typoéw dewiacji i patologii
komunikacyjnych dostarczaja teoretycznych podstaw do rozpatrywania
ukladu jednostka — grupa 16, Dopiero w tym miejscu teoretyk i historyk
kultury literackiej moze wlaczy¢ sie do dyskusji nad problemami pod-
stawowymi.

Sprawa przydatnosci modeli komunikacyjnych do badan proceséw
kultury literackiej wvmaga osobnych rozwazan. Tu mezemy jedynie wy-
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sungé pewne ogolne zastrzezenia. Przede wszystkim dyscyplina nasza nie
zajmuje sie bezpos$rednio aktami i interakcjami komunikacyjnymi. Ja-
nusz Lalewicz w sposdb przekonywajacy uzasadnil teze, ze nadawca ni-
czego nie komunikuje, ale sporzadza jedynie komunikat, przedmiot se-
miotyczny, rodzaj ,,maszyny’”’ do czytania 7. Schematy komunikacyjne nie
wyjasniajg mechanizmoéw tej produkcji. Nikt zresztg wyjasnien tego ro-
dzaju od nich nie oczekuje. Podobnie rzecz wyglada w przypadku pozo-
stalych skladnikow ciggu komunikacyjnego. Zdajemy sobie oczywiscie
sprawe, ze modele owe nie moga zastgpi¢ roznych teorii, technik i pro-
cedur badawczych rozwijanych przez nauke o kulturze literackiej. Stop-
niowo pozbywamy sie jednak nadziei, ze mogtyby one dla dziedziny tej
stanowi¢ pozyteczny punkt wyjscia.

Oprocz zastrzezenia podstawowego, mowiacego o tym, ze modele ko-
munikacyjne dotyczg innego poziomu i odmiennego typu zjawisk kul-
tury, wysung¢ mozna jeszcze dwie uwagi, ktorych wartos¢ metodologicz-
na jest réwniez istotna. Przede wszystkim wiec — antropologiczne sen-
sy ukryte w réznych socjogramach, wykresach i schematach przywotuja
obrazy Swiatéw w stanie rownowagi i porzgdku. Stabilnosé rzeczywistosci
komunikacyjnej i spotecznej nigdy nie zostaje wyrazona w sposob ekspli-
cytny, stanowi jednak wazny skladnik ogdlnej teorii porozumiewania sie
ludzi. Dyrektywy marksistowskiej epistemologii kazg ograniczyé¢é wartosé
tego punktu widzenia do przypadkéw wyjatkowych. Wiedza o dynamice
przeobrazen spoleczenstw i ich kultur dostarcza wielu argumentéw prze-
mawiajgcych za krytycznym traktowaniem teorii opartych na wyizolowa-
nych, istniejacych poza czasem i przestrzenig obrazach ,,rzeczywistosci
komunikacyjnych”.

Nie znaczy to oczywiscie, ze ignorujemy pozornie nieruchome proce-
sy dlugiego trwania czy fenomeny strukturalne odporne na wstrzasy
i przeksztalcenia. Nauka o kulturze literackiej spotyka takie zjawiska
i usiluje je badaé. Nasze doswiadczenia elementarne dotyczg jednak nie
stabilnosci i bezkonfliktowego trwania, ale ruchu i historii, modyfikacji
i innowacji, narodzin i rozpadu, tworzenia i erozji. Wiele teorii komuni-
kacyjnych podnosi role consensus, harmonii i akomodacji spolecznej
Z niewielkg dozg przesady mozemy powiedzie¢, ze realizujg one super-
modele homeostatéw i objasniaja zjawisko homeostazy komunikacyjnej.
Warto réwniez zda¢ sobie sprawe z faktu, ze wymienione modele dotyczg
tylko jednej sfery komunikacji — technik porozumiewania. Otéz wlasnie
techniki podlegaja nieustannym zmianom. Jak stusznie twierdzi Stefan
Zotkiewski — to one sg podstawg wyodrebnienia typu kultury 1.

Na ogoélne teorie porozumiewania sie ludzi mozna takze spojrzeé¢ od
strony ich przydatnosci do analizy sytuacji komunikacyjnych réznych
epok i spoleczenstw. W tym przypadku ocena nie moze byé¢ jednoznaczna.
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Istnieja bowiem duze réznice w zasiegu przestrzennym i temporalnym
rozwijanych koncepcji, w stopniu szczegdélowosci inodeli i zbiorach
uwzglednionych parametréw. Wydaje sie jednak, ze uprawniona jest re-
fleksja nastepujgca: wiekszosé teorii i rozwijanych przez te teorie sche-
matéw okresla sytuacje komunikacyjng w sposéb dos¢ abstrakcyjny.
Otejmuje ona wowczas tylko te role i te relacje, ktére odnoszg sie bez-
posrednio (lub wylacznie) do proceséw porozumiewania sie ludzi. Same
procesy definiowane sg zazwyczaj do$¢ ogoélnie, z wyraznym uprzywilejo-
waniem komunikacji werbalnej. Tendencje te ulegaja niewatpliwie osta-
bieniu w koncepcjach po$wieconych mechanizmom komunikacyjnym no-
woczesnych spoteczenstw rozwijajacych masowe techniki przekazu. Skala
zjawisk jest wowczas tak wielka, a powigzania proceséw komunikacji
z caloksztaltem stosunkéw spolecznych tak silne, ze w polu widzenia teo-
retykéw pojawiajg sie kategorie uzywane przez innych badaczy do histo-
rycznych rekonstrukeji i generalizacji. Mozna w ten sposéb postugiwaé
sie np. wspomnianymi juz modelami Abrahama Molesa. Wprawdzie po-
szczegblne wykresy, grafy i socjogramy ujawniaja tylko wybrane aspek-
ty roéznych sytuacji komunikacyjnych, ale caly ich zbidér zawarty w cyto-
wanej ksigzce w istotny spos6b wzbogaca skale naszych pytan. Pojawiajg
sie tu zresztg elementy myslenia diachronicznego®, cho¢ ostatecznie
(wbrew zapowiedziom programowym) otrzymujemy zhierarchizowane
uklady zwielokrotnionych synchronii. .

Druga uwaga dotyczy problemu o zasiegu znacznie szerszym niz
kwestie omoéwione poprzednio. Chodzi o jeden z codziennych klopotéw
metodologii nauk humanistycznych. W naszym przypadku otrzymat on
forme pytania, w jaki spos6b mozna przej$¢ od prostych aktéw komuni-
kacyjnych ,,sytuacji kanonicznej” do zachowan zbiorowych, a wiec do
wielkich grup, zbiorowosci i spoteczenstw. OdpowiedZ na to pytanie teorie
komunikacyjne formuluja w sposéb wielce klopotliwy. Przez wiele lat so-
cjologia komunikacji byla zdominowana przez paradygmat Laswella 2,
Znamy juz konsekwencje teoretyczne i empiryczne tego stanu rzeczy.
Pézniejsze koncepcje proponujg wiec rozpoczecie analizy zjawisk komu-
nikowania od poziomu grupy pierwotnej. Jednostka nie jest rozpatrywa-
na w izolowanym ukladzie komunikacyjnym, gdzie kontaktuje sig ,,twa-
rzg w twarz” z drugg jednostka, ale w ramach elementarnych grup spo-
tecznych (rodzina, krag przyjaciol, grupy kolezenskie i zawodowe etc.).
Ujecie takie, zgodne zresztg z informacjami otrzymywanymi za pomocg
réznych technik socjologicznych, uzyskalo teoretyczng nobilitacje w pra-
cach T. Newcomba, Roberta K. Mertona, P. Lazarsfelda i innych. Wiemy
jednak, ze czlowiek nalezy roéwnolegle do wielu grup spolecznych 21
Wprowadzenie pojecia grupy pierwotnej nie stanowi wiec rozwigzania
naszego problemu, ale oznacza tylko wyZszy stopien jego komplikacji.



Nadal nie znamy metod przejscia od dzialan prekomunikacyjnych (nazy-
wanych czesto autokomunikacjg) do ukladu ,kanonicznego” a nastepnie
— do komunikacji w grupach pierwotnych i wtérnych. Niewatpliwie
wprowadzenie obu typéw grup jest — jak slusznie zauwaza Ehiliu Katz
— zwigzane réwniez z odrzuceniem obrazu izolowanego indywidualnego
odbiorey i przyjeciem perspektywy relacji miedzyosobowych 22. Empirycz-
na analiza tych relacji jest jednak zabiegiem niestychanie trudnym. Na-
wet sceptycyzm G. A. Millera wydaje sie nam zbyt umiarkowany. Twier-
dzi on np., ze w malych grupach procesy komunikowania mozemy bada¢
w najdrobniejszych szczegélach. Przy 10 osobach liczba kombinacji wzra-
sta gwaltownie i analiza staje sie ,,niewygodna’” (maniable) — przy 100 —
niemozliwa (impossible) 2. Nalezaloby zatem postugiwaé sie wylgcznie
modelami statystycznymi, ktére jednak — jak twierdzag niektérzy ba-
dacze — majg ograniczone mozliwosci wyjasniania tej problematyki 24.
Jezeli pominiemy rézne ekstrawagancje teoretyczne 23, to okaze sie, ze
problem technik wymiany pozioméw analizy jest ciggle nierozwigzany.
W wiekszosci przypadkéw spotykamy konstrukeje tymczasowe, gdzie na
wzér szkatulki poszczegdlne elementy mieszczg sie jedne w drugich. To-
pologia zastepuje tu typologie. Powstaja wiec modele koncentryczne,
gdzie w Srodku znajduje sie nadawca, otoczony przez grupe pierwotna,
a nastepnie objety ,,szersza” (plus large) strukturg spoieczng. Calosé ota-
cza wowczas ,,system spoleczny” (rys. 1). Oczywiscie uklad ten jest sy-

metryczny. Po ,stronie” odbiorcow spotykamy podobne rozmieszezenie -
poszczegbdlnych elementow 26,

Warto raz jeszcze wréci¢ do modelu kanonicznego. Pamietamy, ze
sklada sie on z nadawcy — przekazu (kanatu, mediow) — odbiorcy. Otoz
wydaje sig, ze dla celéw naszej analizy mozemy wyodrebnié¢ trzy podsta-
wowe typy integracji wystepujace w akcie prozumiewania sie ludzi. I tym
razem otrzymujemy szereg potwierdzajacy pewng regularno$é metodolo-
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giczng. W pierwszym przypadku zrddiem integracji sa dzialania nadawcy.
Stanowisko to mozemy nazwa¢é redukcjonizmem personali-
stycznym. Mieszczg sie tu niemal wszystkie znane teorie komunikacji
do polowy XX w. W wyraznej opozycji znajduja sie koncepcje przyzna-
jace glowng role scalajacg czynnikom technologicznym (komunikaty, ka-
naty i s$rodki przekazu). Te postawe okreslimy mianem redukcjo-
nizmu technologicznego. Odczytac mozra ja z praktyk wielu
teoretykow literatury i kultury masowej. Skrajny przypadek reprezen-
tuje koncepcja Mac Luhana. Wreszcie dominacja tirzeciego elementu
procesu komunikacyjnego — odbiorcy pozwala uzyé terminu — re-
dukcjonizm socjologiczny.

Jest rzeczg interesujaca, ze wszystkie te redukcjonizmy (F. Balle
i J. G. Padioleau uzyliby tu zapewne nazwy — ,,idealizmy” 27) postluguja
sie¢ podobnym repertuarem terminologii i nomenklatury. Na czolo wysu-
wa sie niewatpliwie uzycie (w wielu przypadkach nalezaloby raczej po-
wiedzie¢ — naduzycie) pojecia ,,systemu”. Wystepuje ono u Laswella,
Rileyéw, Morina, Molesa, White’a, Parsonsa, Wertleya, Mac Leana,
Wrighta, Millera i u wielu, wielu innych. Problem bogactwa kontekstow,
w ktoérych pojecie to sie pojawia, i zagadnienie nieustannej zmiany jego
znaczen mogg stanowié przedmiot osobnego studium. W naszym przypad-
ku wystarczy, je$li zdamy sobie sprawe z prawidlowosci generalnej.
OczywiScie nie interesujg nas uzycia metaforyczne, trywialne i przypad-
kowe. Z duzym uproszczeniem mozemy zatem powiedzie¢, ze w analizo-
wanej grupie koncepecji poSwieconych teorii komunikacji, kultury i lite-
ratury spotykamy cztery podstawowe odmiany stosowania pojecia ,,sy-
stemu”: 1. lingwistyczna, 2. cybernetyczng, 3. socjolo-
giczng, 4. semiotycznag. Istniejg elementy wspdlne wszystkim tym
odmianom np.: charakter ponadindywidualny, uporzadkowane i relacyjne
pozycje elementéw, wydzielenie od otoczenia, ,,otwartos¢” systeméw etc.
Bardziej istotne zapewne sg tu jednak pewne subtelne réznice. Lingwi-
styczny sposéb postugiwania sie pojeciem ,,systemu” odslania przede
wszystkim uniwersum mo zliwo$ci komunikacyjnych czlowieka. Cy-
bernetyczne (w sensie doslownym) uzycie odnosi sie gléwnie do wyjas-
niania sterowania i stuzy do budowy modeli mechanizméw komunikacyj-
nych. Socjologia wyzyskuje pojecie ,,systemu” w niezliczonej ilosci od-
mian i wariantéw. Ogbélnie mozemy powiedzie¢, ze uzycia te dotycza
problematyki istnienia ,calosci” i sfery ,,dzialann”. Odnosza sie wigc do
poziomu organizacji spoteczenstwa i wyjasniaja mechanizmy interakcji.
Wreszcie semiotyczne rozumienie ,,systemu”, wywodzace sie z koncepciji
lingwistycznych, dotyczy nie tylko planu mozliwosci, ale réwniez i planu
realizacji. Szczegblnie interesujacy jest ten nurt teorii znakéw, kto-
ry wyzyskuje idee systemowosci dla badania funkcji. Duze zastugi w tej
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dziedzinie ma niewatpliwie semiotyka radziecka. Wlasnie szkole tartuskiej
zawdzieczamy koncepcje ograniczenia omawianej tu triady ,subiekt,
czynnos$¢, obiekt” do roli aparatu pomocniczego, umozliwiajgcego rozpa-
trywanie funkcji jedynie na najwyzszym poziomie abstrakeji (funkcja
»W ogole”).

Dla badafd kultury literackiej podstawowe znaczenie majg tez inne
ustalenia wspomnianej szkoty. I tak np. dla rozwigzania naszego proble-
mu niezbedne bylo przejecie od semiotykdow radzieckich nastepujacych
idei:

1. Pojecia tekstu jako:

a) utrwalonego w przestrzeni komunikatu;

b) uporzadkowanej sekwencji znakow systemu;
¢) dzialania lub rezultatu dziatania;

d) utrwalenia i wyrazenia;

e) odgraniczenia;

f) zorganizowania wewnetrznego;

g) pelnienia funkecji spotecznych 28,

2. Potraktowania calos$ci tekstu jako jednego sygnatu.

3. Identyfikacji kolektywu znakowego przy pomocy rozroznienia typow wiezi
miedzy czionkami. Niektoére z nich majg charaktersygnalny, inne — teksto-
wy. Stowo ,tekstowy” oznacza tu utrwalenie przestrzenne w celu przekaza-
nia komunikatu w okreslonej sytuacji komunikacyjnej (nietozsamosé pokry-
cia czasoprzestrzennego).

4. Przypomnienie powszechnie uznanej juz (w naukach przyrodniczych) zasady
nieokreslonosci, méwiacej o tym, ze niemozliwe jest jednoczesne roz-
patrywanie sygnalu (tekstu) od strony podmiotu i obiektu (nadawcy i od-
biorcy) 2.

Z zalozen tych wynikajg istotne konsekwencje. Pierwsza — pozwa-
la przezwyciezy¢ ograniczono$¢ perspektywy lingwistveznej. W praktyce
oznacza to, ze problemem centralnym nie jest juz réznorodnosé wewnatrz
tekstu, ale réznorodnosé tekstow. Oczywiscie i tu pojawiajg sie elementy
myS$lenia redukcjonistycznego (badzmy sami konsekwentni: nazwijmy to
w imieniu naszych wirtualnych przeciwnikbw — redukcjonizmem
semiotycznym). Utrwalona i uporzadkowana w formie komunikatu
rzeczywistosé przedstawia sie obserwatorowi jako tekst, a zlozona ca-
los¢ tekstu jako jeden sygnal. Bez trudu mozemy jednak udowodnié, ze
jest to najbardziej ekonomiczna metoda osiagniecia potrzebnego nam po-
ziomu analizy. Nie bez znaczenia jest tu réwniez sama elegancja prze-
prowadzonej operaciji.

Na szczegdlng uwage zastluguje jednak drugi problem Zasada nie-
okreslonosci pozwala zrozumieé¢ sytuacje badacza. Jezeli analizuje on
sygnal z pozycji podmiotu — musi przyja¢, ze podmiot ten jest realny
i okreslony. ,,Spos6b” istnienia obiektu nie odgrywa tu istotnej roli. I od-

3 — Rocznik XII
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wrotnie — jezeli sygnal rozpatrywany jest od strony obiektu — woéwczas
zaklada sie jego realnos¢ i okreslono$c.3? To tylko jeden aspekt teorii.
Pozwala jednak zrozumie¢ dodatkowy powdd naszego sprzeciwu wobec
rozpatrywanych modeli komunikacyjnych. Oto6z nie zawieraja one zad-
nej informacji o pozycji badacza. Byly wiec probami opisu dziatania
ukladu bez uwzglednienia jego podstawowego elementu.

Pomni przestrogi, okreslmy wiec w sposoéb ogdlny pozycje piszacego
te slowa: 1. Istnieje on, oczywiscie w sensie topologicznym, poza uniwer-
sum badanych komunikatow i poza kanoniczng triadg kcmunikacyjna.
Mozna wyobrazi¢ sobie uklad hierarchiczny, w ktérym analizowane po-
zycje nadawcy i odbiorcy odgraniczone sg od tekstu — znajdujg sie po-
za nim. ,Dalszg” pozycje zajmuje obserwator — auior tego artykulu.
Jeszcze ,,dalej” rozmieszczeni zostang czytelnicy (lub stuchacze), jezeli
nasze dzialanie przekroczy kiedy$ prég autokomunikacji 2. Zajmujemy
sie kulturg literacky. Badamy zjawiska i uklady o tak wielkiej skali i zto-
zonosci, ze nie moga one bezposSrednio dotyczy¢ pojedynczych zdarzen
komunikowania sie ludzi. W polu widzenia pojawiaja sie wiec przedmioty
semiotyczne uszeregowane w zbiory, grupy, instytucje etc. Teoria znakow
moéwi, ze systemy kultury sg ,,otwarte”. Nie mozemy wigc ostatecznie
okresli¢ granic naszej dyscypliny. Istnieje tylko uniwersum tekstow,
z ktérych kazdy moze sta¢ sie (lub przestaé by¢) — ,literackim”. Przy-
pomnijmy raz jeszcze, ze zdolnos¢ ,,bycia tekstem” maja rowniez dziala-
nia i praktyki komunikacyjne. Nadawca ma ograniczone mozliwosci zmia-
ny pozycji (funkcji) przedmiotu semiotycznego. Badacz — réwnie malo
do powiedzenia w sprawie oceny stopnia prawdopodobienstwa zajscia tej
zmiany. To jedynie niektore aspekty naszej sytuacji. Staje sie jednak
jasne dlaczego obserwator — piszacy te stowa — znajduje sie ,blizej”
obiektu (odbiorcy) i ,dalej” od subiektu (nadawcy) oraz dlaczego tak
kardzo zalezy mu na przyjeciu tezy o realnosci i okreslonosci trzeciego
czlonu schematu ,,kanonicznego”.

Badamy zatem trudno uchwytny proces komunikacyjny, ktory w se-
miotyce nazywamy ,,postugiwaniem sie¢ tekstami”, a ‘¥ socjologii litera-
tury — ,,odbiorem”.

Dyscyplina nasza jest mloda. Nie wszystkie techniki i procedury uzy-
skaly juz niezbedny poziom operatywno$ci i precyzji. Wydaje mi sie, ze
najwieksze luki wystepuja wilasnie w przypadku naszego problemu. Se-
miotyczna teoria odbioru dopiero powstaje 3l Szczegélnie dotkliwie od-
czuwamy brak kategorii, ktéra pozwolilaby zastosowaé w naszych bada-
niach skale ,,makro”. Poslugujemy sie np. okresleniami grup i zbioro-
wosci przeniesionymi z innych nauk i wyrwanymi z odmiennych niz na-
sze — kontekstéw. Wiele niejasno$ci wywoluje rowniez uzywanie termi-
nu ,,publicznos¢”.
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Bibliografia prac dotyczacych publicznosci literackich jest ogromna
i szybko sie powieksza. Cele tego szkicu nie pozwalaja na przedstawienie
nawet najwazniejszych koncepcji i ustalen teoretycznych. Mozemy jedy-
nie przytoczy¢ ogdlny zarys proby uporzadkowania repertuaru koncepcji
1 teorii publiczno$ci. Wyrézniamy zatem 4 podstawowe grupy:

1.

retoryczna — gdzie publiczno$é potraktowana jest wylgcznie jako przed-
miot dzialan nadawcy. Publiczno$¢ — to po prostu suma algebraiczna indy-
widualnych odbiorcéw. Komunikat ma charakter apelu do odrebnych dys-
pozycji poznawczych i emocjonalnych stuchaczy (czytelnikéw). Subiekt po-
strzega obiekt jako element sytuacji komunikacyjnej.
W klasycznej wersji — odbiorcy to ci, ktorych trzeba uczyé, zachwycaé
i wzruszaé (docere, delectare, movere). W ujeciach poéZniejszych spotykamy
sie ze zjawiskami zmiany hierarchii i odrzucaniem niektérych elementow
technik oddzialywania na odbiorcow;

psychologiczng — w Kktorej zaklada sie podmiotowo$é obu partnerow
aktu komunikacji. Komunikat jest srodkiem potrzebnym dla stworzenia emo-
cjonalnych wiezi wsréd personalistycznie pojmowanych grup i zbiorowosci.
Modelem podstawowym jest tu elementarny wzér kontaktu miedzy jednym
indywiduum a drugim. Model ten stosowany jest jednak réwniez w przy-
padkach rozpatrywania globalnych idei psychospolecznych (teorie ,,duszy
zbiorowej”, narodu, ludu, tlumu etc.). Orientacje te rozwijaja jednoczes$nie
wiele komplementarnych technik porozumiewania sie - - empatie, do$wiad-
czenia mistyczne etc. Naleza tu ponadto wspoélczesne teorie zachowan zbio-
rowych (collective behavior) podkresiajace role poczucia wspoélnoty, pokre-
wienstwa struktur psychicznych i podobnego reagowania na bodice;

3. socjologiczng — reprezentujacg najbogatszy zestaw koncepcji. Ogélnie

mozemy powiedzieé¢, ze teorie socjologiczne rozrywajg szereg komunikacyjny.
Przedmiot badan konstytuuje sie nie w relacji do nadawcy i komunikatu,
ale zawiera wewnatrz samej grupy odbiorcéw. Pojecie publicznosci zostaje
najczesciej przeksztalcone w zmienng. Bada sie wiec poziomy i typy inte-
gracji, rodzaje dzialan, okre$la sklad i rozmiary mikrostruktur, identyfikuje
spoleczne role etc. W niektérych przypadkach zainteresowania badaczy do-
tycza zagadnien psychospotecznych, a znaczny rozrzut koncepcji wynika
z roznego hierarchizowania zmiennych osobowosciowych i ekologicznych. No-
wozytny etap rozwoju tych teorii (datowany zwykle od wystgpienia G. Tar-
de’a) przynosi wiele konkretnych modeli i wiele prob tworzenia definicji.
Dadzg sie one umiesci¢é w polu wyznaczonym przez dwa skrajne stanowiska.
Pierwsze z nich do opisu publicznosci wyzyskuje moilywy wtérnej organi-
zacji, rozproszenia spolecznego, stabej i jednostronnej wiezi aktywizujacej
tylko niektore elementy osobowos$ci, nieokreslonosci, braku kontroli, nieobec-
nosci wspodlnego systemu norm i wzordow, izolacji, cztonkostwa etc. Jako po-
zytywne wyznaczniki przyjmuje sie tu podobienstwo sytuacji komunikacvj-
nej oraz dorazne plany skupienia wokél okreslonego osrodka. Drugie sta-
nowisko wprowadza elementy myslenia holistycznego i systemowego. Poja-
wia sie tu zatem motyw struktury, zorganizowania, calosci podzielonej na
kregi odbiorcze, grupy i podsystemy, idee dyfuzji informacyjnej procesow
kontroli, funkcjonowania norm i zrdznicowania rél komunikacyjnych 32:

4. sémiotyczng — gdzie podstawg typologii publiczno$ci powinna staé sie
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relacja: odbiorca — tekst, $cislej — sposoby poslugiwania sie tekstami przez
odbiorcow. Stefan Zoétkiewski wprowadza zwykle w tym przypadku jeszcze
czynniki zréznicowania sytuacji komunikacyjnych i obiegéw. Teorie nasze
dopiero powstajg. Semiotyczna teoria publicznosci literackiej rodzi sie naj-
wolniej. Sgdzimy, ze koncepcje systemowe rozwijane na terenie socjologii
i teorii organizacji mogg z powodzeniem w procesie tym uczestniczyé. To
przekonanie tkwi u podstaw naszej proby.

Kategoria publicznoéci nalezy do sfery komunikacji spotecznej, chociaz
sposob owego przyporzgdkowania wcale nie jest prosty. Podobnie rzecz
ma sie z uktadem relacji wewnetrznych. W zaleznosci od punktu obserwa-

cji ulega zmianie i przeksztalca sie sam przedmiot. Dla nadawcy — pu-
blicznos¢é — to obiekt i typ idealny. Z pozycji instytucji roz-
powszechniania przekazéw — publicznos¢é — to obiekt o para-

metrach statystycznych oraz element rynkowej re-
lac ji popytu i podazy. Publicznosé¢ ujmowana ,,z punktu widze-
nia” samej publicznosci stanowi szczegoélny typ stosunku i po-
zycji spolecznych. Badaczowi objawia sie ona jakorzecz zor-
ganizowana — czyliinstytucja3,

Publicznoséé literacka pojmowana jako instytucja powinna by¢ przed-
miotem analizy dwojakiego typu. Przede wszystkim nalezy odtworzy¢
formalne wyznaczniki instytucji, nastepnie — porzadek czynnosci ma
tu istotne znaczenie — uzyskaé¢ informacje na temat ich funkcjonal-
nych wlasciwosci. Formalny typ analizy wymaga uzycia odpowiedniej
siatki pojeé i precyzyjnego okre$lenia obszaru, w ktorym zachowujg one
swoje podstawowe znaczenia. Narzedziami tego rodzaju dysponuje teoria
organizacji.

Zgodnie z koncepcjg og6lna, przedstawiang juz przez nas we wczes-
niejszych pracach, przyjmujemy, Ze na pojecie instytucji skladajg sie
trzy elementy: ludzie, aparatura, trwanie. Podstawowg sprawa jest tu
odgraniczenie badanej instytucji od innych ,rzeczy zorganizowanych”
oraz od przedmiotéw, ktérych z réinych powoddéw nie mozna uznaé¢ za
instytucje. Publicznosé sprawia badaczowi w tym wzgledzie powazne klo-
poty. Cechuje jg bowiem nieokreslonosé i plynnosé 35. Kuszaca wydaé sie
musi mys$l, aby operacje delimitacji przeprowadzié przy pomocy wyznacz-
nikow negatywnych, przeciwstawiajac naszg instytucje organizacjom
o wysokim stopniu sformalizowania i utrwalenia. Proponujemy jednak po-
stepowanie konwencjonalne. Wyobrazmy sobie funkcjonowanie literatury
w sytuacji, gdy stopien entropii spotecznej wyklucza jakakolwiek forme
konserwacji wiezi komunikacyjnych. Okazuje sie, Zze musimy przyja¢ na
poczatku kilka zalozen, aby w ogéle moc mysleé¢ o literaturze. Zalozenia
te dotyczg spolecznej natury dzialan literackich, spolecznego charakteru
norm i wzoréw komunikacyjnych, powtarzalnosci (odtwarzalnosci) relacji,
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spotecznej kontroli etc. Musimy wysnué metodologiczne wnioski z ba-
nalnej obserwacji, ze literatura moze funkcjonowaé dopiero po osiagnie-
ciu okreS§lonego poziomu zorganizowania spoleczenstwa. Atomistyczne
teorie odbioru zawieraja wiec w sobie sprzecznosé elementarng. Sam pro-
ces komunikowania obstugiwany jest przez niezwykle zlozony aparat kul-
turowych konwencji, norm jezykowych i etykietalnych. System ,apara-
tury” literackiej (,,nadbudowany”, ,,wtérny” etc.) — stanowi wyzszy po-
ziom komplikacji i zorganizowania. System ten nie dziala w izolacji. Za-
uwazmy, ze wiekszos¢ kultur organizuje komunikacje literackg w taki
spos6b, aby mogla sta¢ sie ona elementem jakiego$ innego (wyzszego)
systemu: adaptacyjnego, socjalizacyjnego, rekreacyjnego etc.

Dwuznaczno$¢ ontologiczna instytucji publicznosci jest wynikiem na-
szych przyzwyczajen personifikacyjnych i animizacyjnych. Méwimy wiec,
ze publicznos$¢ ,,dziala”, ,,czyta”, ,nie rozumie”, ,,odrzuca” etc. Trzeba
wyraznie powiedzie¢, ze publiczno$¢ wcale nie ,,czyta” — czytaja tylko
czytelnicy. Publicznosé istnieje na innym planie niz akty komunikacyjne
i procesy lektury. Niezwykle pouczajaca wydaje sie uwaga Ervinga Goff-
mana, ktéry kaze odréznia¢ aktywnos¢é od reprezentacji aktywnosci (la
représentation d’une activité) 36, Powiemy zartobliwie, ze jezeli juz
publiczno$¢ co$ ,,robi” — to jedynie reprezentuje aktywnos$¢ od-
biorcéw. Nalezaloby jednak na serio przyja¢, ze jest to po prostu jedna
z form reprezentacji aktywnos$ci czytelniczej.

Idea nasza stanie sie zapewne bardziej zrozumiala, kiedy rozpatrzymy
spoleczne mechanizmy powstawania publiczno$ci. Trzeba jednak raz jesz-
cze powrdci¢ do spraw banalnych. W naszym ukladzie podstawowsg jed-
nostka analizy procesu odbioru jest czytelnik. Istnieje realnie. Socjologo-
wie pytaja go w ankietach o ple¢, wiek, wyksztalcenie, zawod, ile zara-
bia, gdzie mieszka, co czyta i kiedy. Podobng range empiryczng ma po-
jecie audytorium. Oznacza ono ,,zbiér ludzi, w ktérym jedna osoba moze
uczestniczy¢ tylko jeden raz”, a zatem okresla odbiorcéow pojedynczego
komunikatu 37. Socjologowie zadajg wodéwczas konwencjonalne pytania
kto? — gdzie? — ile razy? W kazdym z tych przypadkéw dokonuje sie
operacji kwantyfikatywnych na realnych, rzeczywistych przedmiotach.

Znacznie trudniej przeprowadzi¢ podobny zabieg na publicznosci. Wy-
maga to wiekszego trudu ze strony badacza. Musi on publicznosci tej
»pomdc istnie¢”, musi jg odwzorowaé, by nie rzec — ,,wspéltworzyé”.
Publicznos$¢ jest wiec kategorig strukturalng, dostepng naukowemu po-
znaniu przy uzyciu odpowiednich technik i generalizacji. Tomasz Go-
ban-Klass uwaza jg za ,,sume logiczng wielosci audytoriow’ 38,

Z badan nad ruchliwoscig spoteczng wynika, ze systemy spoleczne
cechujg sie réoznym stopniem elastyczno$ci stratyfikacyjnej. Przez analo-
gie — mozemy zapytaé — jak sie zdobywa status ,,czlonka” okreslonej



grupy publiczno$ci literackiej? Na odpowiedz prostoduszna, ze trzeba —
»czytae”, ,bywaé”, ,ogladaé” — odpowiemy pytaniem przewrotnym —
co to znaczy ,czytac”, ,bywac”, ,jogladac”’? Oczekuje nas jednak odpo-
wiedZz bardziej zlozona. Przypomnijmy, ze przyjeliSmy taksg skale ana-
lizy, ze nie spotykamy sie juz z indywidualnymi dzialaniami. Zycie lite-
rackie cechuje ponadto powtarzalnos¢ czynnosci i ich normatywne utrwa-
lanie. Czytelnictwo ma tu charakter rytualny i powinno by¢ badane jak
rytualy. Techniki takiej analizy opracowuje semiotyka. Przyklady innego
spojrzenia, réwnie wartosciowego, przynosi cytowana ksigzka E. Goff-
mana.

Socjologia uczy nas, ze transmisja statusu czlonka wiedzie przez gru-
pe pierwotng. Dzialajg tu mechanizmy adskrypcji, dziedziczenia, socjali-
zacji, wptyw srodowisk i grup towarzyskich 39, Wydaje sie, ze podobne
procesy zachodza i w naszej dziedzinie. Wiemy przeciez dobrze, ze nie
musi sie wecale czytaé, aby naleze¢ do okreslonych kregéw publicznoscei.
Zawsze trzeba mie¢ jednak za sobg obrzed inicjacji literackiej. Obrzed
ten zawiera zinstytucjonalizowany wzér zachowan i pozwala spoleczen-
stwu okresli¢ prawdopodobienstwo pojawienia sie ich w przysles’sci. Rola
uczestnika komunikacji literackiej jest wiec zaplanowana, a kryteria do-
boru nie sg ,naturalne” i przypadkowe. Z kolei sama jednostka ,,jest
w sytuacji”, wystepuje wiec — w skali makro — zjawisko nakladania sie
siatki czynnosci na siatke rol. W rezultacie mamy do czynienia z dwoma
rodzajami dzialan: jawnym i sekretnym. Ostentacyjna konsumpcja — to
wlasnie sfera praktyk komunikacyjnych przeznaczonych dla publicznosci.
Za warto§¢ uwaza sie tu nie tekst, ale rodzaj wiezi organizacyjnej 40,
Goffman w sposob subtelny udowadnia, ze w spoleczenstwach, ktére ini-
cjacje literackg rozwijajg w ramach procesu socjalizacji (tak jest wlasnie
w naszej kulturze), nastepuje wewnetrzne rozdarcie. Rodzi sie fasadowe
czytelnictwo (publiczno$¢) oraz ukryte intymne, a wicc umykajace pro-
cesom instytucjonalizacji, indywidualne kontakty z kultura. Trzeba wy-
jasni¢ od razu, Ze nie mys$limy tu o przypadkach lektur réznych ,,mitos-
nikéw” 1 ,,pozeraczy” ksigzek. Zespol wartosci, przy pomocy ktérych do-
chodzi tam do integracji grupowej, ma znaczenie operacyjne. Czytelnicy
»nhowosci” cheg przede wszystkim zachowaé i utrzymaé pozycje i kompe-
tencje, pragng pozosta¢ w grupie konsumentéw nowych publikacji, boja
sie ,,wypas¢ z kursu” etc. ,,Pozeranie” ksigzek stanowi istotny element ich
roli spotecznej. \

Ogo6lnie mozemy powiedzie¢, ze istniejg dwa podstawowe typy moty-
wacji sytuacyjnych, okreslajgcych dzialania czytelnika w grupie kulturo-
wej i spolecznej. Pierwszy okreSlamy zazwyczaj mianem awansu. Jed-
nostka bierze udzial w komunikacji literackiej, poniewaz chce wejs¢ do
jakiej§ innej grupy spolecznej. Drugi typ podkresla role elementéw sta-
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biilizacyjnych. Jednostka podejmuje dzialania czytelnicze, aby w grupie
pozostaé (np. czytelnictwo profesjonalne). Wydaje sie, ze warto wydzielié¢
takze zréznicowang sferg ludycznych zachowan lekturowych, gdzie pro-
blem relacji jednostki i grupy ma mniejsze znaczenie *!. Rozumiemy
wiec, dlaczego w naszej koncepcji nie ma miejsca na aksjoafektywne
modele integracji grup czytelniczych. Zamiast sielankowej wizji swiata,
gdzie ludzie i grupy roéznia sie gltownie skala ,,atrakcyjnosci” i ,,wybiera-
ja” siebie nawzajem, opowiadamy sie za jego modelem konfliktowym,
w ktorym struktura publicznosci stanowi wypadkowg réznych heterono-
micznych czynnikéw. Kategoria publicznosci literackiej nabiera zatem
rzeczywistego znaczenia w momencie przeciecia sie rél spolecz-
nych — tych, ktére wynikaja z racji wspoldzialan czysto komunikacyj-
nych, i tych, ktére narzuca ludziom ich uwiklanie spoleczne. Mamy tu
zresztg najczeSciej do czynienia z ,,wigzkami” rél — z jednej strony
i ustrukturalizowanymi ekipami spolecznymi — z drugiej 2.

Charakter instytucji bywa okreslany najczesciej albo przez odniesienie
do funkcjonalnie zroznicowanego systemu spolecznego (Sorokin, Parsons,
Merton) 43, albo do antropologicznych koncepcji utrwalonych wzorow
i norm. Nasza analiza publicznosci literackich nie moze tradycji tej po-
mingé. Ostatecznie wiec opisy i formalna typologia literackiej ,rzeczy
zorganizowanej” winny zawieraé odniesienia do: systemu spolecznego,
systemu komunikacji literackiej, srodka przekazu, miejsca kontaktu, ro-
dzaju kontaktu, czasu trwania kontaktu, typu zorganizowania (identyfi-
kacji wiezi i stopni integracji), rodzaju dzialan, zréznicowania rol.

To jednak nie wystarczy. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej jakas
grupa przystepuje do wykonywania okreslonej roli literackiej. Dla ulat-
wienia przyjmijmy, ze jest to zbiorowa rola czlonka publicznosci teatral-
nej. Otéz aby moglo dojs¢ do takiej sytuacji, grupa ta: 1. musi sie o ta-
kiej mozliwosci dowiedzie¢; 2. otrzymaé¢ okreslony wzér realizacji; 3. uzy-
ska¢ wystarczajaco silne motywacje dzialania; 4. dysponowa¢ organiza-
cyjnymi Ssrodkami skupienia etc.

Wydaje sie jednak, ze powinniSmy zacza¢ od przyjecia zalozenia ele-
mentarnego, mowigcego, ze w ogdle istnieje jakis teatr i jakis swiat ma-
terialny, w ramach ktérego komunikacja moze sie rozwija¢. Przyktad
nisz zawiera my$l dostatecznie banalng, aby ocali¢ ja przed probami ja-
kichkolwiek redukcji. Przypomina, ze kategoria publiczno$ci ma niski
stopien autonomii i ograniczong ,,moc” wyjasniania proceséw kultury.
Zyskuje ona jednak znaczenie szczegdlne w dwoch przypadkach — jesii
staje sie jednym z elementéw pytania: co ludzie robig z literaturg? oraz
— gdy rozpatruje sie ja w ramach calosciowej koncepcji nazywanej przez
nas teorig osrodka literackiego ¢¢. Tekst niniejszy powinien byé traktowa-
ny jako rodzaj wstepu do analizy obu tych problemoéw.
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