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Janusz Ankudowicz

TEORIA, METODOLOGIA, WYNIKI EMPIRYCZNYCH
BADAN CZYTELNICTWA W POLSCE

W historycznym rozwoju kultury polskiej zawarte sg przestanki spra-
wiajace, ze nie tylko w opiniach potocznych, lecz takze w refleksji nauko-
wej utrwalil sie wysoki spoleczny prestiz ksigzki. Splot okolicznosci dzie-
jowych sprawil, ze w wieku XIX, a zwlaszcza w drugiej jego potowie,
gdy rozszerzyly sie granice spolecznego obiegu ksigzki, gdy wzrastaly
i réznicowaly sie kregi publicznosci czytajacej, ksigzka pelnila donioste
zadania: zastepowala prawie wszystkie instytucjonalne formy upowszech-
niania oswiaty, takze szkoly i katedry uniwersyteckie, stuzyla ksztalto-
waniu sie i umacnianiu $§wiadomosci narodowej, formowala spoteczne
i kulturalne aspiracje, podsycala dazenia emancypacyjne roéznych klas
i grup spolecznych. Przede wszystkim za posrednictwem ksigzki dokony-
wala sie spoleczna obiektywizacja tresci naukowych, o$wiatowych, ideo-
logicznych. Fakty uswiadamiajgce réznorodne funkcje spolteczne pelnio-
ne przez ksigzke w owym okresie i w nastepnych dziesiecioleciach, zare-
jestrowane przez historykéw, zinterpretowane w publicystyce, zanotowa-
ne w réznorodnych zapisach biograficznych — rozpowszechnily i utrwa-
lity w opinii spolecznej pewien stereotyp oceny miejsca ksigzki w obra-
zie kultury. Stereotyp ten zywy jest rowniez wspélczesnie i wystepuje nie
tylko w opiniach obiegowych, lecz takze wsrdd dziataczy i animatoréow
kultury. Jego utrwalaniu sie sprzyja przeswiadczenie o powszech-
nosci odczuwaniapotrzebczytelniczych, przy czym po-
trzeby odczuwane utozsamiane s z potrzebami uznawanymi. Prowadzi



to do wielu nieporozumien i blednej interpretacji zjawisk czytelniczych
wystepujacych w rozleglej spotecznej skali.

Innym zrédlem niewystarczajgco uzasadnionych twierdzen o spolecz-
nym obiegu ksigzki jest nierozréznianie postaw i zachowan po-
tencjalnych od postaw i zachowan rzeczywiécie
majgcych miejsce Mamy tu na my$li fakt, ze wytworzenie i emi-
towanie przekazow i wytwordéw kultury nie jest warunkiem wystarcza-
jacym ich recypowania. Te¢ kardynalng zasade przypomina ostatnio
M. Pacholski referujgc koncepcje kultury sformutowang przed kilkudzie-
sieciu laty przez Floriana Znanieckiego:

»] nie ma — wedlug Znanieckiego — nieuchronnej konieczno$ci wchodzenia w zy-
cie wytworow i wartosci kulturowych. Jest to zawsze rezultat: najpierw okreslo-
nych dzialan twérczych, a nastepnie dzialan spoltecznych i bardziej lub mniej auto-
nomicznych decyzji ludzi i calych grup, ktore dazg do zorganizowania i kontrolo-
wania réznych sfer rzeczywistosci.” 1

Spoleczna obiektywizacja tresci i wytworow kultury nie dokonuje sie
automatycznie. Na gruncie badan empirycznych $wiadomoséé tego faktu
wyraza sie w wyraznym rozroznianiu udostepniania i upo-
wszechniania wytworéw kultury 2. Oferta, uznawana za atrakcyjng
(lub konieczng do zaprezentowania) przez wytworcow kultury i instytucje
udostepniajace, moze nie by¢ wcale tak oceniana przez odbiorcow. Wy-
produkowanie stu milionéw egzemplarzy ksigzek nie oznacza, ze tylez
egzemplarzy pelni przypisywane im spoleczne funkcje; podobnie jak
i zgromadzenie wielu milionéw woluminéw w ksiegozbiorach bibliotek
jest dopiero stworzeniem mozliwosci ich spolecznego obiegu i oddzialy-
wania. Przypominamy te prawde, zdawaloby sie oczywista, w przeswiad-
czeniu, iZ powinna byé ona brana pod uwage przy formulowaniu opinii
dotyczacych miejsca ksigzki w zespole innych form i srodkéw przekazu
kulturalnego oraz czytania w pordéwnaniu z innymi formami aktywnosci
kulturalnej czlowieka. Zasygnalizujmy w tym miejscu — do dalszych
partii tekstu przesuwajac bardziej szczegélowe omodwienie tej kwestii —
ze celem badan czytelnictwa jest oznaczenierzeczywistego miejsca
ksigzki w kulturze.

Mozna twierdzi¢, ze zaistnialy obecnie warunki sprzyjajace rozwojo-
wi badan czytelnictwa, tj. ich zintensyfikowaniu, doskonaleniu narzedzi
i procedur, utrwalaniu podstaw teoretycznych i regul metodologicznych.
Szeroki wachlarz prac badawczych wlgczony zostal do problemu wezlo-
wego 11.1: ,Polska kultura narodowa, jej tendencje rozwojowe i re-
cepcja”’. W kregach pracownikéw ksiazki rozszerza sie $wiadomosé, ze
ujawnione w toku badan fakty i ich uwarunkowania stuzg racjonalizo-
waniu decyzji, sg pomocne w rozumieniu dokonujacych sie proceséw, sg



przydatne w stawianiu diagnoz3. Wyniki badan sluza ksztaltowaniu
i wzbogacaniu wiedzy profesjonalnej, wprowadzajg do programoéw ksztal-
cenia nowe kategorie pojeciowe, nowe, szersze perspektywy obserwacji
i oceny zjawisk czytelniczych.

II

Zastanawianie sie nad genealogia badan czytelnictwa, nad ksztalto-
waniem sie ich orientacji teoretycznych i nawarstwianiem do$wiadczen
badawczych prowadzi do stwierdzenia, ze najsilniejszym zrédlem inspi-
rujacym dokonania badawcze byla zawsze sfera praktyki spolecznej: pra-
ca o$wiatowa, samoksztalcenie, przedsiewziecia popularyzatorskie.

Na poczatku lat dziewietdziesiatych ubieglego wieku zamieszczano
w czasopismach kwestionariusze ankiet zmierzajgcych do ustalenia po-
pularnosci réznych pisarzy, poczytnosci poszczegélnych ksigzek i czytel-
niczej atrakcyjnosci réznorodnej tematyki ksigzkowej *. Te pierwsze pro-
by celowego, empirycznego rozpoznania zjawisk czytelniczych wazne sg
nie tylko jako zrodlo informacji o procesach zachodzgcych o6wcze$nie
w czytelnictwie powszechnym (badano m.in. poczytnosé ksigzek E. Orzesz-
kowej, J. I. Kraszewskiego, analizowano czytelnicze wybory dokonywane
w czytelniach); bodaj czy nie ciekawsze sg owe proby badawcze, gdy sie
je potraktuje jako dowdd zainteresowania kulturg czytelnicza owego cza-
su. W notatkach prasowych wyraznie zaznaczona jest potrzeba rozpozna-
wania spotecznego kontekstu dziet literackich, zasad spolecznego ich
funkcjonowania. Jako zywotng potrzebe okresla sie analizowanie ,,obiegu,
wymiany, podzialu i spozycia dorobku literackiego”. Bardzo dobitnie ma-
nifestowana jest $§wiadomo$¢ spolecznego zréznicowania odbioru tekstéw
literackich: ,,miedzy wytwarzaniem literackim a spozyciem bywa to, co
bywa miedzy ustami a brzegiem pucharu”. Formulowane sg postulaty, by
wlgczy¢ w obreb badan historyczno- i teoretycznoliterackich ,,nowg ga-
laz umiejetnosei literackiej — statystyke literatury” 5. W ogélnej ocenie
owych pierwszych inicjatyw mozna powiedzie¢, ze jakkolwiek przynosza
one fragmentaryczne dane o rozpowszechnieniu czytania, o udostepnia-
niu ksigzek i ich obecnosci w rdznych zbiorowosciach spolecznych, sa
jednak wazne jako wyraz uswiadomionej potrzeby gromadzenia materia-
16w faktograficznych, udokumentowanego, nieintuicyjnego analizowania
zywych proceséw spoleczno-kulturowych.

Przestanek tych inicjatyw badawczych poszukiwaé nalezy nie tylko
w pewnej orientacji intelektualnej, lecz takze we wspomnianej juz sfe-
rze pracy oSwiatowej. W perspektywie przeksztalcen spotecznych i prze-
mian w obrazie kultury owe préby badawcze wigzane byly z pojawieniem
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sie w kulturze czytelniczej nowego odbiorcy, mianowicie czytelnika
o niklym zasobie dos$wiadczen w obcowaniu z ksigzka, czytelnika umiejg-
cego wprawdzie czytaé, lecz majgcego ograniczone mozliwosci odczyty-
wania tekstu. W owym czasie zaczyna sie i postepuje proces roéznicowa-
nia sie publicznosci czytajgcej, zbiorowosci rozproszonej przestrzennie,
niejednolitej pod wzgledem spolecznego rodowodu, zasobu doswiadczen
i kompetencji kulturalnych. Ta znamienna epoka, w ktérej rozszerzaja
sie spoteczne ramy obiegu ksigzki, w ktorej zaczyna sie ksztaltowac zespdt
zjawisk zwanych czytelnictwem powszechnym, dopiero czeka na opraco-
wanie. Konieczne sg liczne studia i opracowania monograficzne oparte na
réznorodnych materialach zrédlowych. Probom rekonstrukeji warstwy
fektograficznej powinna towarzyszyé praca nad teorig i metodologig po-
znawania proceséw ksztaltowania sie publicznosci czytajacej, wyborow
lekturowych, odbioru tekstéw literackich i niebeletrystycznych.

W okresie miedzywojennym badania czytelnictwa nasilajg sie, zyskuja
cechy dzialan bardziej usystematyzowanych, rozszerza sie wydatnie ich
zakres przedmiotowy. W Studium Pracy Spoleczno-Oswiatowej Wolnej
Wszechnicy Polskiej Helena Radlinska prowadzi zajecia z teorii czytel-
nictwa; tamze wykonywane sg prace seminaryjne i dyplomowe oparte na
materiatach empirycznych. W 1938 r. Aniela Mikucka publikuje rozprawe
kodyfikujgca zalozenia tecretyczne badan czytelnictwa 8. W sumarycznej
ocznie dorobku badawczego ,,;szkoly warszawskiej” nalezy podkresli¢c re-
latywnie szeroki zakres i bogatg problematyke wykonywanych prac?.
Okejmujg one psychofizyczne aspekty czytania (szybkos$é¢ czytania), zalez-
nosci miedzy graficznym ukladem ksiazki a tempem czytania, Srodowi-
skowe zrdéznicowania warunkéw dostepu do ksigzki i wyboréw czytelni-
czych. Problematyka badan wyznaczana byla potrzebami pracy kultu-
ralno-o$wiatowej, w tym roéwniez dzialalnoscig bibliotek. Konceptualiza-
cja, ramy teoretyczne i aparatura pojeciowa (bardzo nieskrystalizowana)
nawigzywaly do koncepcji badawczych Mikolaja Rubakina, Waltera Hoff-
manna, do dorobku amerykanskiej i niemieckiej psychologii. Najczesciej
zwiazek ten przybieral postaé odwolan doraznych i fragmentarycznych,
na ogol bez prob bardziej rygorystycznych zastosowan. Wynikalo to
w oczywisty sposdb z teoretycznych niedociggnie¢ wspomnianych koncep-
cji, z sytuacji oczekiwania na kryteria definiujgce zakres przedmiotowy
i zalozenia teoretyczne psychologii, socjologii i psychologii spotecznej.

W latach powojennych zainteresowanie problematyks czytelniczg roz-
sverza sie. Cho¢ bywaly okresy zahamowania inicjatyw badawczych, zgro-
madzono wiele roznorodnych materialow faktograficznych i sporo do-
$wiadczen badawczych. Ksigzka, czytaniem, komunikacjg literackg inte-
resujg sie przedstawiciele kilku dyscyplin naukowych. W rozbudowanym,
by nie powiedzie¢ — rozproszonym, programie badan znajdujemy opisy
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faktow drobnych obok badan zakrojonych na skale masowsg i prowadzo-
nych zgodnie z procedurami obowigzujgcymi socjologa-empiryka; obok
bardzo szczegélowych, wrecz drobiazgowych analiz mamy konstatacje
o wysokim stopniu uogélnienia. Stawiane sg pytania generalne i podejmo-
wane kwestie czesto nieistotne. W wielkim uproszezeniu mozna tu wy-
odrebnic¢ kilka istotniejszych orientacji:

1. Problematyka ksigzki uwidoczniona w socjologicznych badaniachnad
uczestnictwem w kulturze i procesami przemian spolecznych. W tym nurcie socjo-
logicznych dociekan zmierza sie do okreslenia miejsca ksigzki w strukturze zaje¢
czasu wolnego, w kontekscie uczestniczenia w kulturze. W tej perspektywie ksigz-
ka ujmowana jest jako jedna z mozliwych form symbolicznej komunikacji. W ba-
daniach tak =zorientowanych uzyskuje sie charakterystyki publicznosci czytajacej,
obraz jej spolecznego zréznicowania, informacje o obecnosci ksigzki w roéznych
wzorach uczestniczenia w kulturze. Liczne prace, empiryczne pozwalajg ustalié
granice spolecznego zasiegu ksigzki, skonfrontowaé je ze spolecznymi ramami od-
dzialywania innych $rodkéw przekazu. Na podstawie tego rodzaju danych mozna
zorientowaé sie w rozleglosci spotecznych kontaktow z ksigzkg oraz w giéwnych,
schematycznie zarysowanych, kierunkach wyboréw czyteliiczych. Sporadycznie
jednak — przynajmniej do tej pory — podejmowane byly w programie empirycz-
nych badan nad kulturg préby opisania mechanizmoéw rzadzacych odbiorem réz-
norakich tresci, czynnikéw determinujacych rézne wybory i niejednolita recepcje
oferowanych tresci8. Mozna wiec powiedzieé¢, ze jakkolwiek ten kierunek badan
przynosi wiele waznych danych, ukazujgcych m.in. miejsce ksigzki w strukturze
kultury, to jednak dotychczasowe rezultaty i wyniki prac nie umozliwiaja zary-
scwania pelnego obrazu. Bez odpowiedzi pozostajg pytania tyczgce spraw bardziej
skomplikowanych, mianowicie jakosciowych aspektéw komunikacji symbolicznej.

2. Nurt badawczy wywodzacy sie z kregu historykdow i teoretykow
literatury. W ostatnich kilkunastu latach odnotowaé mozna nowg orientacje
w badaniach literaturoznawczych. Charakteryzuje sie ona wieloScig propozycji
i rozwija sie w kierunkach rozmaicie nazywanych: badanie kultury literackiej,
socjologia literatury, socjologia form literackich, Kqnstruowana jest nowa apara-
tura badawcza i pojeciowa, w ktoérej wykorzystuje sie, badz postuluje wykorzy-
s‘anie poje?, narzedzi i doswiadczen réznych nurt6w socjologii, semiotyki, antro-
pologii kulturalnej. Podejmowane sg te proby w przekonaniu, ze takie zoriento-
wantre badan prowadzi¢ moze do ustalenia wielu istotnych, rzeczywistych zalez-
nosci wigzacych tekst literacki z ukladami spolecznymi i ukladami ‘kultury. Pole
zainteresowan badawczych rozszerza sie na calosé procesu komunikacji literackiej.
Wazny jest nie tylko tekst, ale i jego odbiorca. Na czolowe miejsce wysuwa sie
zagadnienie uwarunkowan odbioru?d. Inaczej niz dawniej patrzy sie na tworzywo
literackie; zainteresowanie badaczy rozszerza sie na literature popularng, trywial-
na, brukowg!%, a w zwigzku z tym i na masowe (nie tylko elitarne) decyzje i za-
chowania‘czytelnicze.

Ta nowa, skrétowo zasygnalizowana sytuacja w badaniach literaturoznawczych
moze przynie$¢ badaniom czytelnictwa propozycje nowych nujeé teoretycznych ire-
gul postepowania. Wazne jest zwlaszcza pojawienie sie w kregn zainteresowahn
literaturoznawcow kategorii cdbiorcy. Wprawdzie wiadomo, ie odbiorca ten ujmo-
wany jest inaczej niz w badaniach czytelnictwa, ale w tym przypadku nieidentycz-
nos$é oznacza komplementarnosé¢, a nie kontrowersje.
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3. Badania bezposrednio zwigzane z organizacjg i funkcjono-
waniem instytucji udostepniajgcych ksigzke. Chodzi tu zwlasz-
cza o ten kierunek obserwacji i sondazy, ktory laczy sie z dzialalnoscig hibliotek.
Wprawdzie zainteresowanie badawcze nie ogranicza sie do problematyki czytel-
nictwa bibliotecznego, ale biblioteki pozostaja w centrum uwagi i jako baza ma-
terialébw empirycznych, i jako instytucje odgrywajace wazing role w rozwoju czy-
telnictwa. Prowadzone analizy zmierzaja do ustalenia miejsca hiblioteki w sieci in-
nych instytucji kultury, jej spotecznego zasiegu, struktury uzytkownikoéw, prawidlo-
wosci w wykorzystaniu ksiegozbiorow.

W Swietle poczynionych wyzej uwag wyraZnie widaé, w jak wielu
roznorodnych kontekstach sytuujg sie badania czytelnictwa. Swiado-
mos¢ owych wielu naukowych odniesien powinna nie tylko zobowigzy-
waé, lecz takze przynosi¢ korzysci poznawcze i metodologiczne. Czy tak
jest w istocie? W sumujacym ujeciu obecna sytuacja w badaniach czy-
telnictwa jest dosé zlozona: mamy obfitosé zrealizowanych badan i wiele
mozliwosci ich naukowego, teoretycznego zorientowania. W ukladzie tym
zawiera sie duzo momentoéw pozytywnych, ale tez i nie mniej kompli-
kacji. Okazuje sie, ze wielo$¢é materialéw nie daje pelni informacji,
a przyjecie roéznych perspektyw wydatnie pomniejsza gzanse wypraco-
wania wzglednie jednolitych kategorii opisu, analizy, twierdzen. Nader
czesto uSwiadamiamy sobie ograniczone mozliwosci interpretacji bardzo
wielu, starannie nawet zgromadzonych, materiatéw empirycznych. Do-
poki nie zdolamy wyraznie oznaczyé teoretycznych odniesien, dopdki nie
ustalimy wewnetrznie spéjnego systemu twierdzen, dopéty bedziemy po-
mnazali opisy faktéw, a przeciez nie do tego sprowadza sie wiedza o kul-
turze czytelniczej. Rozpoczynaé trzeba od ustalen dotyczacych proble-
mow podstawowych, nawet wowczas, gdy wydaje sie, iz prébujemy de-
finiowaé i uscislaé sprawy oczywiste. Konieczne jest stawianie pytan do-
tyczacych cech specyficznych, wlasciwych tylko badaniom czytelnictwa,
pytah dotyczacych granic przedmiotowych zainteresowan, sposobéw ich
oznaczania, problematyzowania, poszukiwania narzedzi badawczych i je-
zyka opisu wyjasniajacego istotne mechanizmy zachowan czytelniczych.
Konieczne jest jasne uswiadamianie sobie korzysci ptynacych z rozlicz-
nych zwigzkéw z innymi dyscyplinami, z ktérymi badania czytelnicze
zlgczone sg ogdlnym przedmiotem i celami poznawczymi.

Charakterystyczng cechg badan czytelnictwa jest wyrazne nastawie-
nie na empiryczne poznawanie faktow, zjawisk, proceséw krystalizujg-
cych sie w toku spolecznego krazenia ksigzki. Istotne jest réwniez, ze
fakty te sg analizowane w przekroju calych zbiorowosci przestrzennych
i kategorii spotecznych. Kontakty z ksiazka, ich rozprzestrzenienie i in-
tensywno$é analizowane sg w perspektywie spolecznych struktur, wzo-
réow uczestnictwa w kulturze, ujawnionych wartosci i potrzeb, w odnie-
sieniu do zréznicowanych form realizacji czynnosci symbolizacyjnych.
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Szeroka ta perspektywa stwarza owocng — jak mozna sadzi¢ — perspek-
tywe badawcza, daje mianowicie szanse poznania rzeczywistego, dajace-
go sie empirycznie ustali¢ miejsca ksigzki w spolecznej aktualizacji prze-
kazéw symbolicznych, okre§lania rzeczywistych spolecznych ram jej
obiegu, wskazywania rzeczywiscie aktywnych mechanizméw wyodrebnia-
jacych publiczno$é¢ czytajgca sposréd innych audytoriow kultury.

Upraszczajae wywdd, rezygnujac z prezentacji szczegélowych uzasad-
nien, mozna oznaczyé¢ gléowng formule organizujgcg ogé! dociekan ba-
dawczych: zmierza sie do ustalenia rzeczywistej funkcji spo-
lecznej ksigzki, wlasciwie roznego rodzaju ksigzek. Osiagniecie tego
celu jest mozliwe, jesli bedg celowo gromadzone réznorodne empiryczne
dane objasniajgce skomplikowane relacje wigzace ksigzke i czytelnika.

Moéwiac o zwigzkach lgczacych ksigzke i czytelnika sygnalizujemy na-
stepny wazny problem, mianowicie przedmiot badan czytelnictwa. Sche-
mat organizujgcy glowng sfere penetracji badawczej mozna okreslié na-
stepujgaco: badania czytelnictwa interesujg sie ksigzkg w sytuaciji
czytelniczego odbioru. Mozna tez to sformutowaé inaczej: jesli
klasyczny, prosty schemat przebiegu komunikacji zawiera trzy glowne
trzony: nadawca — komunikat — odbiorca, to uwaga badan
czytelnictwa koncentruje sie gtéwnie na czlonie drugim i trzecim. Nasu-
wajg sie, oczywiscie, dalsze, bardziej szczegdlowe pytania dotyczace przed-
miotu badan, mianowicie jego problematyzacji pod katem potrzeb badan
empirycznych, sposobu widzenia, ujmowania, a dalej opisu i poznawa-
nia, wreszcie przedstawiania uogélnien. Istotne sg pytania o to jak, przy
pomocy jakich poje¢ opisujemy czytelnika i ksigzke oraz w jakich ka-
tegoriach postrzegamy i opisujemy relacje zachodzace miedzy nimi. Oka-
zuje sie to niezbedne. Dla przykladu warto wiedzieé¢, ze tylko w apara-
turze pojeciowej literaturoznawcéw funkcjonuje kilka poje¢ oznaczaja-
cych odbiorce (rozrézniany jest czytelnik wirtualny, potencjalny, fikeyj-
ny, przedstawiany). Konieczne jest réwniez wyrazne okreSlenie ujecia,
w ktéorym wystepuje ksigzka jako drugi czlon zarysowanego schematu
przebiegu komunikacji.

Nas interesuje publiczno$¢ czytajgca danego czasu i miejsca, zbioro-
wosé zaznaczajgca sie w globalnym obrazie kultury, zbiorowo$§¢ wyrasta-
jaca z okreslonych ukladéw spotecznych i przez te uklady zdetermino-
wana. Badamy czytelnika rzeczywistego, dostepnego empirycznemu po-
znaniu; zbieramy o nim informacje przeprowadzajac wywiad, przedkla-
dajac mu ankiete do wypelnienia. Z analizy réznorodnych dokumentéw,
w tym i dokumentacji bibliotecznej, wysnuwamy wnioski o jego zacho-
waniach czytelniczych, o strukturze i specyfice czytelniczych potrzeb;
staramy sie go scharakteryzowaé¢ opisujac jego miejsce w ukladach spo-
lecznych i jego uczestnictwo w kulturze. Czynimy to przy pomocy pojeé

4 — Rocznik XII
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i kategorii opisu przejmowanych z jezyka socjologii, psychologii spolecz-
nej, so'cjologii kultury. Czynnikéw warunkujacych intensywno$é¢ kon-
taktow z ksigzka, wybory czytelnicze, sposoby odczytan — poszukujemy
vs cechach spoleczno-demograficznych, w akceptowanych i praktykowa-
nych wzorach uczestniczenia w kulturze, w systemach uznawanych
i odczuwanych wartosci, w kompetencjach czytelniczych, w pelnionych
rolach, standardzie zycia i stylach zycia. Pojecia wymienione tutaj bez
zadnej hierarchii, jedynie jako przyklady stosowanej aparatury, pelnig
w badaniach czytelnictwa role zmiennych, przyjmowaaych do oznacza-
nia postaw czytelniczych, wzoréw zachowan i zachowan czytelniczych,
wyborow lekturowych, kwalifikacji czytelniczych, sposobéw i pozioméw
odezytywania tekstéw. U podstaw tak zorientowanej perspektywy ba-
dawczej tkwi podstawowe zalozenie, modelujgce konceptualizacje i pro-
gram badan czytelniczych. Przyjmujemy je w postaci hipotezy twierdza-
cej, ze rozstrzygajacg moc w sferze zachowan czytelniczych majg czyn-
niki tkwigce w ,,universum czytelnika” a nie w ,,universum tekstu”. Mo-
wimy wiec o nadrzednosci wyznacznikdéw czytelnika wobec wyznaczni-
kow tekstu. Zaré6wno zaznaczona koncepcja czytelnika jak i przyjeta hi-
poteza generalna implikujg okreslone zobowigzania badacza. Otéz, jesli
interesuje nas rzeczywisty czytelnik, jesli zmierzamy do opisania jego spo-
lecznie, kulturowo i tekstowo determinowanych zachowan wobec ksigzki,
to w patrzeniu na ksigzke nalezy przyjmowa¢ i respektowaé jego, czytel-
nika system orientacji w $wiecie ksigzki. Oznacza to, ze w celowo orga-
nizowanych badaniach nalezy dokonywaé préby rekonstrukeji funkcjo-
nujgcych w §wiadomosci réznych kategorii czytelnikéw zespoléw pojeé
dotyczacych ksigzki. Powinny one wyjasni¢, w jakich kategoriach, przy
pomocy jakich poje¢ rzeczywisty czytelnik postrzega i identyfikuje réz-
ne rodzaje ksigzek, jakie wartosci kojarzy z ksigzka, jakie jej przypisuje
znaczenie i role. W toku takiego postepowania mozna bedzie — jak sie
zdaje — zyska¢ dane, przestanki pozwalajgce zweryfikowaé¢ teze o specy-
fice komunikacji literackiej, badz jg uscisli¢ wskazujgc, ze jej wazno$é
jest spotecznie zrelatywizowana 11, :

Przyjecie perspektywy czytelnika (badanie tekstow w warunkach
spotecznego obiegu i odbioru) okre$la réwniez sposéb njmowania ksigzki.
Znamienne jest przy tym, ze w polu badan czytelnictwa znajduja sie
rdzne rodzaje tekstow. Badamy obieg i odbidr ksigzek literackich, popu-
larnonaukowych, fachowych, poradnikowych. Taki zakres zainteresowan
oznacza, ze nie pokrywaja sie pola penetracji badan czytelnictwa i lite-
raturoznawstwa, a w konsekwencji w ograniczonym stopniu przydatne
s3 kategorie analizy utworu literackiego wypracowane na gruncie ostat-
nio wymienionej dyscypliny. Przyjmowana tam siatka pojeciowa moze
by¢ uznana w badaniach czytelnictwa za punkt wyjscia i poddana kon-
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frontacji z zespolem pojeé¢ i kategorii, w ktérych ujmuje ksigzke czytel-
nik. W tej sytuacji, w badaniach czytelnictwa traktuje sie ksiazke jako
jeden z tekstow funkcjonujacych w kulturze i w wyjsciowej fazie badan
konstruuje sie zalozenia moéwigce, iz ksigzka nie jest szczegbélnym wy-
tworem kultury i szczegélnym medium przenoszenia tresci. Rezygnujac
ze szczegblowych rozwazan mozna powiedzie¢, ze ksigzka ma wlasng swoi-
sta morfologie i swoistg gramatyke; ze stabszg natomiast pewnoscig moze-
my twierdzi¢, ze zdecydowanie odmiennie — w poréwnaniu z innymi teks-
tami kultury — pelni swoiste, wylacznie z nig zwigzane funkcje spoteczne.
Mozna tez ten problem sformulowa¢ w postaci pytania: jakie potrzeby iw
jakich spolecznych konfiguracjach realizowane sa wylacznie lub przede
wszystkim za posrednictwem ksigzki? Brak systematycznie prowadzonych
badan nastawionych na wyjasnienie specyfiki zwigzkow laczacych ksigzke
i jej rzeczywistego odbiorce utrudnia wypowiadanie si¢ na ten temat.
Formulowane opinie majg charakter bardziej hipotetyczny niz twierdza-
cy. Dla oznaczenia i wyodrebnienia swoistych cech spotecznych funkcji
ksigzki nieodzowne wydaje sie organizowanie i prowadzenie badan z u-
wzglednieniem dwoch gléwnych plaszczyzn odniesienia: dla ksigzki —
innych funkcjonujacych w spoleczenstwie tekstow kultury, dla czytelni-
ka — rozbudowanych ukladéw spolecznych i czynnikéw psychospolecz-
nych.

Pora wreszcie zasygnalizowaé, w najwiekszym chociazby skrécie, spo-
sob ujmowania relacji laczgcych oba gléwne czlony wyznaczajace przed-
miot badan czytelnictwa. Mozna tego dokona¢ wskazujac, z jakimi ka-
tegoriami zwigzkéw badacz czytelnictwa ma do czynienia, jak je organi-
zuje i problematyzuje. Wielo$¢ i réznorodno$é tych powiazan sprowadza
sie do trzech zespolow zjawisk, ktore sa jednoczesnie zespolami proble-
moéw badawczych.

W zespole pierwszym sytuujemy te fakty i procesy czytelnicze, ktére
mozna okresli¢ wspélnym mianem dostepnos$ci i stycznoS$ci
Badajac te fakty zmierzamy do ustalenia spotecznych ram obiegu ksigz-
ki, jej zasiegu w réinych kategoriach spolecznych, rozmiaréw publicz-
nosci czytajgcej, jej struktury i uksztaltowania ze wzgledu na rézine ce-
chy i czynniki sygnalizowane powyzej jako kategorie opisu czytelnika.
Tej problematyki dotyczg opisy sytuacji i ukladow, w ktérych ksigzka
jest czynnikiem wyrézniajacym pewne zbiorowosci ludzkie. W obrebie tej
problematyki zawarte sg pytania dotyczace Zrédet i kanaléw spotecznego
krazenia ksigzki, roli i funkcji instytucji organizujgcych i uczestnicza-
cych w udostepnianiu ksigzek, zrodel informacji o ksigzce itp.

Zespol nastepny faktéw badanych to problematyka wyboréw czy-
telniczych. Chodzi tu o poznawanie lektur wlasciwych pewnym gru-
pom odbiorcow, charakteryzowanie kategorii odbiorcéw réznigeych sie
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wyborami czytelniczymi, oznaczanie tych zespotow ksigzek, ku ktérym
zwraca sie uwaga rozmaicie nacechowanych kategorii czytelnikéw. Cho-
dzi tu o oznaczanie modeli ksigzek funkcjonalnych, wyodrebniajacych sie
na zasadzie koncentrowania wokoé!l siebie wyborow czytelniczych.

I wreszcie trzeci zespd! zagadnien — to problematyka odbioru
tekstow, a wiec kwestie badawcze dotyczace sytuacji, kiedy juz za-
istnieje kontakt miedzy ksigzka a czytelnikiem, kiedy czytelniczy zamiar
wykrystalizuje sie w postaci dokonanego wyboru lektury. Tutaj sytuuje-
my rozlegly i niewystarczajgco w badaniach podejmowany zespél zja-
wisk: od sposobow czytania tekstow literackich i niebeletrystycznych, od
czytelniczego zmagania sie z warstwa jezykows i z odszukaniem sensow,
przez rozne konkretyzacje, dostrzeganie cech identyfikacyjnych ksigzki,
jej specyfiki i konwencji literackich, az do oznaczania poziomu do$§wiad-
czen i horyzontu oczekiwan czytelniczych — i wreszcie skutkéw czytania.

Z tego pobieznie zarysowanego schematu przedmiotowych zaintere-
sowan badan czytelnictwa wynikajg réwniez pewne sugestie dotyczace
podstaw teoretycznych i metodologicznych tych badan. Rozleglos¢ przed-
miotu badan, jego skomplikowana struktura wewnetrzna, bardzo silny
zwiazek z kontekstami, w ktérych lokowane sg czlony gléwne schematu
problemowego — wskazujg, iz empiryczne badania czytelnictwa sg do-
ciekaniami metodologicznie zrdznicowanymi, otwartymi, odwolujacymi
sie do réznych kierunkéw myslenia o kulturze i spoleczenstwie. Wyraz-
nie pragmatycznie zorientowane badania nie daja sie latwo i bez reszty
przyporzadkowaé¢ istniejgecym w innych dyscyplinach doswiadczeniom
i schematom badawczym. Badz szerzej traktowany przedmiot badan,
badz nieadekwatna metodologia przeszkadzaja pelnej identyfikacji z in-
nymi dziedzinami nauki. Mozna o badaniach czytelnictwa powiedzie¢ —
z niejakim nawet przekgsem — ze jest to specjalizacja skazana na syn-
kretyzm teoretyczny i metodologiczny; to prawda, ale w tym zdaje sie
rowniez zawieraé szansa poznawania zjawisk tak niejednorodnych, jak
ludzkie zachowania, dazenia i przezycia. Do$wiadczenia plyngce z oceny
dotychczasowych dokonan badawczych sugeruja, ze regul kojarzacych
rozne materialy nalezy poszukiwaé przede wszystkim na gruncie socjolo-
gii kultury. Jest to odwolanie sie do refleksji uogélnionej, do ocen for-
mulowanych w skali makro. Wywodzace sie z tego obszaru nauki propo-
zycje widzenia zjawisk (propozycje bardzo niejednolite i czesto sporne)
traktowane jednak byé mogg tylko jako inspiracja przy wyborze gene-
ralnej perspektywy badawczej, w ktorej dostrzega sie relacje miedzy
faktami spotecznymi i faktami kultury; natomiast przy rozwigzywaniu
konkretnych zadan badawczych wskazane sie wydaje korzystanie z do-
$Swiadczen psychologii spotecznej. Sugestie powyzsze wyrazaja w wiek-
szej mierze przekonanie i propozycje niz pewno$¢, ze wlasnie na tej dro-



dze uzyskane zostang pozytywne rezultaty. Nie wiemy po prostu, do ja-
kiego stopnia w naszych badaniach przydatna i stosowalna jest, na przy-
klad, teoria postaw, jakie wyniki przynies¢ moze odwolywanie sie do
teorii wartosci. Przydatnosé tej aparatury pojeciowej nalezy weryfiko-
waé w praktyce badawczej. Odpowiednie badania zostaly zainicjowane,
w niedlugim czasie powinny zaowocowa¢ nowymi do§wiadczeniami.

II1

Nadmieniano juz w poprzednich partiach tekstu, ze w okresie powo-
jennym zrealizowano w Polsce wiele badan dotyczacych roéznych aspektow
czytelnictwa 12, Przynosza one bogaty materiat faktograficzny, ktory
w zasadzie powinien umozliwia¢ pelne poznanie wielu zjawisk czytelni-
czych. Tak jednak nie jest. Ta obfito$¢ réznorodnych informacji jest zbio-
rem trudno poddajagcym sie systematyzacji i uporzgdkowaniu, nie pro-
wadzi do uzyskania pelnego obrazu. Mimo to podejmujemy prébe pod-
sumowania wazniejszych ustalen dokonanych w badaniach czytel-
nictwa 13, przedstawiajac je w tym miejscu wedlug wspomnianych wy-
zej zespoléow zagadnien.

Wsrod probleméw oznaczanych mianem ,,dostepnos¢ i stycznosc” ja-
ko gléwne pojawia sie pytanie o wielko§¢ publicznosci czytajacej, badz
inaczej — o spoteczne ramy obiegu ksigzki. Udzielanie odpowiedzi na to
pytanie jest jednocze$nie oznaczaniem spolecznej skali, w ktérej realizu-
je sie komunikacja literacka, to réwniez wskazywanie spotecznych obsza-
réw ksztaltowania sie kultury czytelniczej.

W pracy Studia nad czytelnictwem A. Pawelczynska wykorzysiujgc materialy
z ogdblnopolskich badan reprezentacyjnych podaje, ze za czytelnikéw ksigzek uwa-
za sie 78%, mieszkancow miast i 57%, mieszkancéw wsi polskich 1%. W badaniach
z 1972 r. przeprowadzonych na duzej (ponad dwudziestopigciotysiecznej) grupie
stwierdza sie, ze w odniesieniu do 39,5%, badanych nie ujawniono motywacji czy-
telniczych (osoby te nie przeczytaly w ciagu roku zadnej ksigzki); za czytelnikow
ksigzek uznaje sie w zwigzku z tym niespelna 2/3 badanej zbiorowosci 5. W oérod-
ku lokalnym znajdujacym sie w centrum rejonu uprzemystawianego — a wiegc
w spotecznosci bardzo dynamicznie przeksztalcajgcej sie pod wplywem prze-
mystu — 80%, badanych dorostych mieszkancow deklaruje, ze czytanie ksigzek jest
praktykowang przez nich forma aktywnosci kulturalnej 16,

W malych miastach, w tradycyjnie uksztaltowanych spolecznosciach lokalnych
nie wchodzgcych w orbite bardzo szybkich zmian industrialnych, czyta ksigzki
(Scislej — deklaruje czytanie ksigzek) 499, dorostych mieszkaticow 7. W $rodowisku
mlodziezy mieszkajacej na wsi (pracujacy na roli, zatrudnieni poza rolnictwem, mito-
dziez uczaca sie) 679, badanych okresla sie jako czytajacy ksiazki 18.

Traktujgc 1gcznie powyisze dane oraz wykorzystujgc inne, nie przywolywane
tu ustalenia mozna wyznaczy¢é maksymalny spoleczny zasieg ksigzki na okole
50 - 609, mieszkancoéw wsi, tylez w odniesieniu do spotecznosci malomiejskich oraz
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okolo 70 -80%, wsrdod mieszkancow miast wiekszych i osrodkdw szybko uprzemy-
slawiajacych sie. Liczby, ktérymi sie postugujemy — z pewng s$swiadomoscia, ze
przynoszg informacje bardzo ogdlne — wyznaczajg deklarowany zasieg ksigz-
ki. Obejmujg zaré6wno postawy czytelnicze aktywne, oznaczajgce odczuwanie po-
trzeby czytania, jak tez i te postawy, ktore wyrazajg potrzeby uznawane, ozna-
czajgce kontakty sporadyczne, nie swiadczgce o zywej potrzebie i systematycznym
korzystaniu z ksigzki.

W prébach oznaczania spotecznej skali wystepowania odczuwanych
potrzeb czytelniczych, potrzeb potwierdzonych stosunkowo regularnymi
kontaktami z ksigzka, uwzglednia sie czynnik czestosci czytania. Analizo-
wanie roéznych materialow pozwala przyja¢, ze krag oséb czytelni-
czo aktywnych mozna wyznaczy¢ przy pomocy nastepujacych
liczb: 8 - 15%), mieszkanecow wsi i 10 - 209, populacji miejskiej. Poréwna-
nie obu kregéw spolecznego zasiegu ksigzki (wiekszy — krag uznawa-
nych potrzeb i kilkakrotnie mniejszy — krag odczuwanych potrzeb czy-
telniczych) pozwala zwrécié uwage na nastepujace sprawy: a) Stosunko-
wo waski jest obszar spoleczny, w ktérym ksigzka jako forma przekazu
treéci symbolicznych nie jest akceptowana. Mozna tez sadzi¢, uwzgled-
niajac charakterystyke socjologiczng tej zbiorowosci (sa to gléownie oso-
by bez wyksztalcenia, w zaawansowanym wieku, wykonujgce niewyspec-
jalizowane zawody, mieszkancy wsi), ze krag ten bedzie sie zmniejszal.
b) Biorge pod uwage krag, w ktérym ujawniono aktywne postawy czy-
telnicze, mozna twierdzi¢, ze publiczno$¢ czytajgca jest, jako typ audy-
torium kultury, mniejszoscia w kazdej zbiorowosci spoltecznej. ¢) Uwaga
o charakterze socjotechnicznym: stosunkowo rozlegle spolecznie uzna-
wanie ksigzki jako wartosci, jako formy przekazu, moze w konsekwencji
prawidlowych dzialan doprowadzi¢ do stopniowego przeksztalcania zasie-
gu deklarowanego w obszar rzeczywistych wplywoéw ksigzki.

Roéznorodne materialy pozwalajg twierdzi¢, ze w okresie powojennym
ma miejsce systematyczny wzrost publiczno$ci czytajgcej. Szczegélnie
wyraznie zaznacza sie on w $wietle danych obrazujacych zmiany w czy-
telnictwie realizowanym za posrednictwem bibliotek '8. Fakt ten znajduje
rowniez potwierdzenie w badaniach powtarzanych co kilka lat w tym
samym osrodku lokalnym, podlegajgcym industrializacji. Zaobserwowa-
no tam proporcjonalne rozszerzanie sie zasiegu ksiagzki w poszczegdlnych
grupach spotecznych i kategoriach zawodowych 20, Warto podkreslié, ze
te iloSciowe zmiany, cho¢ widoczne, dokonuja si¢ wolniej niz w odnie-
sieniu do audytoriow sSrodkéw masowego przekazu. Dynamika wzrostu
publicznosci czytajacej nie doréwnuje réwniez dynamice zmian w stan-
dardzie zycia.

Badania czytelnictwa informujg réowniez o kanalach spolecznego roz-
przestrzeniania sie ksigzki, a wiec o jej kupowaniu, gromadzeniu i po-



— 55 —

zyczaniu. Analizuje sie roéznorodne materialy: dane statystyczne doty-
czace struktury budzetéw rodzinnych (wydatki na ksigzki), wyniki badan
$rodowiskowych, sprawozdania z obrotéw rynku ksiegarskiego. Stwier-
dza sie przy tym ciggle jeszcze duze réznice w kupowaniu ksigzek w du-
zych miastach i srodowiskach pozawielkomiejskich.

Wedlug badan ogdélnopolskich mniejsze lub wieksze ksiegozbiory pry-
watne posiada 419/, mieszkancéw. Sg to najczesciej ksiegozbiory niewiel-
kie, zawierajgce 20 i mniej niz 20 ksigzek. Ksiegozbiory liczace 100 i wie-
cej pozycji znajdujg sie w posiadaniu okolo 3%, mieszkanicow wsi i oko-
lo 16 - 209y mieszkancoéw miast oraz osrodkéw szybko uprzemystawiajg-
cych sie 21,

Jakkolwiek ksiegozbiory prywatne sg charakterystycznym wyznacz-
nikiem stosunku do ksigzki i zwiazku z nia, trzeba przyznaé, ze w og6l-
nym obrazie kultury stanowiag nikly i rozproszony potencjai. Nie jest to,
w szerszym planie spolecznym, zrédlo zdolne ksztattowaé aktywnosc
czytelniczg. W tej perspektywie szczegdélnego znaczenia nabierajg zinsty-
tucjonalizowane formy udostepniania ksigzki — mianowicie biblioteki.
W czytelnictwie powszechnym biblioteka publiczna jest instytucja gltow-
na, powolang i kempetentng w zaspokajaniu zréznicowanych potrzeb czy-
telniczych w szerokim przekroju spotecznym.

Analizowanie spolecznego zréznicowania poszczegdlnych aspektow
czytelnictwa (wielko$¢ i struktura publicznosci, wybory czytelnicze, tak-
ze odbidr tekstow) prowadzi do wniosku, Ze czynnikiem rozstrzygajacym
o uksztaltowaniu réznych szezegélowych elementéw czytelnictwa jest po-
ziom wyksztalcenia. Te ogdlng konkluzje mozna sformulowaé nastepujg-
co: progiem, po przekroczeniu ktorego zdecydowanie wzrasta zasieg ksigz-
ki, zwieksza sie regularnos¢ czytania, rozszerza zestaw lektur a ich od-
bi6ér staje sie bardziej selektywny — jest wyksztalcenie $Srednie. Zna-
mienna jest konstatacja wyprowadzona w jednym z przywolywanych
juz badan:

~Kroétkie trwanie nauki lub jej przerwanie prowadzi do zaniku potrzeb czy-
telniczych [..] Ostateczne utrwalenie nawykoéw czytelniczych zachodzi na szezeblu
wyksztalcenia wyiszego, aczkolwiek w przewazajqcej czesci populacji proces ten
odbywa sie wczesniej, juz na poziomie wyksztalcenia sredniego.”

Szczegdlowa ilustracjg tych tez sg nastepujace dane: wsréd 75,8%
0s6b o wyksztalceniu niepelnym podstawowym i 44,20, o wyksztalceniu
podstawowym wystepuje brak motywacji czytelniczych, wobec 8,7%, oséb
z wyksztalceniem $rednim i 4,29, z wyzszym ukonczonym 22. Rola szko-
ty podstawowej (a jest to poziom wyksztalcenia najpowszechniejszy) spro-
wadza si¢ do wyposazenia w elementarne zaledwie umiejetnosci obcowa-
nia z utworem literackim i ksigzkg niebeletrystyczng — uczy czytaé:
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dopiero szkola srednia krystalizuje motywacje czytelnicze i wyposaza
w mozliwosci odczytywania tekstu literackiego i nieliterackiego.
Poziom wyksztalcenia silniej niz przynalezno$é do grupy spoleczno-za-
wodowej, silniej niz cechy plci i wieku wyznacza potrzeby i motywacje
czytelnicze. Stad tez z kierunkiem przeksztalcen w o$wiacie, z systemem
ksztalcenia najbardziej wyraZnie laczg sie perspektywy rozwoju czytel-
nictwa. Nalezy oczekiwaé, ze w miare upowszechniania sie ksztalcenia na
poziomie $rednim zwiekszy sie nie tylko spoleczna skala odczuwanych
potrzeb czytelniczych, lecz takze wzro$nie aktywnos¢ czytelnicza oraz
zroznicuja sie i wzbogaca czytelnicze wybory.

Przedstawimy obecnie niektére materialy i kilka ogélnych spostrze-
zen tyczgcych problematyki wybordéw czytelniczych, czyli drugiego ze-
spolu problemow ze sfery zainteresowan badan czyteinictwa. Przyglada-
jac sie wyborom czytelniczym w szerokim przekroju spolecznym nalezy
wskaza¢ przede wszystkim, ze cechg najbardziej wyrazng, notowana w ba-
daniach dotyczacych réznych $rodowisk, jest niepodwazalna dominacja
beletrystyki, a $cislej powie$ci. Na beletrystyke przypada blisko polowa
wszystkich wypozyczen dokonywanych w bibliotekach publicznych.
W osrodku znajdujgcym sie w rejonie uprzemystawianym, gdzie — jak
mozna sadzi¢ — istniejg warunki, by rozwinely sie zainteresowania
ksigzkg fachowa, popularnonaukows czy poradnikows, literatura piekna
notowana jest w 90%, wszystkich zadeklarowanych wyboréw czytelni-
czych 23, W bardzo zblizonych proporcjach wyraza sie struktura wyborow
w o$rodkach malomiejskich 2¢, Wséréd mlodziezy wiejskiej okolo 969
ksigzek wymienianych jako ostatnio czytane to wlasnie literatura piek-
na 25, Okoto 80%, wyboréw lekturowych dokonanych przez mlodych ro-
botnikéw przemystu przypada réwniez na ksiazki literackie 6. Beletry-
styka stanowi podstawe ksiegozbiorow prywatnych, najpowszechniej wy-
pozycza sie jg w bibliotece publicznej, czyta najbardziej regularnie. Ksigz-
ki wymieniane w badaniach jako ostatnio czytane, ulubione, cenione —
to roéwniez literatura piekna. Powszechno$¢ zainteresowania ksigzka li-
teracka sugeruje, ze tego rodzaju tekstom przynalezy rola bardzo istot-
nego czynnika ksztaltujacego typ doswiadczen kulturalnych. Wskazuje
réwniez, ze repertuar funkcji przypisywanych réznego rodzaju ksigzkom
jest najprawdopodobniej — w ich spolecznej aktualizacji — zawezony.

Porownywanie wynikow analiz prowadzonych w roéznym czasie
i w roéznych Srodowiskach zezwala na formulowanie ogélnego spostrze-
Zenia, ze struktura wybordéw czytelniczych zmienia sig¢ bardzo powoli. Jest

ona ponadto — gdy sie ja ustala w perspektywie réznych zbiorowosci
spolecznych — zblizona. To zblizenie czy tez podobienstwo wyboréw po-
lega na istnieniu uniwersalnego — w pewnym sensie — schematu wy-

boréw, ktory tworzony jest przez literature klasyczng, literacko popraw-
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ng powies¢ wspodiczesna oraz ksigzki sensacyjne i detektywistyczne. Oczy-
wistym bledem byloby jednak twierdzenie, ze wybory czytelnicze sg we
wszystkich kategoriach i grupach spolecznych jednolite, tozsame. Tak nie
jest. Jak wynika z badan, wybory czytelnicze réznicujg publicznos$¢ czy-
tajacg. Analizujgc repertuary lektur, oceniajac ich zawarto$¢ mozna
wskazaé, z jakimi cechami czytelnikéw kojarza sie rézne czytelnicze de-
cyzje, mozna oznaczy¢ rozne kregi odbiorcow.

Grupe dominujgcg wsrod czytelnikow stanowig ci, ktérych kontakty
z ksiazka sprowadzaja sie i ograniczajg do literatury pieknej. Jest to typ
wyborow najbardziej rozpowszechniony w czytelnictwie masowym,
a wlasciwy jest przede wszystkim osobom o niskich kwalifikacjach za-
wodowych i elementarnym poziomie wyksztalcenia. Sg to osoby najcze$-
ciej o krotkiej ,,biografii czytelniczej”, a w zwigzku z tym réwniez i nie-
wielkim zasobie czytelniczych doswiadczen. Mozna przypuszczaé, ze ogra-
niczony repertuar wyborow jest wlasciwy poczatkowym stadiom wcho-
dzenia w $wiat kultury literackiej.

Wzory bogatych zachowan czytelniczych, wyrazajace sie w czytaniu
wielu i réznych rodzajow ksigzek (literatura piekna, ksigzki popularno-
naukowe, naukowe, fachowe) wystepuja w znacznie wezszej spolecznie
skali. Wybory te wlasciwe sg grupom pracownikéw o wysokich kwalifi-
kacjach zawodowych, wséréd osoéb z wyksztalceniem wyzszym i $rednim
zawodowym. Szeroki repertuar lektur wspétwystepuje z aktywniejszym
nastawieniem wobec kultury, z wiekszg otwartoscia na odbiér innych
przekazow kulturalnych; towarzysza mu czestsze kontakty z telewizja,
czytanie systematyczne wielu rodzajow pism; wigze sie bardzo mocno
z bogatszymi do$§wiadczeniami czytelniczymi; jest na ogét rezultatem diu-
gotrwalych kontaktéw z ksigzka.

W uksztaltowaniu réznych wzoréw wyboréw czytelniczych ponow-
nie i bardzo dobitnie zaznacza sie waga poziomu wyksztalcenia. Modyfi-
kujgcy wplyw tego czynnika uwydatnia sie nie tylko w ksztaltowaniu
spolecznych ram obiegu ksigzki, o czym juz wspominaliSmy, lecz takze
w krystalizowaniu i réznicowaniu potrzeb czytelniczych. Mozna tez po-
wiedzie¢, ze relacje zachodzace miedzy zbiorowosciami czytelnikéw a roz-
nymi rodzajami tekstow sg relacjami dwukierunkowymi: rézne ksigzki
majg niejednakowg moc organizowania kregéw swoich odbiorcéw oraz:
rozne cechy odbiorcéw decydujg o odmiennym ich stosunku wobec réz-
nych rodzajow lektur.

Bardzo szerokie spoleczne ramy obiegu literatury pieknej nie wyczer-
puja wszystkich mozliwych wzoréow zachowan czytelniczych. Istnieje
i nurt drugi, chociaz niewspoélmiernie wezszy od poprzedniego: zaintere-
sowania ksigzkg fachowsg i popularnonaukows.

Badania nad czytelnictwem ksigzek fachowych nie sg rozwinigte sto-
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sownie do spolecznej wagi tego zagadnienia. Brak jest ustalen dotycza-
cych probleméw podstawowych, takich jak zasieg spoleczny literatury
fachowej, intensywnos¢ jej wykorzystania. Nie sg wystarczajaco zanali-
zowane warunki stymulujgce wykorzystanie tych ksigzek ani tez czyn-
niki hamujace ich rozprzestrzenianie sie. Stad tez, by wskazaé¢ miejsce
ksigzki fachowei w ogdélnym obrazie czytelnictwa, mozemy odwolaé sie
do niewielu badan, ktoére ilustrujg rézne aspekty tej problematyki, ale
jej nie wyjasniajg. W Srodowisku mlodziezy zatrudnionej w zakladach
przemystowych co trzeci badany deklarowal czytanie ksigzek technicz-
nych, ale zaledwie 8% badanych rzeczywiscie przeczytalo ksiazke facho-
wa w poélroczu poprzedzajacym badania — i to gléwnie na skutek rygo-
réw narzuconych przez szkote. W osrodku szybko uprzemystawianym za-
sieg spoleczny ksigzek fachowych (czytanych regularnie) okresli¢c mozna
na okoto 15%, badanych.

Ksigzka fachowa bardziej niz teksty literackie roéznicuje zbiorowos¢
odbiorcéw, glebiej przenika do okreslonych kategorii, w innych za$
w ogéle nie znajduje odbiorcow. Rodznice w zasiegu ksigzki fachowej
w skrajnych kategoriach wyksztalcenia lub specjalizacji zawodowej sa
kilkunastokrotne. Nie zaznacza sie wyrazna rola ksigzki jako formy
doskonalenia i awansu zawodowego w kategoriach najnizszych w hie-
rarchii zawodowej.

Podobnie nikly nurt w ogélnym obrazie czytelnictwa stanowi zainte-
resowanie ksigzka popularnonaukows. Jej spoleczny zasigg jest wielo-
krotnie wezszy od zasiegu ksigzki beletrystycznej 7.

W bhadaniach stwierdza sie, ze wielkie partie ksiegozbioréw niebele-
trystycznych w bibliotekach publicznych to ksigzki martwe. Sposréd
publikacji, ktére jednak krazg i pelnig spoleczne funkcje, wyodrebniaja
sie dwie kategorie: ksigzki poradnikowe oraz literatura faktu. Zwlaszcza
te ostatnie, zwane niekiedy literaturg pogranicza, wydajq sie charaktery-
stycznym rysem czytelnictwa wspdlczesnego. Ksigzki te osiagajg czesto
sukces czytelniczy, sg interesujgcym i waznym zjawiskiem w czytel-
nictwie powszechnym.

I wreszcie ostatni zespdl problemoéw wchodzacych w zakres zaintere-
sowan badan czytelnictwa — to zagadnienia recepcji Doniosla
ta problematyka nie zostala, jak dotychczas, zaprezentowana w bada-
niach empirycznych w skali odpowiadajgcej jej waznosci. Wykonano za-
ledwie kilka badan, ktérych przedmiotem jest przebieg i uwarunkowania
odbioru tekstéw. Znaczenie tych prac polega przede wszystkim na tym,
ze otwierajg problematyke, formulujg pytania, ukazujg zlozono$¢ zadan
i przekonujg o koniecznosci ich podejmowania . Sg przy tym zbyt nie-
liczne, by na ich podstawie moéc zrekonstruowaé spolecznie zréznicowany
przebieg odczytan, konkretyzacji, by odtworzy¢ mechanizm czytelniczych



nastawien, oczekiwanych satysfakcji, wymogéw stawianych ksigzce. Bez
poglebienia wiedzy tyczacej problematyki odbioru, a wiec rozwiniecia
badan empirycznych, nie bedziemy w stanie obja$ni¢ jakosciowych as-
pektéw kultury czytelniczej, odpowiedzie¢ na pytania o funkcje litera-
tury; nie zdolamy wskaza¢ ani obja$ni¢ znaczenia czytania jako formy
uczestniczenia w kulturze i czynnika ksztaltujacego ludzkie postawy. Po-
znanie motywoéw czytania, typowych odczytan niepelnych i falszywych,
$ladow lektury w $wiadomosei odbiorcy i wielu jeszcze innych szczegoéto-
wych spraw pozwoli spojrze¢ na ksigzke z perspektywy odbiorcy, okres-
li¢ rzeczywiste funkcje spoleczne ksigzek literackich i niebeletrystycz-
nych.

Mozna na zakonczenie sformulowaé¢ kilka uwag sumujacych. Bada-
nia czytelnictwa rozwijajg sie¢ wspdlczesnie jako specjalizujace sie empi-
ryczne dociekania nad istotnymi zjawiskami i procesami kultury. Wyra-
stajac z potrzeb praktyki spotecznej daza do okreslenia swych podstaw
teoretycznych i regul metodologicznych; dokonujg identyfikacji ozna-
czajac swe powigzania z naukami, z ktérymi tgczy je wspélny przedmiot
dociekan; podkreslajag swa odrebnos¢é w sposobie traktowania przedmiotu
badan. Zarysowujac pola swych zainteresowan badawczych, problematy-
zujac je, zmierzajg do wprowadzenia porzadku w tok dociekan, stworze-
nia mozliwosci nie tylko opisu lecz takze wyjasniania badanych faktow.
Wtlaczajg sie tym sposobem w bogaty nurt dociekan i studiéw nad wspol-
czesng kulturg, nad kulturowymi zachowaniami czlowieka.
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