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Rocznik X11/1977 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

I. ROZPRAWY NAUKOWE

Stefan Zoétkiewski

UWAGI O FUNKCJONOWANIU KULTURY LITERACKIEJ *

Literacka naukowa i krytyczna aparatura badawcza oraz dyrektywy
postepowania interpretacyjnego od wielu lat dostosowane sg do konsek-
wencji myslowych ekspresyjnej teorii kultury, a zwlaszeza sztuki. Domi-
nuje przekonanie, iz kryterium wyro6zniania zjawisk kultury stanowig
cechy Swiadczace, iz dane zjawisko jest wyrazem twodrczej osobowosei !,
jest rezultatem specyficznego typu czynnosci ludzkich ekspresyjno-sym-
bolicznych 2, wyrézniajg je cechy stylowe jako zewnetrzna manifestacja
swoistosci ekspresji. Zjawiskom tym przypisuje sie charakter spontanicz-
nosci i czesto autotelicznosci. Poznanie tych zjawisk bywa charakteryzo-
wane jako odtwoércze przezycie procesu kreacyjnego 3. Charakterystyka
powyzsza moze byé uznana za uproszczenie. Przeciez juz sam Dilthey
moéwil o formach kultury, ktére stanowig repertuary srodkéw ekspresyj-
nych dla wyrazanych tresci i podlegaja swoistym prawidlowosciom. Gdy
za§ tzw. formaliSci moéwili np. o chwycie uniezwyklenia w dziele lite-
rackim, ten ostatni interpretowano czasem jako wyraz dazenia do odno-
wy, wyraz psychicznej potrzeby nowatorstwa i chyba niezgodnie z inten-
cjami szkoly formalnej, ktéra w tym zwigzku odwolywala sie raczej do
obiektywnych prawidlowosci procesu literackiego, regularnosci mecha-
nizmu twoérczego. Ta roznica jest istotna i stanowi krok na drodze prze-
zwyciezania zalozen teorii ekspresyjnej. Mysle jednak, ze zalozenia te
dotad nie sg wlasciwie przezwyciezone, poki uznajemy za punkt wyjscia

* Fragmenty wiekszej caloSci.
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badan strategie tworcy, péki utrwalone w dziele sygnaly tej strategii
uznajemy za podstawowe dane. POki przyjmujemy przeto, ze droga ba-
‘dan prowadzi od dziela do relacji komunikacyjnej a nie odwrotnie. Zmie-
niamy punkt widzenia, a w konsekwencji rodzaj podstawowych pytan
dopiero wtedy, gdy strategie tworcy traktujemy jako konstrukt ugrun-
towany na podstawie wyjsciowej analizy procesow funkcjonowania lite-
ratury. O doborze danych $wiadczgcych o podstawowych sktadnikach da-
nego procesu chcemy moéwi¢ na dalszych kartach.

Intuicja i wszelkie doswiadczenie badawcze przesziosci zwigzane z li-
teraturg méwi nam, ze literatura, cho¢ nie ona jedynie, spelnia jaka$
funkcje w komunikacji spolecznej. Istotnym przeto elementem bedzie tu
komunikat. O tresci komunikatu informuje nas tekst, gdy go dekoduje-
my. Ale i tekst, i komunikat to sg konstrukty teoretyczne, nie z nimi
mamy do czynienia w doswiadczeniu przykladowo wyzej opisanym,
a dotyczacym obcowania z poezjg w okreslonym srodowisku i okreslonej
kulturze. Wydaje sie jednak bardzo prawdopodobng hipoteza, Ze to
w teorii komunikacji mozemy szukaé¢ podstawowych wskazan, jak i ja-
kie skladniki nalezy wyodrebni¢ w calosci, ktora jest przedmiotem na-
szego doswiadczenia.

Zaczynamy od wyodrebnienia skladnikéw tego samego poziomu ab-
strakeji, a wiec nie siegamy jeszcze ani do tekstéw, ani do komunikatow.
Na poziomie relacji komunikacyjnej4 wydzielamy za jej teoretykami
przedmiot semiotyczny, nadawce, odbiorce i sytuacje komunikacyjng. Ce-
lowo nie moéwimy np. o autorze i dziele, bo to sg pojecia wypreparowa-
ne specjalnie przez zwolennikéw ekspresyjnej teorii kuitury. Przeciez ani
w naszym spoleczenstwie, ani w czasach goliardow $redniowiecznych, na-
wet w tych spoleczenstwach plemiennych, gdzie wyodrebniona zostala
spoteczna rola artysty i utrwalona w spolecznym podziale pracy, zdecy-
dowanie wyjatkowo autor przekazuje tresci swych dziel twarzg w twarz
z odbiorcg. Zazwyczaj wlacza sie tu posrednik zalezny mniej od autora
a wigcej od Srodkow polityki kulturalnej. Przy relacji autor—czytelnik
zaklada sie wbrew prawdzie, ze wszelkie uposredniczenia tej relacji nie
modyfikujg i przebiegu komunikacji, i tre$ci komunikatu.

Dlatego proponujemy ukuty termin przedmiot semiotyczny. Od cza-
sOw obserwacji Mc Luhana wiemy, ze ,ta sama” tre$¢ ulega modyfika-
cjom ze wzgledu na cechy i adres fizjologiczny przekaZnika 3. Odréznia-
my tu nosnik pojedynczego znaku i przekaznik tekstu obiektywizujacego
dany system lub lgcznie systemy znakéw w okresSlonych strukturach.
Przekaznik jest nie tylko jakby nosnikiem tekstu ale réwniez posiada
cechy kanalu, przez ktoéry informacja przepltywa. Wszystkie te czynniki
odgrywajg role, modyfikujg odbiér komunikatu, oddzialujg nawet na je-
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go posta¢ semiotyczng, przynajmniej aktualizowang w odbiorze. Przed-
miot semiotyczny ma dwa aspekty® i dwie funkcje z nimi zwigzane.
Funkcje rzeczowa i semiotyczng. Ustalenie, co mamy na mysli moéwigc
o konkretnym przedmiocie semiotycznym, nie jest sprawa prosta. Zalezy
to od funkcji, o ktérg pytamy. Funkcjg rzeczows opublikowanego Pana
Tadeusza bedzie przekazanie i upowszechnienie tego utworu. Ale moéwige
o funkcji rzeczowej przekazywania nie mamy przeciez na mys$li roli jed-
nego egzemplarza z najnowszego wydania. Myslimy o wszystkich egzem-
plarzach tak czy inaczej dostepnych. Ich funkcja jest zgola inna niz po-
jedynczego egzemplarza. Poeta nazwal to zblgdzeniem jego ksigzek pod
strzechy, a to jest kulturowo i spotecznie zupelnie okreslone zjawisko
uksztaltowania polskiej narodowej tradycji poetyckiej, wlgczenia jej ele-
mentéw do wspodlnego repertuaru form i tresci poetyckich dla Polakéw.
Nie staloby sie to faktem kultury, gdyby nie realizacja materialna rze-
czowej funkcji masowego przekazywania, stwarzania potencjalnych, ma-
terialnych mozliwosci aktualizacji semiotycznej funkéji przedmiotu —
to jest wlasnie wielomilionowej lawiny egzemplarzy Pana Tadeusza,
przechowywanej badz w swoistych konserwach komunikacyjnych 7, badz
w pamieci spolecznej, zgodnie z jej prawidlowosciami pamietania i za-
pominania 8.

Dopiero na tym poziomie abstrakecji, gdy rozrdézniamy funkcje rzeczo-
we 1 semiotyczne tegoz przedmiotu, mozemy moéwi¢ o tekScie i jego
aktualizacji ze strony odbiorcy, czyli o komunikacie. Wystepowanie
aspektu rzeczowego i semiotycznego jest nierozdzielnie zwigzane. Typo-
logia tych zwigzkéw winna byé przedmiotem osobnych rozwazan °.

Podkreslamy w nazwie ,,przedmiot semiotyczny” role znaczeniowsg
tych przedmiotow, ich funkcje w komunikacji spolecznej. Komunikacja
ta jest bardzo istotng wlasciwoscia wszelkiej kultury 19, Nie sgdze jednak,
zeby mozna bylo kulture ograniczaé¢ do zjawisk czynnoSci symbolizacyj-
nych, ich wzoréw i utrwalonych rezultatéow !l. Pojecie przedmiotu se-
miotycznego jest pojeciem ogoélnokulturowym. Przebiegi, rezultaty i wzo-
ry wszelkich czynnos$ci ludzkich, instrumentalnych i wytwoérczych, norma-
tywnych oraz ideologicznych, symbolizacyjnych i komunikacyjnych ma-
ja wyzej wymienione aspekty rzeczowy i semiotyczny 2. Dzieki temu
maja one dla nas znaczenie, mogg byé zawsze zrelatywizowane do pod-
miotu. W rezultacie innej analizy Znaniecki w tym luo bliskim zwigzku
mowil o wspétczynniku humanistycznym, ktoéry cechuje zjawiska kultu-
ry 13. Podobng my$l wyraza Lévi-Strauss, gdy okre$lone narzedzie ana-
lizuje jako znak, znak wyboru dokonanego przez dang zbiorowos$¢ z re-
pertuaru kulturowego narzedzi jednej klasy 4.

Nie wszystkie przedmioty semiotyczne czy prosciej zjawiska kultury
w sposOb narzucajgcy sie obserwacji pozwalaja odréznié¢ aspekt rzeczowy
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i jego funkcje od aspektu semiotycznego. Nasze rozréznienie w stosunku
do Pana Tadeusza wydaje sie wydumane na pierwszy rzut oka. Oczy-
wiste za$ staje sie np. w dziedzinie wytworéw sztuki zdobniczej 5. Spec-
jalna maczuga jest narzedziem lowéw rybackich, jej sposéb wykonania
pelni za$ specjalne funkcje magiczne, ma walor semiotyczny. A przeciez
rybe w innej kulturze mozna zlowi¢ i inaczej, maczuga pozbawiong ta-
kich aspektéw semiotycznych, inaczej wykonana, niezdobiong. Nie zawsze
jednak oba aspekty jednego przedmiotu semiotycznego sg uksztaltowane
tak metonimicznie.

Analiza funkcji semiotycznej procesu istniejacego tylko w czasie, kto-
ry mozemy rekonstruowaé¢, bedzie szczegdélnym przypadkiem analizy as-
pektu semiotycznego przedmiotu kulturowego. MyS$le bowiem, ze cechy
funkcjonalne, owo wspélwystepowanie dwu funkecji jednego przedmiotu,
bedg stanowi¢ kryterium przynaleznosci tych wiasnie przedmiotéw do
sfery kultury. Na kulture bedg sie sktada¢ przeto przedmioty semiotycz-
ne, ich aktualizowane funkcje i to wszystko, co jest niezbedne, by te
funkcje zostaly zaktualizowane. W toku wywodu bedziemy sie starali
okreslié, co jest wlasnie niezbedne. Ale juz teraz nasz pierwotny punkt
wyjscia w rezultacie dokonanej analizy musimy uzna¢ za niedostateczny.
To prawda, ze analiza relacji komunikacyjnej pozwala nam wyodrebnié
przedmioty semiotyczne, nadawcoéw, odbiorcow i sytuacje komunikacyj-
ne. Ale w odniesieniu tylko do relacji komunikacyjnej inaczej, bardziej
ubogo, okreslamy te zjawiska. Gdy chcemy moéwi¢ o funkcjach rzeczo-
wych przedmiotéw semiotycznych, w istocie wykraczamy poza granice
relacji komunikacyjnej. Podobnie rzecz sie ma z charakterystyka rél spo-
tecznych nadawcéw i odbiorcéw w pozakomunikacyjnych aspektach ich
dzialan (np. polityeznych czy wytworezych, gospodarczych). Podobnie
przekraczamy sfere komunikacji konstruujgc pelng charakterystyke sy-
tuacji komunikacyjnej, przede wszystkim okreSlajac jg poprzez zwigzki
praktyk komunikacyjnych z innymi praktykami. Dlalego tez zaréwno
przedmioty semiotyczne, jak nadawcy czy odbiorcy sa wyrdznialni ze
wzgledu na ich odniesienia tak do relacji komunikacyjnej jak i do nad-
rzednej relacji kulturowej, do relacji uczestnictwa w kulturze okreslo-
nej pod wzgledem typu i stylu 18.

Granice literatury sg zmienne i zrelatywizowane do historycznych
norm. Dlatego tez celowe jest postugiwanie sie pojeciem przedmiotu se-
miotycznego, ktére umozliwia przy zastosowaniu wilasciwych dyrektyw
wyodrebnianie sposréd ogélnokulturowych zbioré6w — tych przedmiotéw,
ktére byty historycznie okreslone jako literackie.

O nadawcy mowiliSmy juz krétko i wrocimy do tego. Podobnie ob-
szerniej bedziemy méwi¢ o odbiorcy.

Jezykoznawstwo operujace pojeciem systemu jezyka, systemu znakéw
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oraz jego realizacji w postaci konkretnych wypowiedzi niechetnie mowilo
o modyfikowaniu w tych wypowiedziach prawidlowosci systemowych.
Komunikacja odbywa sie przy pomocy znakéw. Systeiny znakéw sg rea-
lizowane w tekstach. Prawidlowosci systemowe zdajg si¢ zatem domino-
waé takze w procesach wyjaéniania funkcjonowania kultury literackiej.
Analiza systemowa stuzy wyjasnianiu zjawisk kultury, a w naszych roz-
wazaniach konkretnie zjawisk komunikacyjnych wychodzge od dwu
gléwnych sposobdéw postepowania. Po pierwsze okreslajac system zna-
kow, przy pomocy ktorego dochodzi do urzeczywistnienia komunikacji,
oraz zasadnie wyodrebniajac najmniejsze skladniki tego systemu. Po dru-
gie za$ wyodrebniajgc stale, powtarzalne i regularne formy, uklady i ich
przeksztalcenia w réznych treSciowo zjawiskach komunikacyjnych. Pra-
widlowosci przeksztalcen owych elementow systemowych pozwalaja wy-
jasni¢ funkcjonowanie, réznicowanie i formowanie zjawisk przez odnie-
sienie do systemow, ktoérych sg realizacjg i do regularnosci wlasciwych
danemu systemowi 17. Juz jednak koniecznos¢ liczenia sie w tych poste-
powaniach badawczych z ingerencja aparatur przekazujacych, z zacho-
waniami nadawcéw w szerokim sensie; a jak przekonamy sie dalej i od-
biorcow oslabia prze§wiadczenie o roli prawidlowosci systemowych 18.

Tak bylo i z jezykoznawcami. Lekcewazyli wszelkie warianty, jako
indywidualne i nie nadajgce sie do badan, ktére szukajg prawidlowosci.
Ale nowoczesna socjologia jezyka stwierdzila wla$nie regularnosci owych
odchylen, ich spoteczny i wrecz klasowy charakter 2. Jezykoznawstwo
ostatnio coraz czesciej interesowalo sie uzyciami jezyka, operowalo po-
jeciem sytuacji komunikacyjnych, ktére determinujg okreslone uzycia
i przeto roéwniez regularnosci naruszen systemu. Sytuacja komunikacyj-
na dla lingwistéw to te czynniki, ktére nie dotyczg bezposrednio charak-
terystyki os6b komunikujgcych sie, ale majg znaczenie dla okreslonego
procesu komunikowania sie 20. Podobnie i my rozumiemy spoteczne sy-
tuacje komunikacyjne w kulturze. Idzie o te czynniki, ktore nie dotyczag
bezposrednio charakterystyki wyliczonych sktadnikéw relacji komunika-
cyjnej: przedmiotu semiotycznego i jego funkcji semiotycznych, nadawcy
i odbiorcy, a jednak majg znaczenie dla uksztaltowania tej relacji. Waz-
nym przeto kryterium typologii proceséw komunikacyjnych bedzie zré6z-
nicowanie skladnikéw odpowiedniej sytuacji komunikacyjnej.

Ro6zne zachowania nadawcdéw i odbiorcéw, rézne cechy przedmiotdéw
semiotycznych i sposoby realizowania ich funkcji bywajg determinowa-
ne przez sytuacje komunikacyjne. Do tych probleméw, tak istotnych dla
wyjasnienia funkcjonowania kultury literackiej i wszelkiej kultury, jesz-
cze wrocimy. Tu chcialem podkresli¢, ze to wszystko, co dotyczy na-
dawcow i odbiorcéw jako jednostek biopsychicznych i to wszystko, co
dotyczy fizycznego i technicznego charakteru przedmiotéw semiotycz-
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nych, jest dziedzing odrebnej wiedzy. Jest to obszerny zbiér specjalnych
dyscyplin. Ich wyniki nie sa dla nas w zasadzie obojetne. Wybieramy
jednak sposrod nich wedlug kryterium, czy odkryte wiasciwosci warun-
kuja lub determinujg procesy komunikacji spolecznej. Tak wyodrebnia-
my punkt widzenia wiedzy o kulturze, nie ograniczajac przeciez kultury
do sfery komunikacji lub symbolizacji 21. ZarysowaliSmy wyzej hipoteze,
ze mozna i nalezy, charakteryzujgc proces komunikacji literackiej i jego
sktadniki, wykracza¢ poza granice tylko komunikacyjnej relacji i brac
pod uwage wlasciwosci wyréznionych skladnikéw, zdeterminowane przez
ich zwiagzki w kulturze w ogoéle, przez ich zwigzki z wszelkimi praktyka-
mi ludzkimi, a w ,0statecznej instancji” 2> przez stosunki produkcyjne.
Dalszy ciag rozwazah ma by¢ probag wylozenia teoretycznych mozliwosci
takiego powigzania komunikacji literackiej.z jej szerszymi uwarunko-
waniami spotecznymi.

11

Zakladamy hipoteze, ze zjawiska kultury wyréznia laczenie funkeji
rzeczowych i semiotycznych. Wystepuja miedzy tymi zjawiskami jednak
istotne roéznice. Przede wszystkim decyduje o nich dominacja badz funk-
cji rzeczowych, bgdz semiotycznych. Wytworca danego przedmiotu se-
miotycznego jest w pierwszym przypadku raczej sprawca, w drugim na-
tomiast wtasciwe bedzie okre§lenie nadawcy. Nadawca spelnia praktyki
komunikacyjne, stosuje przede wszystkim techniki symbolizacyjne. Doj-
rzalym punktem wyjscia rozwazan nad tymi technikami byla jezykowa
technika praktyki mowy. Rezultaty tej techniki stanowia wypowiedzi,
ktore od czas6w Saussure’a uwazamy za realizacje systemu znakoéw je-
zyka rzgdzgcego sie wewnetrznymi prawidlowosciami swego funkcjono-
wania. Ale wypowiedzi jako przedmioty semiotyczne stanowig wypadek
szczeg6blny, rozroznienie bowiem funkcji rzeczowej i semiotycznej ma tu
charakter abstrakcyjny. Réznica natomiast miedzy funkcja porozumie-
wania sie a znaczeniem wypowiedzi wyrazniej wystepuje dopiero wtedy,
gdy poréwnujemy wypowiedz komunikacyjng do kogo$ i literacks dla ko-
go$ 2. W tym drugim wypadku o funkcji rzeczowej przekazywania de-
cyduje konieczno$é utrwalenia wypowiedzi, cho¢by tyiko w pamieci, jak
to bywa z tworami folkloru. Saussure sktonny byl traktowa¢ jezyk na-
turalny jako wzorcowy model systemu znakéw, przynajmniej znakéw
werbalnych 24, Dzi§ méwimy o wielu réznych systemach znakéw nace-
chowanych swoistymi  prawidlowosciami?. Tym niemniej jednak
w pierwszym okresie uogélniania metod badan systemowych w stosunku
do innych dziedzin kultury, zainicjowanego przez Lévi-Straussa, domino-



wala tendencja, by szukaé specyficznych jezykéw np.: filmu, teatru, mi-
tu itp. zbudowanych na wzér jezyka naturalnego i podporzadkowanych
prawidiowosciom i mechanizmom funkcjonalnym analogicznym do wtas-
ciwych jezykowi naturalnemu. Sprzyjala temu postepowaniu tendencja
do ograniczania — jesli nie w teorii to w praktyce badawczej — sfery
kultury do sfery komunikacji. Konsekwencjg tego byla teza o homolo-
gicznosci klasyfikacji przedmiotéw semiotycznych i klasyfikacji jezykow,
potem nawet systeméw semiotycznych, nie rozumianych jezykopodobnie.
Badania jednak pewnych przedmiotéow semiotycznych zwrdcily uwage, iz
mozemy mie¢ do czynienia z odrebnym przedmiotem, nie majgc do czy-
nienia ze swoistym jezykiem. Szczegdélnym przykladem byt tu film 26.
Funkcjonujg w nim systemy semiotyczne uniwersalne, jak np. jezykowe
w dialogach i cho¢by muzyczne, a obok specyficzne, jak np. montaz.
Ustalenie repertuaru systemoéw semiotycznych funkcjonujgcych w danej
kulturze, ich typologia (np. uniwersalne a specyficzne dla pewnych
przedmiotéw semiotycznych) i ich klasyfikacja to osobne zadanie badan
kultury.

Bez systeméw znakow nie dokonuje sie aktualizacja funkeji przedmio-
tow semiotycznych. Ale klasyfikacja tych ostatnich w zadnej kulturze
nie pokrywa sie z klasyfikacjg systemoéw semiotycznych.

Szukajac klasyfikacji przedmiotéw wychodzimy od marksistowskiego
pojecia praktyki ludzkiej (praxis). Podstawowe sformulowania dotyczgce
tego pojecia zawierajg juz mtodziencze pisma Marksa i tezy o Feuerba-
chu. Interpretatorzy poswiecajg tym sformulowaniom wiele uwagi?7.
Punktem wyjscia jest dla nich analiza procesu pracy. Nie chodzi tu jed-
nak o waskie pojecie pracy. ,Zycie spoleczne jest z istoty swej prak-
tyczne. Wszelkie misteria sprowadzajgce teorie na manowce mistycyzmu
znajdujg swe racjonalne rozwigzanie w praktyce ludzkiej, w pojmowaniu
tej praktyki” . Praktyka jest przeto zwigzkiem ludzi i rzeczy oraz ludzi
miedzy sobg. Praxis to ekwiwalent caltoSci zycia spoltecznego, interakcji
spotecznych. Dla celéow ogdlnej refleksji dotyczacej rozwoju spoltecznego
trzeba odroznié¢ ogoélng praktyke spoleczng (praxis), w ktérej uczestniczy-
my poprzez sprzecznosci i konflikty spoleczne od praktyk, ktére mozemy
wyodrebnié, odnies¢ do indywidualnych lub zbiorowych przedmiotow,
okreslié wzory realizacji takiej praktyki i prawidlowosci jej przebiegu.
Praxis cechujg te wlasciwosci, ktére roznicujg formacje spoleczno-gospo-
darcze 29, Inaczej jest z praktykami, ktore stanowig modele zachowan
wyabstrahowane z caloéci ich rzeczywistych zwigzkéw. Stuzg jako poje-
cia nie tyle poznaniu, jaka jest rzeczywistosé poszczegélnych dziatan, ale
raczej co one znacza.

Interpretatorzy Marksa sklonni sg do praktyk zalicza¢ klase dzialan,
ktore charakteryzuje celowo$é, przeksztalcanie obiektéw materialnych,



struktur gospodarczych i politycznych, instytucji oraz innych form arty-
kulacji spolecznej 30. Praktyke uwaza sie za dzialanie, ktére ma charakter
uporzgdkowanej, powtarzalnej struktury 3!. Dodalbym: lub okreslonego
zwigzku struktur. Inni odrzucajg celowos¢, argumentujac, ze rezultaty
dzialan czesto niezgodne sg z intencjami podmiotowymi 2. Zaréwno przy-
pisywanie praktykom cechy celowos$ci, jak i negowanie jej przez odwo-
lanie sie do niespelnionych intencji jest niepotrzebnie psychologiczng in-
terpretacjg stosunku przebiegu dzialan do podmiotu dzialajacego. Prak-
tyka wtedy moze by¢ nazwana celows, gdy jej znaczacg strukture inter-
pretujemy psychologicznie jako wyraz intencji, celowych zamierzen, za-
mierzen uswiadomionych, moze i zwerbalizowanych lub gotowych do
zwerbalizowania. Ale tak daleko idgca interpretacja jest zbedna. Prze-
bieg dzialania dany obserwacji w czasie, czy nawet rekonstruowany na
podstawie wytworu i statystycznie regularnie wystepujacych warunkow
nacechowany jest okreslonymi powtarzalnosciami. Sg one znaczace, ukia-
dajg sie bowiem w system, tworza strukture, ktérej kolejne elementy
oznaczajac swoje miejsce w ustrukturalizowanej calo$ci pozwalajg prze-
widywaé nastepne elementy, a wiec jakby ,,dgzenie do pewnej calo$ci”,
jakby do celu.

Praktyka ludzka (praxis) realizuje sie w caloksztalcie zwigzkéw danej
formacji spolecznej w okre§lonym momencie jej historii. Spoleczny po-
dzial pracy danego czasu i miejsca pozwala na wydzielenie wyréznial-
nych sfer praktyki.

W okreSlonej kulturze zwykle odpowiednikiem spotecznego podzialu
pracy i zréznicowania praktyk jest po pierwsze — wyodrebnienie okres-
lonych rezultatéw koncowych dzialan oraz ich tworzyw; po drugie —
wyodrebnienie odpowiednich narzedzi, albo ich nowych uzyé albo ich
nowej postaci, nowego wynalazku oraz odpowiedniej techniki lub powig-
zanych technik i technologii; po trzecie zas — wyodrebnienie okreslone-
go zawodu i ustalenie wzorcéw jemu wlasciwych roél spolecznych i po
czwarte wreszcie — wyodrebnienie wzorcow konsumpcji odpowiadaja-
cych rezultatom tak wydzielonych narzedzi, technik, zawodowych za-
chowan 3.

Zroditem naszej wiedzy w tym zakresie bedzie po pierwsze ideologicz-
na $wiadomoé¢ badanej epoki na temat spolecznego podzialu pracy. Ta
jak zawsze musi by¢ kontrolowana krytycznie przy pomocy przede wszy-
stkim danych z historii kultury materialnej, historii gospodarczej, historii
techniki i wynalazkéw. Ale to jest tylko punkt wyjscia. Praktyka bo-
wiem dotyczy przeksztalcania, jak mowiliSmy, nie tylko przedmiotow
materialnych. Mozemy przeto bra¢ pod uwage i historie przeksztalcen
struktur nadbudowy i historie przemian wszelkich instytucyj spolecznych
oraz wszelkich form artykulacji spolecznej.
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W rzeczywistosSci spolecznej, bodaj juz i archaicznych spoteczenstw,
praktyki nie bywaja proste a z reguly zlozone. Zlozonosé ta pod wpty-
wem nowych narzedzi, technik, a czasem nawet wzoréw konsumpcyjnych
zmienia sie. I tak np. mozemy zgodnie ze $wiadomoscig spoteczenstw
przemyslowych XX w. moéwi¢ o odrebnej praktyce komunikacji lite-
rackiej. Ale skladaé¢ si¢ na nig bedg dzialania nie tylko pisarzy, lecz
wszystkich realizujacych funkcje rzeczowe i semiotyczne publikacji li-
terackich danego czasu i miejsca. W gre przy tym beda wchodzi¢ za-
réwno techniki komunikacyjne typograficzne, jak elektroniczne. Ten
ledwie ogélnikowo wskazany przyklad uswiadamia zlozonosé wspbélczes-
nych praktyk spotecznych.

Kryterium odrebnosci praktyk jest historyczne i wewngtrzkulturowe,
a juz przez to samo jest to kryterium zmienne i nie ostre. Mozna mowi¢
raczej o typologii praktyk anizeli o ich klasyfikacji. Granice miedzy ni-
mi bedg niejednokrotnie plynne. Te plynnosci obcigzajg i konstruowa-
nie przedmiotéw semiotycznych. Przedmioty semiotyczne wyodrebniamy
w kulturze tak, by funkcja rzeczowa i semiotyczna kazdego miata pod-
stawe w odpowiedniej praktyce wlasciwej danej kulturze. I tak np. stréj
ktérego funkcjg rzeczows jest okrywanie cztowieka ma fundament w kra-
wieckiej praktyce wlasciwej i naszej kulturze. Stréj za$ uznamy za przed-
miot semiotyczny. Sposoéb bowiem jego wykonania, cechy, moda oraz in-
ne konwencjonalne wtasciwosci spetniajg funkcje semiotyczne, np. infor-
mujg o plci, zamoznosci lub przynaleznosci klasowej swego nosiciela.

Odrebnie badamy systemy czynno$ci stuzace aktualizacji funkeji rze-
czowych wyodrebnionych przedmiotéw, a wiec w odniesieniu do literatury
funkcji upowszechniania. Konstrukcja systeméw czynnosci w tym zakresie
ustrzeze nas od bledéw, by zastanawia¢ sie nad funkcjg rzeczowa pojedyn-
czej ksigzki. Struktura systemu czynno$ci wyznacza przedmiot, ktdérego
funkcje mamy aktualizowaé. Bedzie tu szlo o czynnosci wytworcze, ktére
tworzg uklad nastawiony na okreslong ilosciowo produkcje. Podobnie po-
traktujemy czynnosci rynkowego posrednictwa. Dalej szeroko pojete czyn-
nosci kontroli spolecznej, wispoldecydujacej o stronie jakosciowej produ-
keji. Przy czym trzeba pamietaé, ze wszystkie te czynnosci z reguly sg zin-
stytucjonalizowane.

Operujemy tu szerokim pojeciem nadawcy. By jednak mogla byé
aktualizowana funkcja semiotyczna przedmiotu stuzgcego komunikacji li-
terackiej, niezbedna jest dzialalno$¢é nadawcy w wezszym tego slowa zna-
czeniu. Opis badawczy zaczaé nalezy od jego powigzan ze sprawami czyn-
nosci umozliwiajacych aktualizacje funkeji rzeczowych. Chodzi przy tym
o zwigzki regularne i powtarzalne. Badamy w tym celu cechy zawodu
pisarza. Ustalamy zwykle instytucje tego zawodu w danym czasie i miejs-
cu oraz reguty ich funkcjonowania. Zajmujemy sie parametrami prze-
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strzennymi funkcjonowania zawodowego, geografig literacka. Szczegol-
nie wazng bedzie typologia spolecznych rél zawodowych pisarzy. Inaczej
bowiem wypelnia swdj zawdd np. pisarz dzialacz, realizator literatury za-
angazowanej lub tylko propagandowej, a inaczej technik literacki na
uslugach przemystu rozrywkowego. I tu waznym zagadnieniem beda in-
stytucje stuzgce utrwaleniu réznych roél spotecznych pisarzy. Opisujemy
typowe techniki wspoéldzialania nadawcéw w szerszym sensie z nadawca-
mi w sensie wezszym. Bez tego ostatniego nie ma mozliwosci aktualizacji
komunikatu literackiego, komunikatu dla kogo$. Nadawca-autor jest wy-
tworcg tekstu. Tekst za$ realizacjg okreslonych systemoéw znakéw. Za-
zwyczaj teksty, a zwlaszcza literackie sg wielosystemowe 1 wielopozio-
mowe 34, Na przyklad tekst zakodowany w jezyku naturalnym i odczy-
tany jako jezykowy moze opowiadaé¢ o rytuale, opisywac¢ jego znaki oraz
gestualne teksty rytualne, ktérych znaczenia z kolei mozemy dekodowaé,
a na trzecim poziomie owe znaki rytualu kodujg okreslone pojecia reli-
gijne wykonawcow rytuatu. Dekodujgc znaki rytuatu, uzyskujemy w ten
sposéb dostep do informacji religijnych.

Dany przedmiot semiotyczny jest rezultatem okreslonej praktyki. Do
wlasciwosci owej praktyki nalezy organizacja tekstowego aspektu owego
przedmiotu, co umozliwia mu spelnianie funkcji semiotycznej w danej
kulturze. Lecz, jak wiemy, rézne praktyki poslugujg sie tymi samymi
systemami semiotycznymi, rea/lizujqc je w innym materiale semiotycz-
nym. Bachtin pieknie opisal, jak ten sam (ze wzgledu na funkcje i or-
ganizacje wewnetrzng) system znakéw karnawalowych moze by¢ realizo-
wany w materiale uporzgdkowanych, znaczacych zachowan obyczajowych
albo w materiale werbalnym obrazow literackich.

Gdy kazemy dlugo czekaé¢ hierarchicznie nizszemu petentowi, ktéremu
chcemy zakomunikowaé naszg przewage w strukturze spolecznej i gdy
kazemy petentowi zbliza¢ sie dlugo od drzwi do biurka w ogromnym
urzedowym gabinecie, realizujemy ten sam system znakéw w materiale
bgdz czasowym badZ przestrzennym 35, Na podobnej zasadzie postugiwa-
nia sie w réznych praktykach tymi samymi systemami semiotycznymi
oparte sa wszelkie rytuaty, kazdy teatr, czy film lub wiele zabaw.

Utwor literacki jest szczegdélnym przedmiotem semiotycznym. Wynika
to ze zuzytkowania w literaturze systemu jezyka naturalnego. Ten ma
szczegblne wlaSciwosei, jako uniwersalny metajezyk . To ulatwia funk-
cjonowanie w literaturze systemoéw semiotycznych zwykle w kulturze
realizowanych w innym materiale semiotycznym niz werbalny i w odnie-
sieniu do innych praktyk niz literackie.

Teoretycznie wszelkie systemy semiotyczne danej kultury moglyby
by¢ uzytkowane w jej literaturze. Na przyklad w tymze znaczeniu wy-
stepuje w praktyce wytworczej i praktyce literackiej rytm (jako tekst



znaczacy) réznicujgcy prace ciezkg i lekka, zespolowa oraz indywidualng.
Ten sam system znakow realizowany jest raz w materiale gestualnym,
drugi raz werbalnym (glosowym). Na tym polega odpowiednios¢ rytmu
pracy i rytmu pieSni statystycznie najczeSciej towarzyszacej tej pracy
(np. piesni burlackie).

Czesciej jednak przenaszalne sg systemy wlasciwe roznym praktykom
komunikacyjnym i ich rezultatom. Na tym polega pokrewienstwo sztuk
pieknych 37,

Utwor literacki nazywamy wtérnym systemem  modelujacym 3.
Okreslenie to stuzylo do charakteryzowania tekstéow, ktorych symbolika
jest nadbudowana nad jezykiem naturalnym. Znaczy to w przybliZeniu,
ze na podstawie konstrukcji jezykowych uzytych w ich znaczeniu do-
stlownym tworzymy konstrukcje uzyte w znaczeniu przeno$nym. Doko-
nujemy jakby ,,przekladu” tekstu pierwotnego (o znaczeniu dostownym)
na jezyk retoryki, jezyk tropow, lub lepiej jezyk pewnego systemu obra-
zO0w, systemu rzadzonego regulami symboliki o budowie figur i tropow,
metafor i metonimii, przeno$ni i poréwnan. Na przykiad Nos Gogola rea-
lizuje symboliczny porzadek groteski. Utracony nos ludzki, ktérego nie
mozna przywroci¢, dzieki poréwnaniu jest obcy i niedosiezny ,jak” wyz-
szy rangg w systemie biurokratycznym, w systemie hierarchicznej samo-
woli. Teksty realizujgce wtérne systemy modelujace wyrdznia swoista
funkcja semiotyczna, stanowig one programy zachowan na przysztosc dla
jednostki i zbiorowosci. Tekst wtorny tworzy zwigzek symboli, system
znakow najlepiej dotad opracowany przez retoryke i jej repertuary
tropéw . Na przyklad perspektywa jest taka formg symboliczng
wspoblokreslajacg pewien porzadek $wiata wyrazonego przy pomocy sym-
boli. Jest to element tego samego systemu znakéw, o tychze funkcjach
znaczeniowych i w literaturze, i w malarstwie 49, )

Jest stosunkowo latwe do zaobserwowania, jak przenoszone sg syste-
my znakow ideologicznych, wystepujacych np. w tekstach prawnych,
w tekstach gestualnych rytualéow rycerskich, w tekstach rzeczywistych
po czeSci etykietalnych, skonwencjonalizowanych, realizacji zawodu ry-
cerza wedrownego do tekstéw literackich romanséw rycerskich 4. Po-
dobnie trzeba interpretowaé¢ charakter wspélczesnej tzw. literatury za-
angazowanej ze wzgledu na wlasciwe ideologii politycznej i tej literatu-
rze wspdlne systemy znakéw wyrazone raz w postaci prognoz politycz-
nych, w drugim wypadku narracji o fikcyjnych zdarzeniach.

Zadaniem analizy semiotycznej w stosunku do utworéw literackich
jest wskazanie ,,pochodzenia” realizowanych w nich systeméw semio-
tycznych. Méwige o pochodzeniu mam na mys$li praktyki oraz ich rezul-
taty — przedmioty semiotyczne — w ktorych te systemy czes$ciej wyste-
puja, przynoszg szczegb6lnie wazng i adekwatng informacje o charakterze
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kulturowym na temat danego przedmiotu i wlasciwej praktyki. Dlatego
mozna moéwi¢ o systemach znakéw ideologicznych wystepujacych w two-
rach nadbudowy prawno-panstwowej, jako im wlasciwych. Mozna ich
obecno$¢ w literaturze zaangazowanej rozumieé¢ jako zblizenie tej prak-
tyki literackiej do praktyki ideologii prawno-panstwowej, politycznej. Ta
metoda postepowania ulatwia interpretacje funkecji semiotycznej danego
przedmiotu, w naszym wypadku utworu literackiego pewnego typu. Ana-
liza semiotyczna traktuje aspekty tekstowe heterogenicznych przedmio-
tow semiotycznych jako jednorodne. Jako realizacje wprawdzie réznych
systemow znakéw, ale zawsze znakéw, a wiec w okreSlonej mierze ho-
mologicznych, poréwnywalnych. Poréwnanie funkcji semiotycznych he-
terogenicznych przedmiotéw realizujgcych te same systemy znakéw po-
zwala pewniej okre$li¢ te funkcje ze wzgledu na kulture, w ktoéorej wy-
stepujg. A o to nam chodzi, co znaczy dany tekst dla uczestnika innej
niz nasza kultury. W konsekwencji jednak wystepuje tu istotna trud-
nos$¢. Znaczenie przeciez jest zawsze dla kogos. Dla przedmiotu indywi-
dualnego lub zbiorowego. Skad wiemy o takim a takim odczytaniu zna-
kéw z jego strony, jesli nie chcemy wnika¢ hermeneutycznymi drogami
w cudzg Swiadomosé? Za Marksem ujmiemy $wiadomo$é jako zespo6l ma-
nifestowanych umiejetnos$ci ludzkich wraz z mows. ,,M6j stosunek do
mojego Srodowiska jest mojg $wiadomoscig” 42. Swiadomos$é nie jest zja-
wiskiem odrebnym od ,rzeczywistej praktyki zycia”. Jak stusznie przy
tym A. Kloskowska interpretuje tezy Ideologii niemizsckiej Marksa, owe
umiejetnosci, o ktorych mowi, dotycza nie tylko wytwarzania $rodkéow
zaspokajania potrzeb ludzkich, ale réwniez wytwarzania wtoérnych po-
trzeb, oraz elementarnych stosunkéw interpersonalnych stosunkéw spo-
lecznych szerokiej skali 3. Dlatego chcac wiedzie¢ jak ludzie rozumieja
literature, szukamy odpowiedzi na pytanie, co z nig robia, jak jej uzy-
wajg?

III

Chcemy wiedzie¢ jak funkcjonuje kultura literacka, ktérej utwor jest
skladnikiem, Interesuja nas typowe modele funkcjonalne utworéw lite-
rackich, ktére wystepuja w danej kulturze.

Prawdopodobng zdaje sie by¢ hipoteza, ze w danej kulturze funkcjo-
nuje skonczona i nie tak wielka liczba systemoéw semiotycznych. Jeszcze
ich mniej wystepuje w danej kulturze literackiej. Jak mowiliSmy, sg to
raczej systemy zwigzane z praktykami komunikacyjnymi. Ustalenie
funkcji semiotycznych systeméw znakoéw realizowanych w danym tekscie
bedzie punktem wyjscia typologii modeli funkcjonalnych literatury w da-
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nej kulturze. Istniejg np. rézne systemy znakéw odnoszace sie do syste-
méw czasowych. Te, ktére wystepuja choéby w praktykach mitycznych,
inne w poznawczej praktyce naukowej, inne w praktyce filmowej, inne
w praktyce obyczajowej odleglych kultur, ktérych odrebnosci wystepu-
ja w poréwnaniach z naszymi praktykami obyczajowymi4, W tekscie
szukamy, jaki system znakéw dotyczacych czasu zostal uzyty. Jest to
problem szczego6lowy. Ale mozemy postepowaé dalej po tej drodze. Tak
zrobil Meletinskij w swoim studium o mitologizujgcej literaturze XX w.
Scharakteryzowal wlasnie szczegélny model funkcjonalny we wsp6t-
czesnej kulturze literackiej Europy. Wzigl pod uwage dziela Joyce'a,
Kafki, Czarodziejskq Gore i Jézefa i jego braci Manna oraz dziela Mar-
queza i niektérych innych, zwlaszcza pisarzy egzotycznych zwigzanych
z zywym folklorem. Wyodrebnil je wlasnie ze wzgledu na ich mitolo-
giczne funkcje, wynikajace z uzycia systeméw znakéw wlasciwych tra-
dycyjnej mitologicznej praktyce. Jako ogdélng wskazéwke metodyczng
przyjmujemy zatem dyrektywe, zeby przy pomocy analizy semiotycznej
ustala¢ zwiazki literatury z innymi domenami kultury w ogdle, ustalaé
zwigzki praktyk literackich z innymi praktykami, zwigzki tekstéw lite-
rackich z innymi tekstami kultury.

Hipoteze o owych powigzaniach mozemy sformulowaé zaczynajgc od
analizy semiotycznej tekstowego aspektu dziela jako przedmiotu semio-
tycznego. Ale sformulowana hipoteza winna znalezé potwierdzenie w ana-
lizie innych czynnikéw wyzej wyliczanych, jak rola spoleczna nadawcy
w szerszym i wezszym sensie, jak instytucje utwierdzajace te role, jak
z kolei role spoleczne odbiorcéw i wreszcie sytuacje komunikacyjne. Czy
rzeczywiscie istniala tak uksztaltowana rola spoleczna pisarza w XX w.,,
ze jej normy sprzyjaly odrodzeniu mitologizmu w tej kulturze literackiej
i kulturze w ogdle? Analiza poréwnawcza oraz interpretacja socjoldgiczna
biografii oméwionych przez Meletinskiego pisarzy sugeruje twierdzaca
odpowiedz.

Okreslenie charakterystycznego dla danej kultury hierarchicznego
miejsca, ktore zajmuje literatura w stosunku do innych domen i prak-
tyk kultury, okreslenie form jej nadrzednosci, podleglosci, réwnorzed-
nosci w stosunku do okre§lonych pozaliterackich dziedzin pozwala usta-
lié, jakie funkcje majg spelnia¢ teksty modelowe, co maja znaczy¢. Ale
czy znaczg?

Aby to wiedzie¢, musimy zna¢ normy czytania w danej kulturze
i przebada¢, jaka byla strategia nadawcy w zakresie organizacji tekstu,
czy zawiera on odpowiednie sygnaly sterujace zachowaniami czytelni-
czymi odbiorey, czy nadawca liczyl sie z kulturowymi normami lektury,
z ktéorymi i w jakiej mierze? Na przyklad normg stylistyczng w kulturze
popularnej XX w. jest czytanie pobiezne 5. Niewielu autoréw, poza tech-

2 — Rocznik XII
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nikami literackimi dostarczajgcymi popularnych lektur, chce sie liczyé
z tg norma.

Nadawca wybiera systemy semiotyczne realizowane w tekscie i okres-
lajace jego funkcje. Przystosowuje on tekst do odbioru i wyposaza w od-
powiednie sygnaly wewngtrztekstowe. Struktura tych sygnalow wyzna-
cza typ adresata tekstu. Jest metoda jakby wpisania wirtualnego odbior-
cy w tekst. Ma on by¢ taki, by reagowal na wewngtrztekstowe sygnaty.
Podobne sygnaly moga przekazywaé obraz nadawcy zawarty w tekscie.
Tekst metaforycznie mozna okresli¢c jako wielowarstwowy. Zawiera on
cale bogactwo znaczeniowe, ktdre niosa wybrane przez nadawce systemy
semiotyczne. Systemy przynajmniej dwojakie, po pierwsze znakéw jezy-
ka naturalnego, po drugie znakéw literackich nadbudowanych nad jezy-
kiem naturalnym, a tylko wyrazonych w werbalnym materiale semio-
tycznym tekstu literackiego. O znaczeniach gléwnie konotacyjnych tek-
stu realizujgcego taki ponadjezykowy system symboli decyduja rowniez
redundancje kulturowe, ideologiczne, mistyczne i podobne.

Trzeba jednak odrdzni¢ tekst od komunikatu. Tekst jest realizacja
systeméw semiotycznych. Zapewnia ona wlasciwe bogactwo znaczen
tekstu. Tekst zwykle wielowarstwowy wymaga wielu kodéw przy od-
czytaniu. Dekodujacy nie zawsze postuguje sie wszystkimi potrzebnymi
kodami i wlasciwie je hierarchizuje, bo i to jest wazne. Trzeba przeto
odréznia¢ rowniez system i kod. Zasadnicza réznica miedzy systemem
a kodem bedzie polegata na tym, ze jednostki systemowe nie zawsze od-
powiadajg jednostkom kodowym. Segmentacja na jednostki znaczeniowe
systemu czesto bywa inna anizeli kodu.

Dekodowanie jest przykladem na inny jezyk. Otdéz dekodowanie
aktualizuje znaczenia tekstu, ale z reguly niecale jego bogactwo znacze-
niowe. Wielo§¢ wspoélistniejacych kodéw pierwszy zauwazyl R. Jakobson
w Essais de linguistique générale.

Konstrukcja odbiorcy wirtualnego raczej okre§la zamiary nadawecy.
Trzeba odro6zni¢ odbiorce wirtualnego od rzeczywistego, znajdujacego sie
poza tekstem, nazywamy go badz potencjalnym badz empirycznym.
Zachowania pierwszego rekonstruujemy metoda historyczng, biorgc pod
uwage calo§¢ kultury literackiej danego czasu i miejsca, jej wzorow
i oddzialywan. Odbiorca empirycznym nazywamy tego, ktérego zacho-
wania czytelnicze mozemy bada¢ metodami socjologicznymi, statystycz-
nymi i ankietowymi. W badaniach tych zwykle przecenia sie samo$wia-
domosé kulturows. Prowadzi to do btedow. Nawet stosujgec metody socjo-
logiczne, nalezy ich wyniki kontrolowaé przy pomocy konstrukcji od-
biorcy potencjalnego jako uczestnika okre$lonej kultury literackiej, kt6-
rej wyznaczniki musimy ustala¢. Udzial czytelnika w procesach funkcjo-
nowania kultury literackiej jest jednym z najwazniejszych zagadnien.
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Sytuacje komunikacyjne, tak jak je wyzej okredliliSmy warunkuja
zar6wno wybor systemoéw semiotycznych ze strony nadawcy-autorai wy-
bor kodéw ze strony odbiorcy. Wybory te sg uposrednione poprzez okres-
lone procesy komunikacji literackiej. W tej dynamicznej calosci, jaks jest
proces komunikacji, odgrywaja role czynniki, ktéorymi od poczatku sie
zajmujemy. W konkretnym procesie komunikacyjnym bowiem uczestni-
czy po pierwsze utwor w swej funkcji rzeczowej i semiotycznej. W as-
pekcie rzeczowym posiada on cechy technologiczne, w aspekcie semio-
tycznym charakteryzujemy go jako realizacje okreslonego modelu funk-
cjonalnego, Po drugie, w tymze procesie komunikacji literackiej wyste-
puje nadawca w wezszym rozumieniu juz w okreslonej roli spotecznej,
jak réwniez nadawca w szerszym znaczeniu. Jak pamietamy, to jest
upersonifikowana nazwa zbiorowa. Proces komunikacyjny ze strony te-
go kolektywnego nadawcy warunkujg zachowania technicznego wytwor-
cy, ktoérego motywy dzialania okreslajg funkcje rzeczowe wytwarzanego
literackiego przedmiotu semiotycznego. Trzeba tu z kolei wlaczyé zacho-
wania nosicieli wszelkich form kontroli spolecznej, literatury roéwniez
w okre$lonych rolach. Wreszcie liczyé sie z typami zachowan czytelni-
czych okreSlonych grup odbiorcéw. Trzeba scharakteryzowaé nadto ko-
dy, ktérymi z reguly beda sie oni postugiwaé¢ w danego typu procesie
komunikacji literackiej. Trzeba pamietaé¢ przy tym, ze badamy zawsze
konkretny typ procesu komunikacyjnego.

Przez sytuacje komunikacyjng nie mozemy rozumieé tylko skladni-
kow i bezposrednich uwarunkowan konkretnych — tu i teraz — proce-
séw komunikacyjnych. Musimy wskazaé determinanty wystepowania
w takich a nie innych rolach spotecznych szeroko rozumianych nadaw-
c6w i odbiorcéw oraz determinanty przemian cech przedmiotu semiotycz-
nego, od ktérych zalezy realizacja jego funkcji rzeczowej i jej wlasci-
wosci.

Wtedy trzeba bedzie wyjasnié np. dlaczego literatura lat trzydziestych
w Europie upolitycznia sig, dlaczego ksztaltuje sie model tzw. literatury
zaangazowanej, dlaczego wyodrebniona zostaje, poswiadczona biografia-
mi, rola pisarza-dzialacza. Podobnie trzeba wyjasnié, dlaczego wtedy
w wielu krajach pojawia si¢ nowy odbiorca chetnie poslugujacy sie ko-
dami spoleczno-politycznymi, aktualizujgcy przeto swoje odczytania kla-
sykow, ktéorych dekoduje, jakby moéwili o jego wspdlczesnosei politycz-
nej. Czytelnik zwykle mlody i zorganizowany, chetnie stuchajacy glos-
nego czytania w zespole i dyskutujacy przeczytany tekst. Czytelnik, kto-
ry lektury wlaczal w strukture swej szerszej zorganizowanej, emancypa-
cyjnej dzialalno$ci spolecznej. Ona tworzyla sytuacje ksztaltujaca wybo-
ry literackie swego czytelnika, hierarchizowata jego kody.

Wydaje mi sie, iz zalozona w powyzszym wywodzie inna teoria kul-
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tury i zwlaszcza sztuki anizeli ekspresyjna wykorzystuje ptodne inspi-
racje marksistowskie dotyczace wyjasniania zwigzkow sztuki oraz proce-
séw spotecznych. Pelniejsza analiza tych zwiazkéw pozwoli z kolei dac
doskonalsza, niz dotad dawano, odpowiedz na pytanie dotyczace spoltecz-
nego funkcjonowania sztuki, prawidlowosci jej oddzialywan na przemia-
ny spoteczne.
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