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Zbigniew Sudolski

SLOWACKI W OCZACH KRASINSKIEGO

Z dziejow wzajemnych kontaktow

SPOTKANIA

Niewiele mozemy dzi§ powiedzieé o okoliczno$ciach poznania si¢ dwoch
wielkich poetow. Wiadomo jedynie, Ze stalo sie to w maju 1836 r. w Rzy-
mie; obaj tworcy byli juz wowczas w pelni rozkwitu swych talentéw pisar-
skich, obaj mieli sobie bardzo duzo do przekazania w niezwykle romantycz-
nej scenerii Rzymu. Wedlug relacji Leonarda Niedzwieckiego tworca Bal-
ladyny mial od kogo$ list rekomendacyjny, obawial sie jednak, iz Krasin-
ski przyjmie go ,,jako pan, nie jako literat”. Z chwilg jednak, gdy Stowacki
nie zastawszy Krasinskiego w domu pozostawil wspomniany list, a poeta
go rewizytowal, obydwaj stali sie ,,najzapalczywszymi przyjacidlmi” 1.

Wedlug relacji Stanistawa Matachowskiego Krasifski ,,bardzo byl
rad z tego spotkania, bo szukal zawsze skwapliwie znajomosci ludzi znako~
mitych nauka literatury, aby z ich towarzystwa i doswiadczenia korzy-
stac¢” 2. Zachecony tez przykladem i talentem Slowackiego autor Nie-Bo-
skiej komedii sam zaczal wkrétce pisa¢ wierszem. Stowacki byt samg poe-
zja, urzekal Krasinskiego prawdziwg wielkoscig swej sztuki. Zapoznal
przyjaciela z gotowa juz wowczas Balladyng. W liscie do Gaszyn-
skiego z 22 maja 1836 r. pisal Krasinski z zachwytem: ,,Jest tu Juliusz Sto-
wacki, mily czlowiek, ogromem poezji obdarzony od niebios. Kiedy ta
poezja w nim dojdzie harmonijnej rownowagi, bedzie ‘wielkim” 3. Zblizyla
ich do siebie jednak nie tylko poezja, ale rowniez cechy charakteréw —
Krasinski przypominal bowiem Slowackiemu jego przyjaciela mlodosci
Ludwika Spitznagla.

,R0zmawiajgc z nim przyszlo mi na pamieé¢ wiele dawnych uczué i wiele
dawnych wyrazéw — zwierzal sie Slowacki matce 28 maja 1836 r. — ChodziliSmy
razem na spacery i najczeSciej przepedzaliSmy wieczory w willi Mills. Jest to
ogrod pelny ro6z i cypryséw, zasadzony na ruinach dawnego palacu cesarzow
rzymskich.” ¢
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Rozmowy - toczyly sie w niezwykle romantycznej scenerii — wsréd
kwiatow, ruin, przy $wietle ksiezyca ukazujacym rysujaca sie w dali pa-
norame Wiecznego Miasta. Nieraz pasjonujace rozmowy zamienialy sie
w ,,odlegle spacery” lub ,romansowe wedréwki” po willach wloskich za
stynng z pieknosci baronowg Richthofen, za ktérg obaj latali ,,jak waria-
ty”. Przyjazn, ktéra sie wéwczas narodzila, mogla mieé istotnie ,lekarskie,
uzdrawiajace skutki” (Kor. St I, 388). Echa d&wczesnego poznania sie
i zblizenia poetow owocowaly podzniej jeszcze po latach w przedziwnej
zbieznosci tematéw, motywow, zwrotéw i metaforyki, jakie spotykamy
w takich choéby wierszach Krasinskiego z roku 1844, jak Czyz z tobg
wtedy raz ostatni bylem... (adresowany do D. Potockiej) czy Pannie Ka-
tarzynie w natchnienia godzinie (adresowany do K. Branickiej), a przypo-
minajgcych takie liryki Slowackiego z lipca 1835 r. jak Rozlgczenie czy
Stokrotki. Podobienistwo nastroju, stylizacji jezykowej, pomyslu jest za-
stanawiajgce i chyba nie jest to tylko $wiadectwo popularnosci pewnych
utworéw jeszcze w rekopisie, czy przypadkowe]j zbieznosci pomystow arty-
stycznych, jezyka i stylu, ale $lad rzeczywistego zblizenia, poznania $rod-
kéw wyrazu artystycznego i wyczucia pewnego typu wrazliwosci poetyc-
kiej, Dostrzezone tu analogie tlumacza tez zaskakujgcg zbiezno§é pomysitu
wiersza na sprowadzenie prochéw Napoleona, ktéry zajmuje tyle miejsca
w korespondencji Krasinskiego, w listach do Soltana, Adama Potockiego,
a przede wszystkim do Slowackiego, do ktdérego pisal Krasinski 31 maja
1840 r.:

’ »Czy nie myslisz czego napisaé o tych popiolach, o tej trumnie tego pétboga,
ktéra gdzie$ lezy, nie wiem gdzie, podobno u wodéd bez konca, w opoce grani-
towej, a po ktoérg ludzie poplyneli — a lud wielki na brzegach morza zasiada
i czeka, az wroci fregata, co ma mu przywiez¢ te relikwie [..]1”. (Kor. St II, 266).

Poetycka wizje przewiezienia prochéw Napoleona zrealizowal po6z-
niej Krasinski w wierszu: W dniu, w ktorym mlody ten rok sie zaczyna
(adresowanym do D. Potockiej 11 1841), a niemal réwnoczesnie z narodze-
niem sie pomystu utworu w korespondencji Krasiniskiego powstal wiersz
Slowackiego Na sprowadzenie prochéw Napoleona (1 VI 1840).

Ponownie spotkali sie poeci we I*.”lorencji z poczatkiem grudnia 1838 r.
na krotko i w przykrych okoliczno$ciach. Powracajacy z kraju Krasin-
ski przywozi woéwczas Slowackiemu smutng wiadomo$é o narastajacym
terrorze politycznym w Krdlestwie i o aresztowaniach wsréd najblizszej
rodziny autora Kordiana. Jeszcze w kilkanascie lat péiniej, w kwietniu
1852 r. wspominal Krasinski to spotkanie:

»Biedny Juliusz! pamietam z bladg twarza, z jaskrawymi oczyma, na czwar-
tym pietrze wiezycy jakiej$, w ktoérej mieszkal, przy pysznym s$wietle miesiecz-
nym, wlewajacym sie przez okna, pod lampa wyzej niz glowa jego siedzacy [..].
Biedny Juliusz! Jakiez on tego wieczora wydawal mi sie pelnym zycia, ducha,
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natchnienia — pelnym wiary w wlasng przyszlo$é i losy. Ostatni raz go w Zyciu
wtedy widzialem.” 5

Pozegnali sie na drodze wiodacej do Bolonii, Krasinski odjezdzal z ocza-
mi pelnymi lez (Kor. St II, 261 - 262). Autor Kordiana powrécil wkrotce
w rozpaczy do Paryza, gdzie oczekiwal wiadomo$ci od rodziny.

Spotkali sie jeszeze raz, wbrew zamierzeniom Krasinskiego, w kilka
lat pézniej, na przelomie lipca i sierpnia 1845 r., kiedy narastajace miedzy
poetami od kilku lat réznice ideowe doszly do zenitu. Przypadkowe spot-
kanie na ulicy paryskiej, kiedy Krasinski za wszelka cene chcial zachowaé
swoje incognito, przerodzilo sie w przykry incydent pozostawiajgcy niemity
osad na i tak juz woéwczas napietych stosunkach przyjacielskich. Z tru-
dem zdolano woéwczas zalagodzi¢ konflikt, ktéry o maly wlos nie zakon-
czy! sie pojedynkiem (por. LK, 222).

KORESPONDENCJA

Przyjazn Slowackiego z Krasinskim zawigzana w maju 1838 r. pozo-
stawila trwaly $lad m.in. w korespondencji obu poetéw. Niestety w ciagu
przeszio poéltora wieku od chwili jej nawiazania korespondencja ta ulegla
zdziesigtkowaniu. Pierwsze §lady wymiany listow miedzy poetami spoty-
kamy juz z poczatkiem 1840 r. Zachowala sie tylko odpowiedz Krasin-
skiego bedaca dodaniem otuchy nekanemu przez krytykow poecie:

»l] w tobie lezy jeden ze znakéw, ze to, co poczytuja za umartle, nie
umarlo. Zycie twoje duchowne jest tak wzniostym, ze mi zawsze jest jakoby zna-
kiem zmartwychwstania” (Kor. St. II, 259).

W tym interesujagcym liScie zarysowuja sie juz kryteria estetyczne
w mysSl estetyki Schellinga i dialektyki Hegla, ukazane zostajg trzy wielkie
indywidualnos$ci wspolezesnego pismiennictwa polskiego, ktére Krasinski
widzi w Mickiewiczu, Stowackim i Cieszkowskim. Rodzg sie mysli, ktore
w rok pézniej znalazly rozwiniecie i uzasadnienie w artykule Krasinskiego
pt. Kilka sléw o Juliuszu Stowackim. Z kolei rzucona w liscie zacheta do
walki, do ,,przymieszania troche z6lci do lauréw” byla wyrazem aprobaty
dla polemicznych dygresji pisanego w tym czasie Beniowskiego. -

Pelne goryczy skargi na wspoélczesng krytyke wystapily tez w nastep-
nym nie zachowanym ,smetnym” licie Stowackiego, o ktérym wspomi-
nal Krasinski piszac w Wielkanoc 1848 r., kiedy dodawal jednoczesnie:
»Zaprawdg, zaprawde powiadam wam, wy sie na nim nie znacie, przyj-
dzie czas, w ktérym sie poznacie!” (LG, 214)

Wyrazem najglebszego zrozumienia i prawdziwej przyjazni byl obszer-
ny list Krasinskiego do Romana Zaluskiego z 13 maja 1840 r.,-w swej in-
tencji otwarty, przeznaczony do kolportazu, w ktérym twérca Irydiona
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wbrew atakom wspoélczesnej krytyki ukazywal prawdziwa wielko$é Sto-
wackiego. Pisal o tym rowniez w zachowanym liScie do Slowackiego z kon-
ca maja 1840 r.

Kolejny list Krasinskiego pisany jesienig tr. nie zachowal sie; zawieral
podobnie jak pézniejszy znany list z grudnia m.in. krytyczne uwagi poety
o Lilli Wenedzie i twoérczosci Szekspira, potwierdzajace glebokie zmiany
Swiatopogladowe dokonujace sig¢ woéwczas w systemie myslowym Krasin-
skiego §.

Mimo licznych $ladéw wymiany listéw miedzy poetami w roku 1841
z korespondencji Stowackiego zachowal sie jedynie krétki, jednozdaniowy
fragment pochodzacy z konca lutego tr.:

»Weimy sie za rece i zrzuémy z Parnasu tego pijanego barda litewskie-
go” (Kor. Si. I, 446) — bedacy jakby echem walki o miejsce na emigracyj-
nym Parnasie podjetej przez Stowackiego w Beniowskim. Z poswiadczo-
nej korespondencja Krasinskiego z innymi adresatami wymiany listéw
miedzy poetami w ciggu marca 1841 r. a dotyczacych poematu Noc letnia 7
zachowatl sie jedynie list twércy Nie-Boskiej komedii z 16 marca, w ktérym
podobnie jak'i w p6zniejszych listach Krasinskiego z 10 kwietnia, 18 czerw-
ca, II polowy sierpnia i z 27 pazdziernika tr. przewijajg sie dwa zasadnicze
watki dotyczace aktualnej twoérczosci i pogladéw literackich oraz rozwija~
jacego sie romansu Slowackiego z Joannag Bobrowa; jesienig tr. pojawia
sig jeszcze trzeci watek dotyczacy dzialalnoSci Towianskiego w Paryzu.
Temat ten pojawil sie po raz pierwszy juz w nieznanym liScie Slowackiego
z sierpnia tr. (Kor. SI. II, 270—279; 287—294). Rozwijajace sie uczucie
Stowackiego do Bobrowej a Krasinskiego do Delfiny Potockiej staje sie
tez powodem pierwszych oznak braku szczerosci w wymianie listéw —
Krasinski ukrywa np. przed adresatem swoj pobyt z ukochang w Szwaj-
carii i listy przesyla za posrednictwem Danielewicza, jako wyslane rzeko-
mo z Monachium, oraz ujemnie ocenia ostatnig przygode uczuciowg przy-
jaciela:

»Stowacki zakochal sie wsciekle w pani Bobrowej i polecial za nig do
Frankfortu — pisal w liscie do Sottana z 21 maja — Co tez za ogrom dziwactw,
glupstw, szalenstw i sprzecznosci dzieje sie na Swiecje!” 8

Do chwytu majacego na celu zmylenie czujno$ci adresata co do miejsca
pobytu uciekat sie Krasinski rowniez wiosng 1842 r. w zwigzku z planowa-
nym wyjazdem z Delfing do Szwajcarii; posrednikiem w korespondencji
miedzy poetami jest wowczas przebywajagcy w Wiedniu Adam Soltan. Na
trzech zachowanych listach Krasinskiego z pierwszej polowy 1842 r. za-
cigzyly powaznie przezycia zwigzane z choroba i $miercia w Monachium
Konstantego Danielewicza (Kor. Si. II, 295 - 299).

Z przelomu lat 1842/1843 pochodza dwa pierwsze zachowane w ca-
losci listy Slowackiego do Krasinskiego, w ktérych dominuje tematyka
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mistyczna w zwigzku z przystapieniem poety do kola Towianczykéow (Kor.
Si. I, 500 - 508). JesteSmy teraz §wiadkami coraz glebszego narastania roz-
bieznosci miedzy przyjaciélmi. Niestety korespondencja raz po raz rwie
sie, listy nie koresponduja z sobg. Nie zachowal sie np. ,,apokaliptyczny”
list Krasinskiego z konca roku 1842 i z konca czerwca 1843, podobnie tez
brak listu Slowackiego z 23 marca 1843 r. Owczesng korespondencje poe-
téw najlepiej charakteryzuje sam Krasinski w liscie do Malachowskiego
z 15 kwietnia 1843 r.:

»Stowacki do mnie list pelen kwasu napisal, ja mu odpisalem pelen mi-
tos$ci, wykazujac, ze nie powinni$§my skupia¢ sie w sekte, fanatyzmem jedno-
stronnym sie skwaszaé, i ze ludzie przyszioSci i prawdy nie powinni metody
starej przejmowaé, ale wszystko rozumieé miloscig zywa, a nie potepieniem i ju-
dzeniem postepowaé...” (LM, 62).

Z towianistycznymi listami Slowackiego koresponduja jedynie dwa li-
sty Krasinskiego z 26 stycznia i z 12 kwietnia 1843 r., ostatnie znane listy
poety do Slowackiego (Kor. Si. II, 299 - 307). Natomiast z polowy 1843 r.
pochodza dwa zachowane listy Stowackiego, z 1 czerwca i z 3-4 lipca
(Kor. St I, 519—520); II, 8—12); tematem dominujgcym w tych dwéch
ostatnich przed dluzszg przerwa listach Slowackiego do Krasinskiego jest
krytyczna ocena Przedswitu. Slowacki zaatakowal w tych listach przede
wszystkim Zle jego zdaniem, dobrang forme poetycka, nie odpowiadajaca
wielkosci podjetej idei, szokujaca swym liryzmem i dzieciecg naiwnoscia.

Ponowne nawigzanie korespondencji miedzy poetami nastepuje w ro-
ku 1846. Juz z poczatkiem stycznia Krasinski dzielil sie swymi watpli-
wosciami z Gaszynskim: ,,...daj mi rade, czy mam odezwa¢ sie do Juliusza
po 3-ch latach milczenia? Czy mi odpisze? Czym nie stal sie przed jego
wszechmadroscia jako infusorium, ktéremu nie warto odpowiadaé¢?” (LG,
339).

Gaszynski tez skladajac wizyte Slowackiemu prowokuje pierwszy po
trzyletniej przerwie list poety, list ,,straszny”, w ktéorym wedlug Krasin-
skiego ,,Fanatyzm wlasnej proznosci doszly do szalefistwa. — Cze$é sobie
samemu oddawana” 9. Mowa tu o znanym liScie Slowackiego z 12 stycz-
nia 1846 r., w ktérym nawigzywal poeta m.in. do postaci marszalka konfe-
deracji barskiej Michala Hieronima Krasinskiego, ukazanego uprzednio
w Ksiedzu Marku, oraz czynil aluzje do Psalmoéw przyszlosci — [sprze-
ciwia mi sig] ,terazniejsza czynna i glosna dazno$¢ twoja” [Kor. St II,
109].

Odpowiedzi Krasinskiego nie znamy, zostala ona jedynie oméwiona
i scharakteryzowana w liScie do Gaszynskiego z 21 stycznia 1846 r.: ,,Od-
pisalem zaraz do niego, i to szczerg prawde, starajac si¢ lagodnie ran jego
ducha dotykaé, jednakowoz sie ich dotykajac” (LG, 342).

Nastepne listy Stowackiego z 26 stycznia i 19 lutego 1846 r. zawieraja
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jeszcze ostrzejsza polemike z Krasinskim, ktéremu poeta zarzuca odcho-
dzenie od dazen i tradycji narodowych, wskazuje na abstrakcyjnosé cale-
go systemu mesjanicznego Krasinskiego nie odwolujacego sie do praw
rzadzacych $wiatem. List swéj konczyl Slowacki propozycja przyjaciel-
skiego spotkania w celu wyjasnienia narastajacych réznic §wiatopoglado-
wych (Kor. St II, 113-118; 121 - 127). Odpowiedzi Krasinskiego na po-
wyzsze listy Stowackiego nie znamy. O propozycji spotkania poetéw pisal
jedynie Krasifiski w liScie do Malachowskiego z 25 lutego 1846 r.: ,,Odpi-
salem mu, ze je$li to ma by¢ z jego dobrem, tom rad widzenia sie z nim”
(LM, 98). Do spotkania tego jednak nie doszlo. Zaostrzajace sie stosunki
spoleczne, wybuch rabacji galicyjskiej przekreslily ostatecznie mozliwosc¢
pojednania poetdw, ktorych stanowiska ideowe ulegly polaryzacji na dwoch
przeciwleglych biegunach. ,

W roku 1852 na lamach Iwowskiego ,,Dziennika Literackiego” ujawnio-
no po raz pierwszy, bez zgody autora, fragment, siedmiu listéw Krasin-
skiego do Stowackiego z lat 1840 - 1843. Tworca Irydiona z oburzeniem wi-
tal te publikacje: ,,...to jedna z najglebszych niepoczciwos$ei literackich,
jaka popelni¢ kto moze. [...] smutno mi widzie¢, jaka u nas lekkomysInos¢
i plocho$¢ pod wszystkimi wzgledy” (LK, .395).

OCENA TWORCZOSCI

Nawigzaniu przyjacielskich stosunkéw Krasinskiego ze Stowackim to-
warzyszylo poznanie i entuzjastyczna ocena trzech dramatéw: Kordiana,
Marii Stuart i Balladyny. ,,Kordian jest poematem zapalu, szaleristwa, sg
w nim pyszne polozenia i dziwnie trafne pojecia. Maria Stuart jest takze
znakomitg” — pisal Krasinski do Gaszynskiego 22 maja 1836 r, (LG,
120—121). A Slowacki piszac tego samego dnia do Gaszynskiego o druku
Balladyny stwierdzal: ,,...jest to osoba, ktéra nas z Zygmuntem Krasinskim
zaprzyjaznila mocno... on ja bowiem polubiwszy, mnie polubil..” (Kor.
SI: 1,7419). Na pamiatke tej przyjazni zawartej nad rekopisem Balladyny
dedykowal ja pozniej Slowacki osobnym listem dedykacyjnym Krasin-
skiemu. Uznana zostala przez Krasinskiego wraz z Mazepq za dramat
,,przepelmony instynktem historii polskiej”. 1 Wiosng 1840 roku w Rzy-
mie -czytal ja autor Irydiona Delfinie Potockiej, co $wiadezy o wysokiej
randze utworu (LDP. I, 144). O uznanie dla Balladyny walczyl Krasmskl
niejednokrotnie w swej prywatriej korespondencji, sprzeczal sie o nla
zwlaszceza z Gaszynskim. 19 paZdziernika 1839 r. pisal:
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»Co myslisz o Balladynie? Szekspir jg porodzit w glowie Slowackiego. Co
za wyuzdana, ze tak powiem bezczelna latwos$é pieknych wierszy. To znakomity
poetal!” (LG, 204)

A w miesige pozniej pisal znéw:

»Nie moge przystaé na Twoje zdanie o Balladynie. Jej forma jest wlasnie
konieczng dla jej treSci. Ona ma zawiera¢ w sobie ducha czas6w bajecznych. [...]
Co za$ do wierszy, nie mozesz zaprzeczyé, ze szalenie latwo i pieknie mu sig
wija” (LG, 207).

Aby ukazaé¢ prawdziwag wielko$é tego utworu przywoluje Krasinski
tytuly dwoch dramatéow Szekspira: Makbeta i Krola Lira, uderzajacych
znakomitym odtworzeniem psychiki i namietnosci ludzkich, oraz Piesni
o Nibelungach, bohaterski epos germanski, jako przyklad arcydziela
w ukazywaniu historii. Konsekwentna obrona Ballady przez Krasinskiego
doprowadzila w koncu do sformulowania nastepujacej uwagi w liscie do
Stowackiego z 23 lutego 1840 r.: ,,...doskonalszego, kapry$niejszego, a jednak
rzeczywistszego co do formy i treSci swojej nie ma na Swiecie — pluc
juz dobrzem nadtracil i zélei mi przybylo niemato, od kiedy tlomacze im,
a oni nie rozumiejg” (Kor. Sl. II, 261).

Drugim utworem Slowackiego, ktoéry uzyskal réwnie entuzjastyczng
ocene Krasinskiego byl Anhelli. Poemat ukazal si¢ drukiem z poczatkiem
sierpnia 1838 r., a juz 18 listopada Krasinski pisal do Gaszynskiego:

»Czy czytales Anhella Stowackiego? Piekne to dzielo, z wielkg sztuka wy-
pracowane: styl przejrzysty, spokojny, krysztalowy, my$l prawdziwa. Anhelli to
pokolenie, ktére przemarnieje w lzach, w bolesci, w daremnych zgdzach, a umrze
dnia poprzedzajacego dzien, w ktérym te ich zadze dopeinié¢ sie majq. Ten Amnhel-
li, taki samotny, taki opuszczony, patrzacy na $mieré wszystkich swoich, jest
doskonalym symbolem poetycznym naszego przeznaczenia. [..] Nie znam nic smet-
niejszego, nic poetyczniej pomy$lanego i wykonanego” (LG, 189 -190),

Dowodem wyraznego urzeczenia poematem sg wzmianki rozsiane w in-
nych listach Krasinskiego. 26 listopada 1838 r. pisal poeta do R. Zaluskie~
go: ,Prawdziwym obrazem ogoélnej doli jest Anhelli [..] Jest to utwor
gleboki prawda, a cudny stylem” (Sady... 64). Szczeg6lnie mocne wrazenie
wywarl na Krasinskim fragment rozdzialu V o wywiedzeniu duszy z An-
hellego. W liscie do Adama Potockiego pisat 17 grudnia 1838 r.: ,Prze-
czytaj Anhelli Stowackiego, a osobliwie, gdzie méwi o opetaniu przez
czystych anioléw” (LP, 95).

W $lad za kolejnymi sukcesami poetyckimi Stowackiego i narastajaca
falg krytyki Krasinski wystepowal coraz energiczniej w obronie poety.
Juz 24 stycznia 1839 r. pisat do R. Zaluskiego: ,,Znakomity to, genialny
poeta i dobry, biedny, opuszczony czlowiek” (Sady... 65). Przede wszystkim
jednak zaczynaja si¢ ksztaltowaé podstawy rozbudowanej koncepcji kry-
tycznej opartej na estetyce Schellinga oraz heglowskiej triadzie o tezie,

9 — Rocznik XIV—-XV



— 130 —

antytezie i syntezie. Schellingowski schemat rozumowania Krasinskiego
pojawia sie chyba po raz pierwszy w liScie poety do Slowackiego z 23 lu~
tego 1840 r. Juz w tym liscie znajdujemy odwolanie sie do paraleli
twoérczosci Mickiewicza i Slowackiego z wykorzystaniem metody dialek-
tycznej. Wychodzac od filozoficznych zalozen Schellinga i Hegla dowodzi
Krasinski, ze tworca Anhellego jest logicznym nastepstwem tworczosci
Mickiewicza, niemal jej przeciwienstwem. Slowacki bowiem:

»--Dosiadl jezyk polski [..] — posiadl i objat ten jezyk magnetyzera cudng
potega, tak Ze nie on za jezykiem, ale jezyk za nim goni i prosi go, i méwi mu:
«Ot, caly twodj jestem — kaz, a postucham — zawolasz, przybiegne — mrugniesz
w niebo, polece tam» [..] Ten drugi duch zagarnal pod siebie wszystkie widno-
kregi wyobrazni: to, co w pierwszym bylo jedno$cig twarda, granitowa, w sie-
bie garnaca Swiat, w pelne ciasniejsze kluby nim sam wszech$§wiat chwytajaca,
tu sie stalo rozplynieniem, powrotem do szerzy, do plynno$ci $wiatla, do gry
tecz, do fal muzyki — do woni kwiatow — do wszystkiego, co tylko chce sig
rozprysngé i rozwiaé na wszystkie strony, by znaleié nie znalezionego Boga. —
Jest forma panteistyczna niezawodnie w tym drugim duchu [..] W nim wlasnie
jest jedno$é ich wszystkich.” (Kor. St II, 260)

Odparcia domagaly sie przede wszystkim zjadliwe ataki Stanistawa
Ropelewskiego drukujacego na lamach ,,Mlodej Polski” i w ,,Kalendarzu
Pielgrzymstwa Polskiego” na rok 1840. 20 kwietnia 1840 pisal Krasinski
do R. Zatuskiego:

»Nie znacie sie tam na nim. — To wielki poeta. Zupelna sprzeczno$é z p.
Adamem i dlatego wilasnie jego nastepca, zastepca, dziedzic, pod niektéorymi wzgle-
dami szerszy pol wiladca. Krytyke prawdziwie dziecinng Balladyny czytalem
w «Kronice» [tj. w ,,Mlodej Polsce”]. Smutno, ze taki poeta takich ma tylko
krytyké6w.” (Sady... 108).

Nie ograniczal sie Krasinski do odpierania atakéw jedynie w korespon-
dencji z Zaluskim. Zreczne riposty rozrzucal rowniez w listach do innych
adresatow, przekonany, ze rozejdg sie one po emigracji. 25 kwietnia 1840 r.
pisal do J. Lubomirskiego: ,Nie pojmuje z drugiej strony, dlaczego tak
Stowackiego ponizajg. — W Slowackim jest geniusz i juz widomy,
blyszczacy. Geniusz tecz nie obeliskow, ale geniusz!” 1 A w liscie do Ga-
szynskiego pisal 18 maja: ,,Wielka jest tam w krytyce niesprawiedliwosé,
osobliwie dla Juliusza” (LG, 217).

W tym samym czasie pisal tez poeta obszerny list do Zaluskiego,
wyraznie z my$lag o kolportazu, w ktérym ocenial 5 przedniejszych dziet
Stowackiego: Ojca zadZumionych, W Szwajcarii, Waclawa, Anhellego
i Balladyne. Przytlumil w nim nawet uprzednie akcenty krytyczne wypo-
wiedziane pod adresem Waclawa (por. LG, 204). O Ojcu Zadzumionych pi-
sal, iz ,,...ma w sobie potege laokonska bolesci, tylko Ze nie rzezba ale farby
malarskie uzyte do wydania mysli”.

W Szwajcarii — ,,[...] przeslicznie idylliczne, a zarazem iragiczne, tak oder-
wane, a zarazem prawdziwe, ze nic podobnego o milto$§ci marzonej nie
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znam w zadnym jezyku. Sg tam takie szklistos$ci, takie przeZrocza, takie banhki
teczane, takie wience $wiezych wiszen nad gtéowkami $nieznych golebi, takie
przymilenia sie natury szwajcarskiej, nachylenia sie goér i stupow z lodu ku ser-
cu, ktore kocha i szczesnym jest, ze czytajgc zdarzalo mi sie wykrzykiwaé po
sto razy w duszy: ,Niech go diabli porwa! Kto po nim potrafi wiersze pisa¢!
Trzeba bezczelnym byé, by braé sie do pisania wierszy po przeczytaniu wierszy
Juliusza!”

Poemat Waclaw to dla Krasinskiego ,,...spowiedZ pelna motywow
tak pieknych, jak rzadko. Charakter Waclawa, przejety z reki konajgcego
Malczewskiego, dociggniony, dorysowany, domalowany, jak na wielkiego
mistrza wypada”. W Anhellim zwracal uwage na ,wyidealizowanie Sy-
biru”. Wreszcie o Balladynie pisal: ,Jest to najpiekniejszy midsummer
— night’s-dream najprzesliczniejsza epopeja, ale nie homeryczna jak Pan
Tadeusz, tylko ariostowska, sama z siebie zartujaca..” (Sady... 108 - 111).

Przeciwstawiajgc Slowackiego Mickiewiczowi wypowiada Krasinski
prawdziwy pean na cze§¢ formy bronionego twércy. Pisze o niej, iz jest
to:

»l..] forma, raczej rozprzegliwa niz skupliwa, raczej odsrodkowa niz dosrod-
kowa, raczej malownicza niz kujgca rzezbe, raczej muzyczna niz malownicza,
raczej szukajgca Boga niz méwigca dogmatycznie o wynalezionym i opisanym,
stowem jednym, raczej panteistyczna niz katolicka!” (Sady... 109)

W koncu sformulowane zostaje to znamienne zdanie, ktérego echo od-
zywa sig pézniej w Beniowskim:

,Gdyby stowa jezyka polskiego mogly staé sie indywiduami, powinny by sig
zebra¢ i zlozy¢ na posag dla Juliusza z napisem: patri patrige, bo jezyk wiedy
bylby calg ojczyzna”. (Sady... 112)

Subtelnie zarysowana charakterystyka artyzmu poszczegélnych
utwordéw Slowackiego, blyskotliwo$é i $wietnosé¢ sformulowan zapowiada
juz ogloszong w rok pozniej rozprawe krytyczng pt. Kilka sléw o Juliuszu
Stowckim 12, Nie przejawiajacy na ogol zainteresowan publicystykg kry-
tyczno-literacka poeta wykazal tu znakomity talent polemiczny i umiejet-
no$é przekonywania adwersarzy. Nie jest Krasinski jedynie bezkrytycz-
nym chwalca, wspominajac ujemne strony dziela Slowackiego potrafi po-
mniejszy¢ je i zredukowaé w perspektywie niezwyklych osiagnigé tego po-
ety, bowiem

,»l.] w dzielach Stowackiego, mimo wszelkie ujemne przeciwko nim wysy-
pane krytyki, jest taka wiara prawdy i pieknosci, ze przez te¢ wiarg¢ ich wady
zbawionymi i odkupionymi sg, a gdzie zbawienie i odkupienie, tam i zycia zwy-
cigstwo!”

W zakresie szezegolowej egzemplifikacji przywolane zostaja takie utwo-
ry Stowackiego, jak: W Szwajcarii, Anhelli — ,,dwa arcydziela wnetrznej
melodii ducha”, Balladyna — ,,odziana szata niepowszedniej pieknoSci,
nowy to zupelnie utwér na widnokresie polskim”, Ojciec zadzZumionych
— ,,ze wszystkich poematéw Slowackiego najdoskonalej wcielony, najsci-
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§lej obrebiony [...], choé mu tylko granica obszar pustyni, a forma ciagla
takze $mieré”, i wreszcie Lilla Weneda — owa ,,Antygona slowianska”,
do ktorej tyle zastrzezen mial poeta jeszcze przed rokiem w liscie do
Gaszynskiego z 29 wrzesnia 1840 r. (nasladowanie realisty Szekspira;
LG, 218). Tu uwagi te zostajg celowo wyciszone i pominiete; $wiadectwo
to niezwyklej zrecznosci i gietkosci, dyplomacji w polemice z nieprzebiera-
jacym w $rodkach przeciwnikiem. Obrona Slowackiego staje sie¢ jednak
przede wszystkim, jak zapowiadala to juz weczesniejsza prywatna kore-
spondencja Krasinskiego, entuzjastyczng oceng strony formalnej tego pi-
sarstwa:

»Potega Slowackiego najbardziej w stylu zawarta. Styl jest najogblniejszag
forma kazdego utworu sztuki, nim jak przedzg i z niego jak z materialu snuje
pasmo swoje cale poeta. Sila odwcielan panujgca i przemagajgca w Slowackim
w te tylko najpowszechniejsza, ostateczng forme dokladnie wecieli¢ sie moze. Styl
Stlowackiego to on sam, to ducha jego kierunek, roztapianie sie mieustanne na
wszystkie strony i ku wszystkim stronom. [..] Nikt tak smukle, gibko, fan-
tastycko po polsku nie pisal; pokora, z ktoérag wiersz mu niewolnikiem, prze-
chodzi wszelkie prawdopodobienstwo, na kréla nam wyglada, kiedy zacznie mo-
wie polskiej rozkazowaé. [...] W czarnoksigstwie stylu Slowacki stangl tak wysoko,
ze nikt wyzszym nad niego, a réwnym rzadko kto”.

Dzieki podkres§leniu owego arcymistrzostwa formalnego Slowackiego
staje sie on rzeczywiscie owg ,,silg odsrodkows” i ,logicznym nastepcy”
Mickiewicza. Dwie indywidualno$ci i dwa réznigce sie przeciwstawne sobie
etapy rozwoju poezji polskiej. Artykul pomijal natomiast zagadnienie syn-
tezy, dos¢ mgliscie mowila rowniez o tej ,sile spdjnej”’ wezesniejsza ko-
respondencja Krasinskiego. Estetyka Schellinga operujaca podstawowym
schematem rozumowania zaczerpnietym z niemieckiej filozofii romantycz-
nej niewatpliwie utwierdzala jednak Krasinskiego w przekonaniu co do
wlasnej wielkosci, pozwalala mu widzieé znaczenie wlasnego dorobku
w dziejach literatury narodowej.

Rozprawa Krasinskiego o Stowackim byla chyba ostatnig entuzjastycz-
ng ocena twoérczosci Anhellego. Zarysowujacy sie coraz wyrazniej kon-
flikt ideowy i osobisty poetéw przynidés! w nastepnych latach wyrazny
spadek zainteresowan tworczoscig Stowackiego, narastanie krytycznego do
niej stosunku. Z utworéw poetyckich Stowackiego przynajmniej jeszcze
dwa odbily sie gloénym echem w korespondencji Krasinskiego: Beniowski
i Krol-Duch. Poematem dygresyjnym zainteresowal sie autor Irydiona
juz w kilka tygodni po jego ukazaniu sie drukiem. Znalazl w utworze, jak
pisat do Delfiny 5 lipca 1841 r., tylko dwa wiersze zgodne z jego nastrojem
psychicznym, ,reszta ciggle Musseta nasladowanie”. Nie ukrywal, iz nie
cierpial takiej poezji, ,ktéra sama si¢ przyznaje, ze serce stracila lub
serca nigdy nie miata” (LDP, I, 254).

Z ogromnym natomiast zainteresowaniem oczekiwal Krasinski ukazania
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sie Kréla-Ducha, ktoérego czytal juz w kilkanascie dni po ukazaniu sie dru-
kiem, tj. 9 lutego 1847 r. Pod bezposrednim wrazeniem lektury poematu
pisal nazajutrz do Delfiny:

»Czytalem wczoraj Krdla - Ducha — wolalbym byl logike heglowska — ja-
$niejsza, choé nic na ziemi zawilej i niezrozumiatej napisanego nie masz — jed-
nak twierdze, ze zrozumialsza. — A to strach — na 500 strofach, je§lim zrozu-
miat 20, to juz wiele, i nie Smialbym reczyé. — Sg stowa §$licznie brzmigce, sg
obrazy S$licznie pojete, ktére nie moga wyplynaé na wierzch i w oczy Cie ude-
rzyé. — Dopiero musisz rozumem jg rozbieraé, zupelnie tak samo, jak logike
filozoficzng — lamaé leb az boli! Biedny Slowacki. — Kilka za$ strof przeslicz-
nych, przepysznych, ale reszta bez zwigzku, poczatku, konca, ciggu. — Czasem
jakby pijany pisal, to znéw, jakby wariat, to zndéw, jakby kpiarz z czytelnika,
ktéry same bral wyrazy na oSlep i kalejdoskopicznie je rzucal — a co wypadalo,
wydrukowal. — Zgola nic, a nic nie zrozumialem, Zzadnego szczegdlu, my$l ogélna
tylko metempsychozy pojatem”. (LDP, III, 262)

W podobnym sensie pisal Krasiniski réwniez 24 lutego 1847 r. do Ga-
szynskiego (LG, 443 - 444). Jedynie wartosci formalne dzielta, ktére twoérca
Irydiona tak wysoko zwykle cenil u Stowackiego nadawaly jeszcze range
temu pisarstwu. Jego mistyczne tresci byly nie do przyjecia. Charaktery-
styczne wlasciwosci pisarstwa Stowackiego potrafil zresztg Krasiriki od-
czytaé¢ nawet w anonimowo wydanych broszurach. Oto np. jak komento-
wal wydany anonimowo w Paryzu list Do ksiecia A.C. — ,,z dziwna doza
towianszezyzny i stylem naciaganym, ale nie bez sily i fantazji napisana.
Jesli to nie Juliuszowe pidéro, to diable podobne do niego, bo nasladujace
je z nieslychana sztuka nasladownictwa” (LG, 410). Ten list otwarty wy-
szed! istotnie spod piéra Stowackiego.

Dla Slowackiego by! Krasifiski kochankiem poezji, wielkim tworca
Irydiona, ktéry ,,dawne posggowe Rzymian postacie napelnial wulkaniczna
dusza wieku naszego”. Nie aprobowal natomiast rytmu wiersza obcego
polskiej tradycji wersyfikacyjnej. Zygmunt Szczesny Felinski, najblizszy
przyjaciel Stowackiego w ostatnich miesigcach Zzycia poety, stwierdzal
w swych pamietnikach:

n,Krasinskiego cenit niezmiernie wysoko jako natchnionego wieszcza, zwlasz-
cza w utworach jego nie rymowanych, forme za$ jego uwazal za sztuczng i nie-
zgodng z duchem naszego jezyka, ktéry nie znosi dowolnych wyrazéw, jakimi
Zygmunt upstrzyl swojg poezje.” 13

POLEMIKA

Listy Slowackiego do Krasinskiego pisane w lecie 1841 r. zawieraly
juz pierwsze niepokojace wiadomosci o rozszerzaniu sie wplywéw To-
wianskiego w lonie paryskiej emigracji. Mistycyzm wisial w powietrzu,
byl wytworem i potrzeba chwili. Krasinski chociaz nie aprobujgcy ofi-
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cjalnie mistrza réwniez byl zajety ,,apokalipsa przyszlosci” — tworzeniem
Przed$witu. ,,Piorunowy oblok” poezji mistycznej rodzit sie gtéwnie pod
paryskim niebem, zapowiadat i grozit przysztosci (por. Kor. Sl. I, 488).

Nawet akt przystapienia Stowackiego do Towianizmu i ogloszenie wier-
sza Tak mi, Boze, dopom¢é2 na tamach ,,Dziennika Narodowego” 30 lipca
1842 r. (nr 70) nie wzbudzily jeszcze krytyki Krasiniskiego. Dnia 4-5
stycznia 1843 r. pisal on do Delfiny w tonie catkowitej aprobaty mesja-
nistycznego profetyzmu:

»1 bede stworzon, jak to, co ja stworze!” — Wielki to wiersz, co sie wymknal
Stowackiemu. Znaczy on za$, ize my objawim czlowieczenstwu prawa przyszfosci,
a za to czlowieczenstwo uznaé nas bedzie musialo wedlug tychze samych praw,
uznaé nas za zywych i catych, i harmonijnych z nim”. (LDP, I, 674)

Dopiero wzmagajace sie z czasem tendencje sekciarskie Kola wzmo-
gly czujnoéé, niecheé Krasinskiego i swiadomo$¢ zachowania wlasnej od-
rebnosci. Obszerny list Slowackiego o mistrzu dzialajacym ,,prosta, ozyw-
cza boza silg” z 14 grudnia 1842 r. charakteryzuje Krasinski jako list
»pelny towianszczyzny i pokory strasznej”, jako list wyzwanie (LDP I,
668).

Z zainteresowaniem §$ledzil Krasinski towianizm Mickiewicza i Sto-
wackiego, ich poglebiajaca sie wrazliwosé, zbieznosei podstawowych zato-
zen filozofii mesjanistycznej z tym, co sam glosil w Przed$wicie: ,,...co
do teorii ich, stowo w slowo odgadlismy [...], stowo w slowo w mis-
sale romanum! [tj. w Przed$wicie]. Co do szczegdtow, chwala Bogu, ze
nie, bo niektoére za bzikowate!” (LDP I, 768).

Owe szczegoély, to coraz bardziej odmienny sposéb zapatrywania si¢ na
dzieje i przeznaczenie $wiata. Podstawy §wiatopogladu Krasinskiego opie-~
raly sie bowiem na filozofii katolickiej, podczas gdy Slowacki dla osiagnie-
cia sprawiedliwego celu przypuszczal uzycie gwaltownych $rodkow rewo-
lucyjnych !4, Narastajace konflikty spoleczne tak brzemienne zwlaszcza
w stosunkach polskich, zapowiadaly nieuchronnie zerwanie przyjacielskich
stosunkow. O polaryzacji przeciwstawnych stanowisk ideowych poetéw
Swiadczg najlepiej wydane przez Krasinskiego na przelomie sierpnia
i wrzednia 1845 r. Psalmy przyszlo$ci oraz napisana na przelomie lat
1845,/1846 Odpowied? na ,Psalmy przyszlosci” (wyd. Lipsk 1848). Utwory
te ujawnily pcdstawowe roznice w historiozofii poetow; Krasinski przyj-
mowal bowiem organicystyczng teorie rozwoju umozliwiajaca stale akcen-
towanie roli szlachty w przesztosci i w przyszlosci, Slowacki natomiast byt
przekonany o bezustannym pochodzie duchéw wsréd sprzecznosci i sko-
kéw ku coraz dalszym formom. Jako apologeta ,,wiecznego ruchu” mi-
stycznie uzasadnial potrzebe rewolucji, krytykowal niedostrzeganie w ru-
chu ludowym isilty motorycznej §wiata.
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W pazdzierniku 1848 r. wyszlo w Paryzu drugie wydanie Psalmoéw przy-
szlodci, pomnozone o Psalm Zalu i Psalm dobrej woli. Podejmujac polemike
ze Slowackim i jego Odpowiedzig na Psalmy wystapil Krasinski raz jeszcze
jako apologeta szlachty. Wiele w tym ostatnim akordzie polemicznym
insynuacji, iluzorycznych pretensji i racji. Ani pod wzgledem ideowym,
ani artystycznym zwlaszcza Psalm 2alu nie wnosil nowych akcentéw w po-
lemice ze Slowackim. Potwierdzaja sie w pelni zarzuty stawiane przez
Stowackiego we wczesniejszej korespondencji, zarzut ,dydaktyzmu ro-
mantycznego”, abstrakcji oderwanych od podstawowych prawd rzadza-
cych $wiatem.

ZGON SLOWACKIEGO
O Smierci Slowackiego dowiedzial sie Krasinski bawigcy wéwezas w Ba-

den z listu Cypriana Norwida. Zareagowal natychmiast piszgc m.in.:

,[..] dowiedz sie, czy nie zostawil wiadomos$ci co do nagrobka, jezeli nie,
to poldicie mu napis ,,Autorowi Anhellego”, a ten jeden wystarczy dla zapewnie-
nia mu slawy na pokolenia przyszle” 15,

Na kilkanascie dni przed $miercig Slowackiego odwiedzil go Norwid;
rozmowa, jaka sie wowczas zawigzala, dotyczyla m.in. twérczosci Krasin-
skiego: ,,...0 Nie-Boskiej komedii, ktérg wysoko bardzo cenil, — o Przed$wi-
cie, ktory mial za piekne dziecinstwo...” 16

Mimo gltebokich réznic dzielacych Krasinskiego i Slowackiego twoérca
Irydiona dlugo pozostawal pod wrazeniem zgonu autora Anhellego. Po
korespondencji swej rozsial liczne wzmianki o tej Smierci zredagowane
w podobnym stylu, z wlasciwym dgzeniem do sentencjonalnosci, celnie
oddajace zaré6wno wielko$é¢ pisarstwa Slowackiego, jak i charakterystyczne
jego dazenia. 10 kwietnia 1849 r. pisal Krasinski do Stanislawa Egberta
Kozmiana: -

,Biedny Stowacki! umarl z suchot, z wielkim spokojem. <Niechze juz zrzuce
ten plaszcz lichy, co mie wiezil, i pdéjde tam» — ostatnie stowa jego. Praniewi-
cza kazal zawolaé i sakramenta z ragk jego wzigl. Na pogrzebie 30 bylo ziomkoéow,
nikt glosu nie zabral, nikt nie uczcil choéby stowem jednym pamieci najwigksze-
go mistrza rymoéow polskich. Biedny! biedny! Towianizm go zabil. Ilez to on ma-
rzen przemarzyl, ilez to wielkich przeznaczen widziat przed soba! i jak lady
Stanhop umart przed wjazdem do nowej Hierozolimy! Co to sie ta dusza na-
meczyé, naboleé musiala! Znikl czlowiek, Bog wie o nim, imie zostalo. Ludzie
o imieniu, péki stanie polskiej mowy, bedg wiedzieli!” (LK, 271)

Wzmianki podobnej tresci znajdujemy jeszcze w listach do Stanislawa
Matachowskiego (z 11 kwietnia), Augusta Cieszkowskiego (z 13 kwietnia)
i Bronistawa Trentowskiego (z 15 kwietnia). Warto zwrdci¢é uwage na to,
iz notatki te skladajg sie zwykle z czterech podstawowych elementow:
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1) z informacji o przebiegu zgonu, 2) z informacji o pogrzebie, 3) z oceny
ujemnych skutkéw towianizmu, 4) z podkre$lenia istotnych elementéw
wielkosci zmartego. O ile dwa pierwsze elementy ulegaly jedynie pewnym
stylistycznym zmianom, o tyle dwa ostatnie czlony poddawane byly do$é
istotnym przeredagowaniom. W liscie do Malachowskiego pisal Krasinski
m.in. ,,..m6w nie potrzeba czlowiekowi, ktérego imie przetrwa, dopodki
jezyka polskiego stanie!” (LM, 236). W liscie do Cieszkowskiego notatke
o Stowackim konczyl! uwaga: ,,Co to marzeri przed czasem wygastych
i przecietych w tej duszy? Jak lady Stahope wjazdu do Jeruzalem wycze-
kiwal, a nie doczekat sie!” (Sady... 286).

Najwiekszym zmianom ulegla ostatnia, najpézniejsza notatka w liscie
do Trentowskiego. Charakterystyczna dla tej wzmianki jest niemal zupel-
na redukcja dwoch pierwszych czlonéw a rozbudowanie czlonu ostatniego:

»Biedny Juliusz Stowacki, umarl 4-go nagle, niespodziewanie., nie wiem,
z czego. Jezyk polski traci w nim najprzedziwniejszego mistrza. Biedny, od kie-
dy towianszczyzna opanowala go, Zyl w samotno$ci i niestychanym wyprezeniu
ducha, marzyl przeznaczenie wielkie, my$lal, ze do nowej Jeruzalem w tryum-
fie wchodzié bedzie — i skonczyl tak przed czasem! Biedny! Niezawodnie to-
wianszczyzna go zabita”. (Sady... 286)

Z listéw do Stanistawa Egberta KoZmiana wynika, iz redakcja ,,Prze-
gladu Poznanskiego” nosila sie z zamiarem opublikowania artykulu po-
$miertnego o Slowackim, ktérego napisanie sugerowano twoérey Irydiona.
Krasinski wymowil sie jednak: ,bolesny kurcz serce mi chwyta. Trudno
mi juz list ten kry$li¢” — pisal 30 kwietnia 1849 r. (LK, 279). Trudno dzi$
dociec czy powodem odmowy byl stan zdrowia, zbyt bolesne wspom-
nienia dziesiecioletniej przyjazni, czy tez powodem niecheci byl narastaja-
cy w ostatnich latach antagonizm. Odmowa napisania artykulu posmiert-
nego o Slowackim, czy polemika ideowa charakterystyczna dla ostatnich
lat znajomosci poetéw nie zmienia jednak zawsze entuzjastycznej oceny
przez Krasifiskiego wielkosci dorobku twoérczego autora Anhellego: ,,...po-
zostanie na zawsze jednym z najwiekszych naszych piesniarzy” (LK,
390) — stwierdzal w roku 1852.
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