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Jarostaw Maciejewski

MISTYCZNE SYMBOLE I POLITYCZNE REALIA

Na marginesie dwdch wierszy J. Slowackiego z roku 1846

Rok 1846 jest w poetyckim zyciorysie Juliusza Slowackiego rokiem
szczegélnym. Rok ten wraz z poprzedzajagcymi go ostatnimi miesigcami
roku 1845 uznal! poeta za przelomowy, szczegélny moment historii jemu
wspolczesnej. Ta przelomowosé byla wedlug niego widoczna nie tylko w
niepokojach spotecznych i w tragedii narodu polskiego, lecz takze w katak-
lizmach natury. Napisal o tym pé6zniej w jednej z wersji ,,Listu do J. N.
Rembowskiego”, wskazujac na wybuch wulkanu Hekla w Islandii, na la-
godno$¢ zimy 1845/1846 i upaly wiosng i latem 1846, na chorobe kartofli
w Irlandii, Niemczech i Belgii, trzesienie ziemi w Toskanii jesienig 1846
oraz wylanie wdd rzeki Loary. Sadzil, ze te kataklizmy natury przez ich
»,duchowg” geneze mialy bezposredni wplyw na wydarzenia polityczne i na
nastroje spoleczenstw !. Nic dziwnego, ze w swych pisanych wéwczas wier-
szach, fragmentach lirycznych, pomyslach poetyckich, ktérych tematyka
skupiala sie wokoé! wydarzen wspolczesnych, pokazywal najpierw jako za-
powiedz (,,Odpowiedz na Psalmy przyszioici”’), potem za$ jako fakt doko-
nany owo podnoszenie sie¢ Ducha,wyzwalanego w sposéb gwaltowny, nie-
raz krwawo, ze starych form.

Pisal w tym czasie przede wszystkim swe wielkie dzielo filozoficzne.
Poemat Genezis z Ducha byl juz wtedy zakonczony, ale Stowackiemu to
nie wystarczalo. Byl zbyt zafascynowany rewelatorstwem swego odkrycia
— tak bowiem nazywal swoéj system, tlumaczacy wedlug niego wszystko:
przeszlo$é i przyszlosé, swiat natury i psychike czlowieka, kosmos i hi-
storie ludzkosci, sens istnienia jednostki i narodu. Poré6wnywal nawet swoj
system do odkrycia kopernikowskiego. Rozpocza! takze konstruowaé naj-
wieksze objetosciowo i fascynujace nas do dzi§ ze wzgledu na poetyckie
pomysly i mys$l historiozoficzna, dzielo swego zycia — Kréla-Ducha. Oba
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dziela nie byly jednak najbardziej znamienne dla tego przelomowego roku
— mys$lal o nich i rozpoczal je pisaé juz poprzednio i tworzy!l je nadal w
latach, ktére zostaly mu jeszcze wpisane do biografii, a te lata, mimo po-
garszajgcego sie stanu zdrowia — nastrojami jego usposobienia, a wiec
entuzjazmem w obliczu wydarzen Wiosny Ludoéw, wolg dzialania i zafa-
scynowaniem nawet — przelamaly etap pewnego katastrofizmu, widoczny
w nastrojach roku 1846.

Rok 1846 natomiast by! to moment zalamywania sie wiary Stowackiego
w mistyczne poslannictwo polskiego ludu. Dokumentami pesymizmu, sar-
kazmu i gorzkiej ironii sa przede wszystkim wiersze notowane wtedy w
»Raptularzu” lub na osobnych, ocalalych kartkach luznych, a takze na
marginesach autograféw filozoficznego poematu i niedokonczego Krdéla-
-Ducha. W wierszach z tego roku pojawiajg sie aluzje do wydarzen krakow-
skich i galicyjskich, do lenistwa, beztroski i kl6tliwosci emigracji, nie umie-
jacej sie znalezé w obliczu kleski czy tez — (Slowacki raczej by to tak
nazwal) chwilowego upadku narodowego Ducha — i pojawiaja sie takze
aluzje do wydarzen w Poznaniu i Wielkopolsce, znamiennych — wedlug
Slowackiego — dla 6wczesnych nastrojéw panujgcych w tamtym spole-
czenstwie, wydarzen bedacych wyrazem tych niepokojow i kataklizméw,
ktére dzialy sie w naturze. Te nastroje Wielkopolan — a trzeba pamietaé,
ze dzielnice te uwazano wowczas za ognisko nadciggajgcego powstania —
oddajg m. in. dwa wiersze, a wlasciwie dwa poetyckie pomysty: Biada wam,
gdy sie budzi duch oraz Wyjdzie stu robotnikéw. Zacytujmy na wstepie
pierwszy z tych poetyckich pomystéw.

Biada wam — gdy sie budzi duch i obudzony
Stoi swiezg krwig nowg zywota czerwony,
Gdy okiem blyskawicy na wsze strony blyska
I $wiat do nowych, wielkich lotéw powolywa.
Wy$cie wynie$li dawne kroéléw prochowiska
Z kosciami w trumnach; zamiast krzyczeé: Polska zywa,
Wyscie krzyczeli: Niechaj zyje z cudzej pracy,
A ty! wam szpikowali olowiem Prusacy.
Taki to wiwat ludu.
[DW, XII,;, 263]

Malarskie walory obrazu uksztaltowanego w naszej wyobrazni pod
wplywem sugestii tego fragmentu poezji Stowackiego sg wizyjne i niereali-
styczne. Jest w nim zaréwno alegoria, jak symbol, jest nastr6j i barokowa
spekulacja. Gdy spréobujemy przelozyé te sugestie na mniej niz w poezji
nacechowany niedookresleniami opis owego wizyjnego obrazu, wyobraznia
przywola nam wtedy przed oczy ogromna, chyba ciemng i zimng prze-
strzen, wsrdd ktérej istnieje ,,duch”. Slowacki jednoznacznie nie wyjasnia,
co znaczy stowo ,,duch”; uzywa sléw jako poeta, nie jako logik. W zwigzku
z tym tekst wiersza dopuszcza kilka mozliwosci konkretyzacji jego suge-
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stii. A wiec ,,duch” ten méglby by¢ na przyklad wprowadzony do §wiado-
mosci odbiorcy na zasadzie ,,panteistycznej” — jako wszechobecna, bez-
ksztaltna istnosé, ktéra daje zna¢ o sobie poprzez ,,blyskawice” rozswieca-
jace ciemnosci, ,,blyskawice” poréwnywane w wierszu do ,,0ka” owego
ducha. Taka mozliwoé¢ interpretacyjna musialaby jednak zamknagé sie na
inne sugestie tekstu tego wiersza, a wiec bylaby tendencyjna, niezgodna
z intencja autora, gdyz 6w ,,duch”jest przeciez przez poete prawie ,,cieles-
nie” nacechowany, bo ma barwe czerwong i nawet wiemy dlaczego — obla-
ny jest ,S$wiezg krwig”; bo potrafi sie budzi¢, a wiec chyba takze spa¢; bo
»,5t0i” po przebudzeniu, a wiec poprzednio zajmowal pozycje odmienna.
Antropomorfizm takiej rekonstrukcji nieco zamacony zostaje przez to, ze
duch 6w wlasnie za pomocs ,,0ka” , blyska” na ,,wsze strony” kosmicznego
mroku. Tutaj nasza wizja — poza owg interpretacjg panteistyczng — moze
mie¢ dwa dalsze warianty: bardziej realistyczny lub bardziej alegoryczny.
Wariant realistyczny sklania nas do rozumienia stowa: ,,0ko” nie w funkcji
metaforycznej, lecz synekdochicznie czyli jako ,,dwoje oczu”, a ,blyskanie
okiem” kaze wigzaé z idiomem, ktéry sugeruje, ze osobnik to czynigcy pat-
rzy, a raczej ,,rzuca’ spojrzenie z silng emocja, zaangazowaniem lub ze daje
przez to jaki§ znak porozumienia czy nakazu. Wariant alegoryczny za$
moglby wyobrazac¢ ,,ducha” jako jednookiego cyklopa, obdarzonego zdolno-
Scig produkowania ,,blyskawic”, bedacych dla ,,$wiata” sygnalem do czynu,
a nawet motorem dzialania.

Wszystkie te wiarianty konkretyzacji poetyckiej sugestii wiersza moga
miec¢ za sobg odwolania do innych tekstéw Stowackiego, gdzie wyobrazenie
»ducha” zostalo szerzej opisane, czasem aby wywolaé nastréj patetycznego
zachwytu, czasem za$§ atmosfere makabrycznej grozy.

O! duchu, w tobie cala wiek6w burza,

W Tobie wszelki kwiat — i wszelkie nasienie,
Ty$ przeszedl.. w oczy anielskiego stréza

Patrzac — a czynéw twych ogromne cienie
Sg dzi§ powiescig §wiata... u podnéza

Pana Twojego... twa krew — i cierpienie
Gotowe dzisiaj — przyoblec Aniota
Pieknos$¢ i §wiatlo na promienne czola.

[DW, XV, 100-101]

To byl wariant zachwytu i patosu. A oto wariant grozy i makabry:

Jakiz duch, Panie, na drodze zywota
Niepomny, Zze mu aniolowie bronig
Od swiatta wroécié do ksztattu i blota
I wroconemu poddaé sie ksztaltowi,
I ku przeszlo$ci mieé zwrécone lice?
Grzesznik — o skaly (strach przenika mrowi)
Rozbryzgal sw6j mobézg — wylupil zrenice
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W pamieci potem sennej pojawione
Ksztattem Cyklopow...
Niechaj juz nie widze

Jak on duch swoje zrennice czerwone

Wydziera z czola — na jednej lodydze
Staje — pletwami sie niby rozszerza,

W tych nogach strasznych sto ust sobie czyni
I oto jak grzyb ogromny i wieza.

[DW, XV, 106, 135]

Zadziwiajgca jest u poety ta wizja, ktéorg my — wspoélcze$ni — mozemy
sobie skonkretyzowaé¢ o wiele lepiej niz ludzie zaczynajacy jezdzi¢ kole-
ja zelazng. My mamy w oczach filmowy obraz wybuchu atomowego.

Wydaje sig, ze blizszy intencjom Slowackiego z wiersza Biada wam...
jest ,,duch” w kontekscie grozy i makabry. , Krew”, ktéra ,,czerwieni” du-
cha jest w tym wierszu ,,§wieza” i ,,nowa” oraz pochodzi z ,,zywota”, a wigc
w dawnym rozumieniu tego stowa: z ,,brzucha”, jeszcze konkretniej za§ —
z niewiesciego tona. (Poréwnaj np. w modlitwie Maryjnej: ,,Blogoslawiony
owoc zywota Twojego..”). Taka lekcja moze wywolaé¢ w nasze] wy-
obrazni, nasyconej innymi wizjami Slowackiego, wywodzacg si¢ z ludo-
wych wierzen posta¢ ,,dziewicy morowej”, widziadla zwiastujacego kleski
glodu, zarazy, wojny, a na Ukrainie takze krwawa rebelie.

Slowacki opisal takg posta¢ w VI pieéni Beniowskiego, postugujac sie
jaskrawymi motywami niesamowitej brzydoty, szokujac wulgaryzmem
i estetyka okropnosci. Posta¢ taka nazywa tam Slowacki wymiennie: ,,pot-
worg” lub ,,upiorem”, ,upiorzycg” lub ,duchem’”, a wiec niewazna jest
u niego pleé¢ widziadla, a wiedZzmowata kobieco$é tego tworu przywolana
tam zostaje jedynie jako wykladnia efektu obrzydzenia. Stowacki postaé
takg wprowadzil do fragmentu przedstawiajacego spotkanie u Wernyhory,
piszac o ,,nocnej rozmowie — wieszcza — oraz ducha’.

Az sie zblizyla rzez.. owa potwora

W skrwawionym plaszczu — z krazkiem poélksiezyca
Na glowie... w wichrze sinym od miesigca,
Zakrwawionymi nozami krecaca...

Nie jest to wcale — figurycznos$é mowy,
Ktéra mi tego d uc ha nastreczytla...
Przed rzezig zjawil sie upior stepowy,
Jakas kobieta... ktora sie krwawita
Idgc... a czesto szla wcale bez glowy —
A glowa przed nig jak wezowa bryla
Szla $§wiszczage — oczy majgca z krwawnika,
A dziwnie biaty n6z zamiast jezyka...

I raz, jak moéwig — krwawa upiorzyca
O samej przyszla péinocy... z hukami,
W ktébrych i piorun byl i nawalnica...
[DW, XI, 64-65]



—33—

Skojarzenie ,,czerwonego ducha” w wierszu Biada wam... z ,krwawa
upiorzycg” z Beniowskiego zalezne jest jednak wylacznie od rozumienia
slowa ,,zywot”. Mozna bowiem przyja¢ inng lekcje tego stowa, takze zreszta
w staropolskiej stylizacji: zywot czyli sposéb bytowania, bieg zycia, a takze
suma zycia. (Poréwnaj w katolickim Credo: ,,Wierze w zywot wiecz-
ny...”). Przy tej lekcji pozbawiamy sie jednak bodzcow dla plastycznej wy-
obrazni, a wchodzimy w kregi pojeciowe zwigzane z terminologia filozo-
ficzng Slowackiego.

Chcialoby sie¢ jednak wtedy epitet ,nowa” iaczyé nie z ,krwig”, lecz
wlasnie z ,zywotem”. Wtedy za$ tekst wiersza musialby mie¢ w tym miej-
scu nieco odmienng postaé: ,,duch obudzony/Stoi $§wiezg krwig nowego
zywota czerwony”. Taka koniektura cho¢ lamigca metr trzynastozgloskow-
ca wyklucza niepotrzebny w tym miejscu pleonazm (,,$wieza... nowa’”).
»Nowy zywot ducha” mozna za$ rozumieé¢ zgodnie z podstawowym zaloze-
niem filozofii ,,genezyjskiej”, z zasadg metempsychozy. Taki tekst sugeruje,
ze znajdujemy sie oto w momencie gdy ,,duch” przybiera inng, a wiec
,nowg” forme. W Genezis z Ducha Slowacki dowodzi, ze $mier¢ jest ,za-
$nieciem Ducha w jednej, a obudzeniem sie jego w drugiej, doskonalszej
formie” i ze np. skamielina §limaka oznacza ,,pelniejszy zywot” jego ducha
|[DW, X1V, 49].

Pozostawiajae na razie na boku konteksty filozoficzne, wr6émy do kon-
tekstow rozbujalej wyobrazni plastycznej Slowackiego, ktére stwarzaja na-
szej z kolej wyobrazni okre§lone bodzce dla rekonstrukeji tej wizji, ktéra
w wierszu Biada wam... pokazuje ducha jako groznego zwiastuna jakiego$
kataklizmu. Inne realia tego wiersza wskazuja, ze jest to kataklizm natury
spolecznej, a nie przyrodniczej.

Druga czescia wizji Slowackiego jest ,,$wiat” rozéwietlony ,,blyskawica-
mi”. Je$li znéw doslownie rozumie¢ metafore, ,$wiat” zdaje sie byé usy-
tuowany u dolu ,krajobrazu”, wzywany jest bowiem przez ,,ducha” do
»wielkich lotéw”. Zdolnosci takie musial 6w ,$wiat” kiedy$ juz demon-
strowa¢, skoro teraz moga by¢ rozpoczete ,,loty nowe”. Sposoby i przyczy-
ny ,lotow” sa przed czytelnikami utajone, mozna jedynie przypuszczaé,
ale nie wynika to ani z ksztaltu, ani z kolorytu ,,$wiata”,gdyz i takich in-
formacji w wierszu zabraklo, ze ich sila sprawcza tkwi nie tylko w woli
wewnetrznej ,,ducha” lecz takze w sposobie zachowania sie ,ludu”, ktory
wiec jest jakim$ komponentem ,$wiata”, ale réwnocze$nie staje sie trze-
cim bohaterem wizji Stowackiego. Sposéb zachowania sie ,ludu” zalezy
za$ od wybranej i gloszonej przez niego idei.

Adresatem grozby i ironii tkwigcej w narracji tego wiersza jest wlasnie
6w ,,lud”, ktéry zdecydowal sie na ,,wyniesienie” ,,prochéw’” dawnych kré-
16w, ,,krzyczal” zle hasla, a wiec wybral niesluszng idee i pozwolil na ha-
niebny dla siebie triumf Prusakéw. Z tego powodu, mimo sygnalu ,,ducha”,

3 — Rocznik XIV—-XV
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a wiec mimo spelnienia pierwszego warunku do podjecia ,,wielkiego lotu”,
»Swiat” — mozna dopowiedzie¢ sobie taki wniosek, wynikajacy z tonu owej
grozby (Biada wam...) i ironii (Taki to wiwat ludu) — nie wykorzystal oka-
zji, nie stal sie partnerem ,,ducha”.

Partnerem w czym? Wiersz nie daje na to pytanie jednoznacznej odpo-
wiedzi. Nie ttumaczy sensu metafory: ,,wielkie loty”. Sugeruje jedynie po-
przez eschatologiczny charakter przywolanej wizji, ze jest to jakas misja
na drodze do ostatecznego celu, jaki§ konieczny etap — moze w dziejo-
wym rozwoju ,,ducha”, a moze w ewolucji ,,§wiata” czy ,,Judu”’?

W zrekonstruowanym obrazie sgsiadujg ze sobg motywy nieokre§lone,
zamazane i fantastyczne z konkretami realistycznymi: wyniesieniem kosci
krolewskich w trumnach, strzelaniem ,,olowiem” przez Prusakéw w ple-
cy ,,Judowi”, wykrzykiwaniem hasel politycznych. To sasiedztwo upodab-
nia wizje Slowackiego do symbolicznych alegorii w obrazach i rycinach Goi,
szczegdlnie z ostatniej ,,czarnej” fazy jego artystycznej biografii. I tam pel-
no jest wiedZm i demonéw, makabry i niesamowitosci, wielkiej, nieokre-
Slonej przestrzeni obok realistycznych scen, pokazujacych zwyciestwo
gwaltu nad dazeniem do wolnosci i ironicznie, z karykaturalnym wykrzy-
wieniem narysowanych przedstawicieli ludu. Tego typu obrazowanie wi-
doczne jest zresztg takze w wielu innych wierszach i poematach Slowackie-
go. Ich uderzajace analogie wobec wstrzasajacych wizji Goi czekaja jeszcze
na dokladniejszg analize i Komentarz 2.

Nasuwa sie tu na przyklad necaca mozliwo$é nasycenia wyobrazni przy
odbiorze wiersza Biada wam... znang akwatintg Franciszka Goi, zatytulowa-
ng Olbrzym. Potezna postaé muskularnego, nagiego giganta, zajmujgca 3/4
wydluzonej powierzchni obrazu, siedzi bokiem, z odwrécong ku nam kudla-
ta glowa, na splaszczonej ziemi, na ktérej widaé trzy skupiska drobnych bu-
dynkéw. Powstaje przez to patetyczny kontrast, wzmocniony ponurym na-
strojem wydobytym poprzez nocne $wiatlo, wstajagcag nad linig horyzontu
zorze oraz waski tuk ksiezyca nad glowg olbrzyma w prawym, gérnym na-
rozniku obrazu.

Wysunigto ostatnio przypuszczenie, ze obraz Goi stanowi przetworzenie
miedziorytu Jackes de Gheyna, przedstawiajacego postaé¢ Saturna posrod
symboli i atrybutéw jego mitologicznych funkcji 3. Warto zwréci¢ uwage, ze
mit o Saturnie fascynowal! wtedy wyobraznie Slowackiego. W swych pi-
smach ,,genezyjskich” dal poeta kilka wersji konkretyzujacych plastycznie
wyobrazenie posagu Saturna. ,,Zgryziony czasem, mchami zielony [...] usta
ma czerwone od strasznego pokarmu” [DW, XIV, 291] — jak wiadomo
— pozeral on wlasne dzieci. To jedna wersja. W innej jest to ,,zloto-skrzy-
dlaty starzec” z ,kosg w reku, z klepsydrg na ksztalt latarni wiszacg”
[DW, XIV, 396, 376] — byl on takze béstwem Czasu. Pierwsza wersja
blizsza jest interpretacji Saturna w stylu romantycznego ekspresjonizmu,
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druga alegorycznej ikonografii opartej na symbolach i atrybutach. ,,Duch”
w wierszu Biada wam... uwrazliwia nas w kierunku interpretacji ekspre-
sjonistycznej, jaka dal w swym obrazie takze Goya.

Nie ma dowodéw na to, ze Slowacki znal twérczosé Goi lecz nie nalezy
wykluczaé mozliwosci, ze ogladal jego cykle grafik, drukowane w postaci
miedziorytéw czy litografii. Niezaleznie jednak od tych mozliwosci wolno
sadzié, ze naznaczona Smiertelng choroba wyobraznia Slowackiego szla po-
dobnymi meandrami, co wyobraznia Goi, cierpiacego w ostatnich latach
swego zycia na gluchote i zachwianie psychicznej réwnowagi. Tym bar-
dziej, ze swiadomos$¢ poety polskiego poddawana byla ciaglym naciskom
romantycznej estetyki, zaleznej cho¢by w 6wczesnym malarstwie francu-
skim, w jego symbolizmie i ekspresjonizmie (Delacroix, Daumier) w wiel-
kiej mierze od inspiracji hiszpanskiego mistrza 4,

Nasuwa sie¢ jednak takze wniosek odmienny. Ten mianowicie, ze wiersz
Biada wam... jest bardziej manipulacja pojeé niz przywolywaniem do wy-
obrazni odbiorcy ksztaltéw i barw. Po wielokrotnej lekturze tego wiersza
czytelnik dojs¢ moze do wniosku, ze nie nalezy traktowaé tego utworu je-
dynie jako impresji malarskiego widzenia §wiata lub zapisu wolnych sko-
jarzen w strumieniu wyobrazni, ale trzeba go odczytaé¢ — jak juz wspom-
nieliSmy — takze jako wykladnie jakiego$ procesu my$lowego, konsek-
wentnie ksztaltujacego semantyke napisanych zdan. Moze poeta posluguje
sie tutaj obrazowaniem alegoryczno-symbolicznym po to, aby przedstawié
wzajemne zwigzki pojeé¢ abstrakcyjnych oraz daé interpretacje wspdlcze-
snych, realnych wydarzen, wprowadzajac aluzyjne wzmianki o nich w 6w
system, ttumaczacy porzadek swiata?

Wiersz ten zachowal sie jedynie w postaci brulionowej, na stronicy tzw.
,Raptularza”, ponizej czterech wersé6w prozaicznego urywka zatytulowa-
nego Kosmogonia %. Oto tekst urywka:

nZiemia jako wielka fabryka ducha Bozego, ktory dopiero przez nabranie
uczucia indywidualnej nieSmiertelnosci zdobywa jg. Indywidualna nie$miertelnos¢
bez wiedzy w tworach.” {DW, XV, 430]

Jest to wiec jakis fragment dziela o filozofii, ktére Slowacki pisat w la-
tach 1844—1848. Oba teksty Slowackiego: wiersz Biada wam... i 6w frag-
ment Iaczy nie tylko sasiedztwo na tej samej kartce papieru. Laczy je jaka$
wewnetrzna spéjnosé, ktéra czyni z tekstu filozoficznego swoisty komentarz
dla utworu lirycznego.

W tekscie filozoficznym wystepuje ,,duch Bozy” i wystepuja nie§wiado-
me swego poslannictwa ,,twory ziemi”. ,,Ziemia” moze by¢ ,,fabryksa ducha
Bozego” i odwrotnie — ,,duch Bozy” moze zdoby¢ ,,ziemie” pod warunkiem
wlasciwego zachowania sie owych ,,tworéw”, ,nabrania’ przez nich ,,uczu-
cia indywidualnej nieSmiertelnosci”’. Mamy tu wiec teorie zaleznosci ,,du~
cha”, ,ziemi” i ,tworéw”, ktéra moze sta¢ u podstaw wzajemnego stosun-
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ku ,,ducha”, ,$wiata” i ,,ludu” z wiersza Biada wam... Wydaje sig, ze oba
szeregi pojeé réznig sie od siebie tylko tym, ze pierwszy odnosi si¢ do ,,na-
tury”, a drugi do ,,historii”. Trudno natomiast orzec, czy ,krwawego” ,,du-
cha” z wiersza mozna identyfikowac z ,,duchem Bozym”. '
Aby wytlumaczyé¢ funkcje ,,ducha” w pokazanych przez Slowackiego
ukiadach rzeczy i pojeé, przedstawié¢ trzeba cho¢by najogélniej istote filo-
zofii poety. Pojecie ,,ducha” pelni w niej zasadnicza role, jest to bowiem
filozofia skrajnie spirytualistyczna. Jej dogmat, zalozenie wstepne stanowi
zdanie: ,,Wszystko przez Ducha i dla Ducha stworzone jest, a nic dla cie-
lesnego celu nie istnieje” [DW, XIV, 395]. Kazda rzecz, kazde zjawisko,
kazda czynnoé¢, kazdy proces dziejowy jest wyrazem jego czy jej Ducha.
Istnieja u Slowackiego cale ,,kolumny duchéw”, ,hierarchie duchéw”,
»tlumy duch6w”. Ponad tym wszystkim jest naturalnie Bég — Stworzyciel
— Absolut, sam takze bedacy Duchem. Z takiego apriorycznego zalozenia
wychodzge, wyprowadzal Stowacki konsekwencje, ktére ttumaczyly mecha-
nizmy wszelkich zjawisk natury, histori¢ narodéw, istote wspdlczesnych
wydarzen. Symbolicznym niejako wyrazem takiego uniwersalnego spiry-
tualistycznie stanowiska sg tytuly waznych dziel poety: Genezis z Ducha (to
problem natury), Krél-Duch (to historia). Uzywal takze pseudonimu, kté-
rym podpisywal teksty swych odezw politycznych, a wiec odnoszacych sig
do wspolezesnosci: ,,Republikanin z Ducha”. ' .

.. nDuch” podlega w tym systemie pewnym prawom .rozwoju. Prawa te
okreslone sg poprzez: 1. zasade metempsychozy czyli przechodzenie ducha,
na skutek jego ,pracy”, z jednej formy w druga; 2. dialektyczng teorie
postepu, a wiec ,,ruch” skokowy i antynomiczny; 3. idee ofiary doskonala~
cej, czyli zalozenie, ze drabing postgepu ducha jest sSmier¢ materialnych
ksztaltow jego kolejnych egzystencji — zniszczenie starej ,,formy”, ,meka
cial”. Istote konfliktu w tych procesach stanowi — wedlug Stowackiego —
»zaleniwienie ducha”, czyli nadmierne przywigzanie do starej formy, a wiec
rezygnacje z ,,pracy”. Inaczej méwiac — nierozwijanie wewnetrznej idei,
istotnej dla danej rzeczy czy danej grupy spolecznej, stwarza zasadnicze
przeszkody w ruchu na drodze ku ,,celom {finalnym”. Owe ,,cele finalne”
nie sa przez Stowackiego okreslone precyzyjnie— jest to jakas ,,Jeruzalem
s'_lonec’zna”, ,wieczne trwanie”, absolutna wolnos$é, ,,przeanielona” ludz-
kos¢, Polska zywa” ®.

O ,,genezyjskiej” filozofii Slowackiego napisano juz obszerne rozprawy,
a sam poeta formowal swoj.system przez lat kilka, precyzujac jego szcze-
goly, rozwijajac go i wykladajac réznymi sposobami, poprzez rézne formy
podawcze. Nie sposob wyczerpujaco, w krotkich tezach wylozyé¢ calg istote
tego systemu we wszystkich jego mySlowych i poetyckich subtelnosciach,
gdyz zatraca sie zawsze calg sile sugestii Stowackiego, ktora tkwi w obra-
zowaniu i retoryce jego stylu. Przypomniano tu jedynie podstawowe zalo-
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zenia potrzebne dla zrozumienia wiersza Biada wam... System ,,genezyj-
ski” przeswieca bowiem przez tekst tego wiersza, stanowi kryterium oceny
jakich§ wspomnianych tam wydarzen Slowackiemu wspoélezesnych. W wy-
kladzie uproszczonym, tlumaczacym rzecz w schematach tej -filozofii,
mogloby to tak zabrzmie¢.

Lud Polski, jego duch indywidualny, gloszacy idee korzystania ,,z cu-
dzej pracy”, objawia symptomy ,zaleniwienia”. Przez to znajduje si¢ w
konflikcie z Duchem-Absolutem, a wiec z ,,duchem Bozym”; ktéry poprzez
»S$wiezo” przelang ,krew” zniszczyl stare formy, budzac sie w ,,nowym zy-
wocie” i tym samym popychajgc ,,§wiat” do ,,nowych lotéw” w kierunku —
domyslamy sie — ,,celéw finalnych”. Dlatego wiec,, Biada wam” — tym,
ktorzy nie idg za ,,duchem Bozym”, tym, ktérzy nie nabieraja w sobie ,,u-
czucia indywidualnej nie§miertelnosci”. ,,Biada” polskiemu ludowi. :

- Latwo udwodonié, ze ,lud” jest wlasnie adresatem grozby retoryki li-
rycznej tego wiersza. Zamkniecie bowiem tej poetyckiej refleksji stwier-
dzeniem, ze ,taki to wiw atludu” jest ironicznym odniesieniem do okrzy-
ku: ,Niechajzyje z cudzej pracy”. A okrzyk ten wzniesli ci, do kto-
rych gniewny retor sie zwraca. Aspektu ironicznego nabiera za$§ 6w ,,wi-
wat” finalny po skonstatowaniu haniebnej konsekwencji wyboru okreslo-
nego hasta ideowego: ,,tyl wam szpikowali olowiem Prusacy”.

W historiozofii Stowackiego ,,$mieré¢ formy”, czyli 6w kataklizm ko~
nieczny dla postepu Ducha, rozumiana jest jako krwawy przewrdt, nazy-
wany albo ,,rzezig” albo ,,rewolucjg”. Stowacki dlatego wlasnie usprawied-
liwia rewolucje, znajduje bowiem metafizyczne uzasadnienie dla przelane]
przez nig krwi. I dlatego tez potepia,, zleniwienie sie ducha w drodze po-
stepu, [...] dbanie o trwaloéé i formy wygode”. A wiec, przekladajac to na
kategorie postaw politycznych — potepia konserwatyzm i bierny tradycjo-
nalizm. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze i owo ,zleniwienie sie”, a wiec istnie-
nie w §wiecie Ducha sil opozycyjnych, czy lepiej nazywajac — sil , bier-
nych”, nie dynamizujacych $wiata, stanowi w systemie Slowackiego jakas
dziejowa koniecznosdé, ktéra z kolei powoduje gniewna, karzacg reakcje sit
»ezynnych”, wyznajacych konieczno$é postepu.

.A gdy oto zaleniwiony w pracy moéj duch stonecznoéci z siebie wydobyé
zaniedbal — czytamy w Genezis z Ducha — i z drogg sie Twoérczosci rozminat,
TyS$ go, Panie, walkg sit wnetrznych i rozbratnieniem onych ukaral, nie §wiattem
juz, ale ogniem niszczycielem blysngé przymusil, a dluznikiem miesiecznych
i stonecznych s$wiatow uczyniwszy, zamienite§ ducha mego w kigb ognia i za-
wiesile§ go na przepasciach” [DW, X1V, 48]. )

Rozumiemy juz teraz logike schematu akcji przedstawionej w wierszu..
»Wyniesienie z koSciami w trumnach dawnych kroléw prochowisk” jest
kultem dla odrzuconej juz, a wiec martwej formy, dla ,,cial”’; w ktérych nie
ma juz Ducha. Poza tym jest wyrazem biernego tradycjonalizmu, a wiec
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»zaleniwieniem ducha”. Natomiast ,,szpikowanie olowiem” przez Prusakow
— to ukaranie tego ,,zleniwionego” ducha ,,ogniem niszczycielem”. Jest to
zarazem uzasadnieniem negatywnej oceny, i to w kategoriach politycznych,
sposobu uczczenia przez lud dawnych wladeow. Dowodzi bowiem powierz-
chownosei i pozornosci patriotyzmu tak demonstrowanego oraz jego naiw-
nosci politycznej w obliczu konfliktu z Prusakami.

Gniewna retoryka tego wiersza adresowana byla bowiem do miesz-
kancéw zaboru pruskiego, co w éwezesnych okolicznosciach musialo zna-
czy¢ gléwnie mieszkancow Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, tworu admi-
nistracyjnego obejmujacego te cze$¢ Wielkopolski, ktora traktatem wie-
denskim przyznana zostala krélowi Prus. Wielkopolanie byli wtedy poli-
tycznie podzieleni, skl6ceni i zapatrzeni w rézne zachodnioeuropejskie
wzorce ustrojowe, a Stowacki byl przeciwnikiem okcydentalizmu, czyli
nasladownictwa wzoréw zachodnich, ,,Duchowi narodowemu nienawist-
nych”. I to we wszystkich dziedzinach: cywilizacyjnej, kulturowej, ideowej,
politycznej. Byl natomiast przekonany, ze ,,zywy” Duch Narodu winien
kontynuowaé najbardziej — wedlug niego — charakteryzujaca Polakéw
(dawnych Polakow) idee. Idee ,,wolnoéci” jednostki, demonstrowana po-
przez zasade jednomys$lnosci. To nie paradoks — uwazal on, ze kazdy po-
winien mie¢ prawo sprzeciwu wobec ograniczania przez innych jego swobo-
dy. Byl to skrajnie indywidualistyczny protest poety przeciwko zasadzie
podejmowania decyzji wiekszoscig glosow, zasadzie istniejacej w konsty-
tucjach zachodnioeuropejskich. Byla to tez w konsekwencji apoteoza ,li-
berum veto”, obowigzujacego w staropolskim Sejmie. Wobec upadku szla-
chty, symbolu polskiej ,,formy” zycia spolecznego, powinien — wedlug
Slowackiego — te¢ dawng idee na nowym etapie dziejéw Narodu przejaé
lud polski 7.

Wyrazem rozczarowania wobec zachowania sie tego ludu w Wielkopol-
sce, wobec korzystania przez niego z cudzych wzoréw, a wiec ,,zaleniwie~
nia” Ducha, rezygnacji z rozwijania wlasnej idei jest wiersz Biada wam...
Konflikt zasadniczy przebiega w tym wierszu miedzy mozliwoscia wybra-
nia przez lud ideologii wyrazonej hastem ,,Polska zywa” lub tez ideologii
tkwiagcej w okrzyku ,,Niechaj zyje z cudzej pracy”. Slowacki sugeruje, ze
lud wybierajac te druga mozliwos¢ zagubil wlasng idee i dlatego skazal sie
na haniebng konfrontacje z Prusakami. Taki final starcia nastapil z okazji
— wspomnianej w wierszu — manifestacji, kiedy wyniesiono ,,dawne kro~
16w prochowiska z kosciami w trumnach”. Warto zapytaé czy znalazlo tu
odbicie rzeczywiste jakie§ wydarzenie, czy tez obracamy sie nadal w §wie-
cie wyimaginowanych, opartych na fikcji symboli?

Otéz przypominajgc dzieje Wielkopolski lat czterdziestych XIX w., kojarzymy

podteksty tego fragmentu poezji Slowackiego z zespolem faktéw zwigzanych z
historia zorganizowania wielkiej, dlugo pamietnej i brzemiennej w skutki spo-



-—30 —

teczne procesji, podczas ktérej niesiono przez ulice Poznania prochy Mieczystawa
I i Bolestawa Chrobrego. Procesja ta odbyla sie 29 lipca 1845 r. jako demonstracyj-
na, religijno-patriotyczna odpowiedZz na poparcie wladz pruskich dla tzw. herezji
Jana Czerskiego. Pojawila sie ta herezja w obrebie diecezji gniezniensko-poznan-
skiej, wywolana przez jednego z ksiezy, bylego wikariusza tumskiego w Pozna-
niu, ktéry zostal pézniej suspendowany z Kosciola przez Episkopat za naruszenie
celibatu. Ksigdz Czerski stworzyl w roku 1844 w Pile tzw. ,gmine chrzescijansko-
-apostolsko-katolicka”, przeciwstawiajagc sie wladzy papieza i arbitralnosci du-
chowienstwa. Zwigzali sie¢ z nim niezbyt zreszta liczni odstepcy od kosciola w tej
diecezji, odstepcy glownie narodowo$ci niemieckiej, w malej za§ garstce takze
Polacy — wsroéd nich redaktor ,Tygodnika Literackiego” Antoni Woykowski.
Czerski zjawil sie w Poznaniu 21 lipca 1845 r. i uzyskal od wladz pozwolenie
odprawienia swego nabozenstwa w kosciele $w. Krzyza, ktory byl siedzibg zboru
ewangelickiego. Kos$ciél ten usytuowany jest niedaleko skrzyzowania ul. Grobla
z ul. Wozng i Garbarami, blisko mostu Chwaliszewskiego (obecnie juz nie istnie-
jacego). Od Katedry dzielila go jedynie mala, polozona na wyspie warcianej dziel-
nica — Chwaliszewo.

Nabozenstwo Czerskiego mialo sie odbyé rankiem 29 lipca. W takiej sytuacji
niektorzy ,,obywatele’” miasta, zwigzani z poznanskg hierarchig kos$cielna, a trze-
ba pamietaé o tym, ze Poznan byl wtedy w poljczeniu z Gnieznem, siedziba Pry-
masa — wpadli na pomysl, aby na akcje Czerskiego zareagowé zorganizowaniem
wielkiej procesji wiernych, ktéra miala byé — to wazne -— legalng, a nie bun-
townicza demonstracja jednoczeénie i katolicyzmu, i polsko$ci. Pamietajmy zas
o rozszerzajgcych sie wtedy w Wielkopolsce nastrojach i poczynaniach spiskowych,
coraz bardziej widocznych mimo ich konspiracyjnych, a wiec nielegalnych zato-
zen. Zwiagzane to bylo z zamiarami zmierzajacymi do wywolania radykalnej re-
wolucji spolecznej, nowego powstania, planowanego na poczatek roku 1846. Pro-
cesja byla akcjag ugnupowan politycznych niechetnych wszelkim konspiracjom
i planom powstanczym. Miala to byé demonstracja sily konserwatystéow i obron-
cOw religijnej ortodoksji. Do arcybiskupa Przyluskiego udala sie w sprawie za-
powiedzianego, heretyckiego nabozenstwa deputacja 40 obywateli Poznania, pro-
szgc najpierw o interwencje u wladz pruskich, a wiec o dzialanie poprzez pertrak-
tacje, aby uzyskaé cofniecie pozwolenia danego Czerskiemu. Gdy mimo interwen-
cji arcybiskupa nie dalo sie tego zalatwié, zdecydowano sie na procesje i zazada-
no, aby niesiono w niej prochy kroélewskie®.

Prochy te, szczatki pierwszych wladcow Polski: Mieczystawa I i Boleslawa
Chrobrego przechowywano wtedy w trumience w kapitularzu Katedry. Ten stan
rzeczy trwal od roku 1790, kiedy zawalila si¢ jedna z wiez Katedry i przebiwszy
sklepienie, zniszczyla XIV-wieczny grobowiec Bolestawa Chrobrego, stojacy na
$rodku dawnego kosciola. Po odbudowaniu Katedry w stylu klasycznym pomySla-
no takze o wzniesieniu osobnej kaplicy dla tych prochéw, ktérych samo istnienie
bylo przeciez w pierwszych latach porozbiorowych ideowo nacechowane — i to
nie tylko zgodnie z duchem epoki— sentymentalnym muzealnictwem lecz takie
patriotyczna, elegijng zadumg nad dawna, a wielka przeszlodcia zniewolonego
narodu. W latach 1838-1840 przebudowano przy klasycznej Katedrze jedng z daw-
nych kaplic w stylu bizantyjskim, nazwano ja Zlota Kaplica i umieszczono tam
sarkofag dla prochéw Mieczyslawa i Bolestawa oraz efektowiny posag z kamien-
nymi postaciami pierwszych wiladcéw. Ale szczatki krélewskie znalazly si¢ w sar-
kofagu dopiero w 1847, po réinorakich, gorszgcych perypetiach sporu, jaki rozgo-
rzal w kregach konserwatystow i legalistow woko6l budowy tej kaplicy. Jeszcze
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przed przeniesieniem prochéw do sarkofagu — w roku 1845 -— odbyla sie zatem
owa spektakularna procesja, w czasie ktdérej — a byl to fakt dotagd w historii
miasta nie spotykany -— wyniesiono na ulice Poznania trumienke ze szczatkami

pierwszych kroléw polskich.

Rankiem (o 7 godzinie) 29 lipca u s$w. Krzyia rozpoczal swe nabozenstwo
ksigdz Czerski. Trwalo ono do 10%® — z kazaniem w jezykach niemieckim i pol-
skim, z msza odprawiong po niemiecku i z niemieckimi $piewami. Zebralo sie
w kosciele okolo 5 tys. oséb, to znaczy prawie wszyscy niekatolicy poznanscy oraz
kilkunastu zwolennikéw nowej sekty. Ko$cidt otoczylo wojsko i policja, obawiano
sie bowiem polskiej demonstracji i tumultu. Juz poprzedniego dnia bylo w Poz-
naniu wielkie zbiegowisko i wéréd wzburzonego tlumu publicznie grozono Czerskie-
mu §miercig — poturbowano kilku policjantéw, kilka os6b aresztowano.

Rankiem zatem 29 lipca, kiedy u $w. Krzyza odprawiala sie msza Czerskie-
go, wyszla z Katedry poprzedzona kazaniem biskupa Dabrowskiego, wielka pro-
cesja i podgzala przez Chwaliszewo, ulice Wielkg, Stary Rynek do kosciota farne-
go na ulice Golebig. Na czele kroczyt Prymas — arcybiskup Leon Przytuski, a
pomiedzy chorggwiami cechéw i bractw niesiono trumne z narodowymi relikwia-
mi®. Procesja zgromadzila — jak pisano — (choé moze nieco przesadzono) okoto
20 tys. ludzi: wszystkie cechy i bractwa miejskie, niektéore wsie okoliczne, cale
duchowienistwo, ttumy mieszkancow Poznania i ludzie z okolic miasta, przywiezie-
ni wozami. Szla przy biciu wszystkich dzwondéw w calym miescie przez bogato
umajone ulice, $piewajac ,Kto sie w opieke” i inne pie$ni koscielne. W kosciele
farnym arcybiskup odprawil msze, a znany katecheta ksigdz Janiszewski wygtlosil
drugie juz w tym dniu kazanie. Manifestacja trwala dwie godziny, gdy za$ rzesze
zaczely sie rochodzié, doszto do staré z wojskiem, zawezwanym przez Dpolicje.
Na Starym Rynku i ulicy Wodnej wojsko zaatakowalo bezbronne tlumy — trzy
osoby zostaly ranne od uderzeh bagnetami piechoty, kilku stratowano konmi
huzaréw. Aresztowano w obu dniach 48 os6b, wszyscy oni byli albo rzemiesini-
kami, albo robotnikami lub ,,stugami”.

Czerski po tych wydarzeniach zrezygnowalt z dzialalnosci na terenie Pozna-
nia. Natomiast ,,obywatelstwo” Poznania wystosowalo 24 sierpnia 1845 r. petycie
do raczej zyczliwego dotychczas Polakom kréla Fryderyka Wilhelma IV — prus-
kiego, oskarzajac policje w Poznaniu o naduzycie wtladzy, zadajac ukroécenia
praktyk Czerskiego i ukarania prezydenta policji Minutolego. Petycje podpisalo
860 osOb. Krdlowi, kiéry przebywal wtedy w Szczecinie, wreczyla jg trzyosobowa
delegacja. Krol odpowiedzial Polakom nie sam, lecz przez swojego ministra i to
krotko: ze wladze miejscowe nie przekroczyly obowigzujacych przepisowil.

Procesja krolewska — to byla demonstracja niezwykla, chocby ze
wzgledu na swoéj ogrom. Trzeba pamigtaé, ze Poznan liczyl wtedy (wraz
z ludnoscig niemiecks) tylko okolo 45 tys. mieszkancéw. Byl to takze pierw-
szy tego rodzaju objaw wplywu konserwatywnego i uznajgcego prawny
legalizm wladzy pruskiej polskiego duchowienstwa katolickiego, wplywu
na opinie i postawy spoteczenstwa w Wielkopolsce. Pierwszy objaw tego
nurtu, ktéry w dziejach XIX- i XX-wiecznego Poznania stal sie niebawem
dominujacy silg polityczng. Demonstracja uzasadniala niejako decyzje zalo-
zenia w Poznaniu nowego czasopisma, organu ,Zmartwychwstancow”,
a pOzniej ,ultramontanéw” — , Przegladu Poznanskiego”, ktérego redak-
torem zostal znany na emigracji przeciwnik ,towianizmu” Jan KoZmian.
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Pierwszy numer tego pisma ukazal sie wlasnie wtedy, z datg cenzorskiego
mwimprimatur” z czerwca 1845 r. W tymze roku i nastepnym wydawano
rowniez w Poznaniu specjalny periodyk, kierowany przeciwko herezji
Czerskiego — nazywat sie ,,Obrona prawdy”. Wydarzenia poznanskie byly
glosne, pisala o nich prasa poznanska i emigracyjna, dyskutowano o tym
w réznych kregach emigracji. Stowacki musial sie zetkngé z echem tych
wydarzen. Nie ulega chyba watpliwosci, ze to one daly mu podstawe do na-
pisania zdania, Zze ci sami ludzie, ktérzy krzyczeli, aby Polska zyla ,,z cu-
dzej pracy”, a wiec konserwatysci, legalisci, okcydentalisei, ,,wyniesli daw-
ne kroléw prochowiska z kosciami w trumnach” i wlasnie dlatego ,,tyl” im
»Szpikowali olowiem Prusacy”.

Jak wida¢, mial do tej demonstracji stosunek niechetny, a nawet ja po-
tepial — grozil jej uczestnikom: ,Biada wam!”. Czyzby stal po stronie
Czerskiego? Postawa taka nie bylaby u Stowackiego czym$ dziwnym. Sza-
nowal on ludzi, ktérzy zdobywali sie na odwage przeciwstawienia pow-
szechnej opinii w imie wewnetrznych racji. Przykladem takiego wlasnie
stanowiska byl stosunek Slowackiego do Jana Nepomucena Rembowskiego
oraz do Edwarda Raczynskiego.

Rembowski to mlody (ur. w 1821 r.) Wielkopolanin, ktdry w czasie swego
pobytu w Paryzu w latach 1842-1843 nalezal do ,Kola Sprawy Bozej” Andrzeja
Towianskiego, a po powrocie do stron rodzinnych, jesienig 1844 r. w imie¢ swych
przekonan odmowil zlozenia przysiegi wiernosci krélowi pruskiemu, gdy takowej
zazagdano od niego jako ochotnika do jednorocznej stuzby wojskowej. Jego po-
stawa miata by¢é w my$l zalecen ,braci’” manifestacjg, miala wstrzgsnagé sumie-
niem kroéla. Ale manifestacjg bagatelizujgca legalizm prawny — samotnym, mo-
ralno-patriotycznym sprzeciwem jednostki, nie obliczonym na efekt i egzaltacje
ttumu. Wytoczono mu za to proces sgdowy o obraze majestatu i skazano na rok
fortecy, ktory to wyrok w drugiej instancji (proces toczyl si¢ jesienig 1845) za-
mieniono na 3 miesigce. Kare odsiedzial. Wspolrodacy w Poznanskim nie poparli
jego postawy, a nawet niezbyt go zauwazali. Towianczycy w Paryzu kilka razy
konsultowali listownie Rembowskiego. Jego sprawa byla w tych kregach dysku-
towana, lecz nie we wszystkich tonach jego wystapien w pelni aprobowana.

Stowacki zaaprobowal go w pelni. Mial zamiar dedykowa¢ mu Genezis
z Ducha, a wiec — jak wtedy ocenial — swoje najwazniejsze dzielo. Liczac
sie z mozliwoscig druku, napisal wstep do tego dziela, zawierajacy skrécony,
cho¢ nadal obszerny wyklad filozofii ,,genezyjskiej” i uzasadnienie jej glo-
szenia. Wstep ten znany jest pod tytulem ,List do J. N. Rembowskiego” 1.

Czerski nie byl naturalnie Rembowskim. Byl wlasciwie czlowiekiem po-
dejrzanym z punktu widzenia czystosci obyczajow, intrygantem i apostata
nie tylko katolicyzmu, takze polskiego patriotyzmu i poczucia narodowej
solidarnosci. Ale jego ,,czyn” to byla niewatpliwie — w interpretacji zgod-
nej z filozofig Slowackiego — manifestacja wolnosci Ducha. Natomiast na-
gonka na niego katolikéw poznanskich i duchowienstwa wygladala na akcje
przeciwko ,,dawnej polskiej Idei”, przeciwko prawu do ,liberum veto”.
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Czerski moglby by¢ — powiedzmy — Samuelem Zborowskim wspélcze-
snosci.

Drugi przyklad stosunku Slowackiego do tego typu postaci, do tego typu
postaw wida¢ poprzez historie Edwarda Raczynskiego. Byl to czolowy re-
prezentant ziemianstwa wielkopolskiego, bogaty magnat i hojny mecenas,
opiekun zabytkéw, wydawca ,,pamigtek narodowych”. Wokéd! jego osoby,
a wlasciwie wokél jego udzialu przy wznoszeniu w Poznaniu pomnika pier-
wszych Piastow: Mieczystawa I i Bolestawa Chrobrego oraz tzw. Zlotej
Kaplicy w Katedrze poznanskiej wywolano afere, symbolizujaca poniekad
wielkopolski rozgardiasz polityczny i partykularyzm.

Sprawa wystawienia nowego sarkofagu wladcom, ktorych szczatki pochowa-
ne byly w poznanskiej Katedrze ciggnela sie od roku 1815, a trwala do 1845, a
wiec trzydziesci lat!2. W roku 1815 z inicjatyws zbudowania mowego sarkofagu
wystapil biskup Tymoteusz Gorzenski oraz Owczesny archidiakon ksigdz Teofil
Wolicki, p6zniejszy arcybiskup. Ten ostatni prowadzil calg akcje wokoél wzniesie-
nia monumentu (zbieranie skladek, zaméwienie projektéw itp.) do swej $mierci
w roku 1829, a péiniej rzecz przeszita na forum Sejmu prowincjonalnego Wielkiego
Ksiestwa Poznanskiego, na ktérego prosbe krol (Fryderyk Wilhelm III pruski)
wyznaczyl trzyosobowy Komitet wykonawczy: ksiaze Antoni Radziwil, biskup
Leon Przyluski oraz hr. Edward Raczynski. Sposréd czlonkéw tego Komitetu je-
dynie Raczynski krzgtal sie woko6l sprawy. Doprowadzil tez jg do konca, dokla-
dajagc do niklej sumy skladkowej przewazajaca cze$é potrzebnego funduszu z
wlasnej szkatuty. Jego staraniami i w wyniku jego artystycznych i naukowych
inspiracji jedng z kaplic Katedry, usytuowang za oltarzem gléwnym, przebudo-
wano w stylu bizantynsko-wloskim (ukonczono te przebudowe w roku 1838) i po-
stawiono w niej sarkofag, do ktdrego przeniesiono pdZiniej (w roku 1847) prochy
krélewskie. Naprzeciw sarkofagu postawiono w koncu roku 1840 posag ku czci
pierwszych wilade6ow, diluta slawnego wowczas rzezbiarza berlinskiego — Christia-
na Daniela Raucha. Raczynski na podstawie posggu kazal umiesci¢ napis: ,Do tej
kaplicy ofiaruje Edward Natecz Raczynski’.

Napis ten wywolal burze na posiedzeniu Sejmu prowincjonalnego w lutym
1841, kiedy Raczynski zdawal sprawe ze swej dzialalnosci wokél pormnnika. Magnat
twierdzil, ze pienigdze skladkowe zuzy! na budowe kaplicy i prosit ,,Stany” o
przyjecie posagdw jako jego daru. Przeciwnicy Raczynskiego twierdzili za$, ze
przez umieszczenie napisu przekroczyl! on swoje kompetencje jako dysponent skla-
dek spoleczenstwa, gdyz dano je na pomnik, a nie na kaplice i ze éw pomnik
wlasnie jest darem narodu, nie za$ prywatna fundacjg. Sprawa toczyla sie przez
cztery lata na kolejnych posiedzeniach Sejmu, napotykajgc problemy proceduralne,
wywolujgc dlugg i pelna frazesOw dyskusje (np. o znaczeniu stowa ,pomnik’ w
odréznieniu od stowa ,posag’), prowokujgc niesmaczne i pieniackie wystapienia
niektérych poslow, prowadzgc do upokarzajgcych magnata glosowan. Obrazony
w swej godnosci i zgorzknialy Raczynski bronil sie réznymi petycjami do Sejmu
i kréla oraz wydal na ten temat dwie broszury: Sprawozdanie z fabryki kaplicy
grobowej Mieczystawa I i Bolestawa Chrobrego (Poznan 1841) oraz Pomnik pierw-
szych monarchéw polskich w Poznaniu (Poznan 1844). W koncu za$, dotkniety
ostatecznie niewdzieczno$cig spoteczenstwa, dumny magnat zdoby! sie na tragiczna
decyzje — polecil zmazaé¢ napis i bezposrednio potem, 19 stycznia 1845 r. odebra?
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sobie zycie. Po $mierci meza zona jego Konstancja wydala broszure Obrona hr
Edwarda Raczynskiego (Poznan 1845)13,

Sprawa wiec byla gloéna, ogélnie znana, a dla postronnych obserwato-
réw gorszaca. Warto wiedzieé, ze np. dyskusje na temat projektéw pomnika
drukowano w roku 1837 w czasopi$mie ,,Przyjaciel Ludu”, a podobizne
pomnika zamieszczono w tym pi$mie w roku 1838 4. W wydawnictwie pa-
ryskim TeraZniejszo$é i przyszlo§é zamieszczono w roku 1843 artykul za-
tytulowany Noc z 1 na 2 stycznia 1843 r. w kaplicy kréléw Mieczyslawa
i Bolestawa w Poznaniu, gdzie w formie fikcyjnej dyskusji miedzy posaga-
mi obu kréléw pokazano w czarnych barwach ogdlny obraz spoleczenstwa
w Wielkopolsce 15, Wolno wiec z duza doza pewnosei twierdzié, ze Stowacki
zetknal sie z t3 sprawa. Interesowala go ona chyba choéby i z tego powodu,
7e zastanawial sie w tych latach doglebnie nad poczatkami polskiej hi-
storii i wokol niej ksztaltowal swoj ogromny poemat — Krél-Duch, a prze-
ciez postacie Mieczystawa i Bolestawa mialy kluczowe zadania w strukturze
fabularnej i historiozoficznej tego dziela.

Oprécz opisu posagéw i ich otoczenia czytal z pewnoscia Stowacki takze
sprawozdania z owych skandalicznych dyskusji na temat fundacji ,,Zlote]
Kaplicy”, dyskusji pelnych partykularnej pychy i zawisci. Sadze, ze wla-
$nie ta sprawa stala sie bodzcem dla konstrukcji jednego z retorycznych
i demagogicznych nieco argumentéw w polemice z Zygmuntem Krasin-
skim. Realia jednego z fragmentéow Odpowiedzi na ,Psalmy Przyszlosci”
nakladajg sie bowiem wiernie na opisang tu tragedie Edwarda Raczynskie-
go, ktorego przeciez autor Psalméw Przyszlosci dobrze znal i bardzo boles-
nie przezyl wiadomo$¢é o jego samobdjczej smierci. W maju 1845 r. w jed-
nym z listéw prywatnych Krasinski tak o tym pisal: ,,Ze tez najtragiczniej-
sze samobojstwo naszego wieku nie posiada do$é¢ sily na wstrzymanie
od jednego cho¢by komerazu i plotka ciezy wiecej ustom niz trumna krwi
pelna, a bez czaszki ojcowskiej piersiom syna’ 18, Stowacki mogt wiec sa-
dzi¢, Ze argument oparty na tej sprawie, bolesnej dla Krasinskiego, adresa-
ta Odpowiedzi na ,,Psalmy Przyszloéci”, bedzie w dyskusji z nim przydat-
ny. Wypomina wiec Zygmuntowi:

Bo to sen na koncu piesni,

Ze magnaty... kiedy$ stang
Z wielky teczg chorggwiang

W tych magnatach serce chore,
Waz im sercem — a proch rdzenig...
Kiedys ze sto was tysiecy
Bytlo... szlachty z serc i z lica,
Dzi$ jednegom znatl szlachcica
I kraj caly nie znal wiecej...
Jeden tylko serca meka,
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Zamiarami, choé — nie skutkiem,
Wielkim... cichym — dumnym smutkiem,
Pelng zawsze daréw reka
Smetng jaka$ nieszcze$¢ slawg
Byt szlachcicem — i mial prawo.
Dzi$ i ten nie zostal z wami
I godnos$ci swej nie trzyma:
Poszedt gni¢ miedzy krélami,
Juz go nie ma — i was nie ma.
[DW, VII, 271-272]

Samotny sprzeciw magnata przeciwko ograniczaniu jego swobody
dzialania, dzialania na rzecz tej wtasnie zbiorowosci, ktora go potepita —
to przeciez wymarzona sytuacja przyktadowa dla teorii, gloszacej skostnie-
nie ,starej formy” szlacheckiego sejmowania. Slowacki mowi: teraz juz
,»,veto” jednostki nic nie znaczy w obliczu woli wigkszosci, wprowadzone]j za
przykladem zachodnioeuropejskiego parlamentaryzmu. Dawna ,,idea” pol-
skiej ,,wolnosci”, ,,wielka my$l w sercu, w glowie” zostala zapomniana. ,,\ W
tych magnatach serce chore”. Jeden tylko czlowiek poprzez swdj tragiczny,
samotny protest o tej starej zasadzie pamietal — wlasnie Edward Raczyn-
ski. On ,,by! szlachcicem — i mial prawo”. Zamiary jego byly ,szlachetne”,
nie takim byl jednak ,,skutek” — owe grobowce krélewskie, a wiec uczcze-
nie martwej formy, a nie zywej idei. Dlatego musial p6js$¢ ,,gni¢” miedzy
tych wlasnie ,krolow”. W innej redakcji tego fragmentu Stowacki napisal:
»Marg krola — zgnit z krolami” [DW,VII, 263]. A wiec — tak mozna zro-
zumieé ten ustep — przy jego $mierci stalo ,,widmo” kroélewskie lub tez:
on sam stal sie widmem, ,,marg kréla”, upiorem kroéla wlasnie przez owe
pomniki w ,,Zlotej Kaplicy’ poznanskiej Katedry 17,

Krasinski mial o tej sprawie podobne zdanie, choé¢ naturalnie nie ujete
w system ideologii genezyjskiej. Pisal np. juz 25 stycznia 1845 r., a wiec
niecaly tydzienn po $mierci Raczynskiego: , Edward Raczynski temu dwa
miesigce wpadl w czarng melancholie, a temu dni kilka w leb sobie strzelil.
Kiedy starcy sie zabijaja, jakiez nieznoéne musi by¢ zycie” 8. Stowacki nie
byl takim pesymistg. On wiedzial, dlaczego dochodzi do takich sytuacji —
po prostu ,,duch” nie miesci sie juz w ,,starej formie”. Potrzeba ,,meki cial”.
Potrzeba nie tylko rewolucji spolecznej, cho¢ jej przede wszystkim. Potrze-
ba takze takiego jednostkowego protestu, jaki zademonstrowal! Edward Ra-
czynski, czy Jan Nepomucen Rembowski, czy Jan Czerski. Kazdy z nich
powiedzial ,,veto”, a adresatami tego ,,veta” byli ci sami ludzie — zasnie-
dziale w ,starej formie” spoleczenstwo wielkopolskie — lojalne wobec
przepiséw, ortodoksyjnie katolickie i muzealnie patriotyczne 19,

Obserwujac jednak w poezjach Juliusza Slowackiego obecnos$¢ takich
realiow zycia spolecznego w kraju, warto zastanowi¢ sie nad konstrukcja
systemu ,kanaléw”, przez jakie przechodzily wéwczas informacje miedzy
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odleglymi przeciez miejscowosciami, miedzy krajem a emigracjg. Wiemy,
ze jednym z tych , kanaléow” byly czasopisma krajowe, ktore czytano w Pa-
ryzu — mozemy je takze dzisiaj przeczytaé. Domyslamy sie, ze innym
»,kanalem” byly listy prywatne z kraju, ktére emigranci, a wéréd nich Sto-
wacki odbierali — listy te jednak w wigkszosci nie dochowaly sie do na-
szych czaséw i tylko domy$la¢ sie mozemy ich tre§ci na podstawie odpo-
wiedzi na nie, jakie formulowali w znanych nam listach wielcy przedstawi~
ciele emigracji: Mickiewicz, Krasinski, Slowacki, Chopin, Norwid, Gosz-
czynski, Siemienski i inni. Trzecim ,kanalem” byli za§ przybysze z kraju,
ktérzy w towarzystwach emigracyjnych opowiadali o tym, co sie dzialo
w Krakowie, Poznaniu, Warszawie, Wilnie. Czasem te wiesci znajdowaly
droge do emigracyjnej prasy, czasem — gdy byly zbyt poufne, nie druko-
wano ich tam, a tylko o nich méwiono. Dlatego dla objasnienia wierszy Sto-
wackiego nie wystarczy jedynie znajomos$é listow samego Slowackiego.
Trzeba siegaé takze do listéw innych emigrantéw, aby w miare kompetent-
nie, bez narazania si¢ na grymasy niedowiarstwa, formulowaé intepreta-
cyjne hipotezy, aby odpowiadaé¢ na pytania, skagd moégl Slowacki wiedzieé¢
o tych nieraz drobnych i poufnych faktach i opiniach. Odpowiadamy —
wiedzial, gdyz méwiono o tym w emigracyjnych towarzystwach,

Rekonstruowanie tych rozméw jest szalenie trudne, gdyz jedynie nie-
wiele ich Sladoéw sie zachowalo. Pewne jest jednak, ze dla objasnienia wier-
szy Slowackiego, o wiele wiekszg wage niz to robiono dotychczas, polozyé
trzeba na te inne zespoly korespondencji emigracyjnej, gdyz wtedy dy-
sponowaé¢ mozemy bogatszg siatkg informacji na tematy krajowe, informa-
cji obiegajacych Polakéw zamieszkalych we Francji. Znajdujemy np. w
jednym z listéw Zygmunta Krasinskiego do Delfiny Potockiej, datowanym
14 lipca 1846 r. nastepujgcy fragment o Wielkopolanach, zawierajacy wla-
$nie takie drobne realia i opinie, obecne takze w wierszach i wypowie~
dziach publicystycznych Stowackiego:

n.nadzieje poznanczykoéw plonne — nie zasadzajg sie na prawdziwej sile, ale
na rozdraznionym punkcie honoru poznanczykéw, ktéorzy sromajgq sie z tego, ze
dali sie wzigé do kozy bez krwi rozlewu i zazdroszczg galicyjskim obrzydliwo$-
ciom, bo niby tam stalo sie co$! Ciggle wiec panuje w umystach pragnienie
obmycia tej plamy. — Dla nich jest obmyciem nie wynik, nie skutek ostateczny
dzialania, ale jakikolwiek rozruch, — burda, nic wiecej! Widzisz wiec, zZe raz
pija zdrowie szalone, na przekér Niemcom, to znéw kupig si¢ kolo katedry,
strzelajg z jednej fuzji do fortecy calej i rozsypujg sie wnet przed konmi hu-
zarow.” 20

Ogédlnie rzecz biorge, chodzi tu o potepiang przez Krasinskiego postawe
,»,poznanczykéw” wobec planowanej na rok 1846, a nieudanej proéby pow-
stania. Powszechnie znane sg wypadki, ktére w pierwszej polowie roku
1846 rozegraly si¢ w Krakowie i Galicji. Wydarzenia poznanskie mniej sa
znane i aby zrozumieé¢ ten list Krasinskiego, trzeba je tu przypomnieé.



— 46 —

Otéz w nocy z 3 na 4 marca 1846 r. chciano dokonaé¢ napadu na poznariskg
cytadele, celem odbicia uwiezionych tam przywoédcéw niedoszlego do skut~
ku powstania zbrojnego. Poczatek tego powstania planowano uprzednio na
21 lutego w koordynacji z momentem wybuchu w innych zaborach. Wo-
dzem mial byé — jak wiadomo — Ludwik Mieroslawski, wpad! jednak w
rece policji na wsi pod Poznaniem w polowie lutego. Spisek zostal zdekon-
spirowany przez zdradg, a masowe aresztowania w Wielkopolsce staly sig
przyczyng fiaska ruchu rewolucyjnego w catej Polsce. Wywolaly one przed-
wczesny wybuch w Krakowie, zakonczony tragicznie po tygodniu; przy-
spieszyly prowokacje austriacka w Galicji i rebelie chlopska.

W Poznaniu czlonkowie spisku pozostajgcy jeszcze na wolnosci, szczegblnie
werkmistrz milynarski J6zef Essmann oraz mlody ziemianin Wladystaw Niego-
lewski zdecydowali sie na proébe zamachu na wiladze pruskg poprzez odbicie
wiezniéw. Koncentracje powstancéw zarzadzono na wieczér 3 marca w Kkilku
punktach miasta i na przedmiesciach. Z tych punktéw dwa byly najwazniejsze:
na cmentarzu garnizonowym przy cytadeli oraz przy kosciele sw. Jana, niedaléko
Srodki. Wsréd potencjalnego wojska powstanczego byli chlopi ze szlacheckich
folwarkéw, rzemieélnicy i robotnicy z Poznania oraz mlodziez szkolna — razem
od 600 do 1000 ludzi. Gléwna grupa miala zdobyé cytadele, a liczyla ona na
swych zwolennikéw wsrdd zolnierzy z pochodzenia Polaké4w. Grupa skoncentro-
wana przy kosciele §w. Jana miala zajgé most Chwaliszewski, jako wazny wezetl
drogowy Poznania, celem odciecia cytadeli od wojsk po drugiej stronie Warty.
Plany byly ambitne lecz ich realizacja zalosna.

Przede wszystkim plany te przeniknely w przeddzieh zamachu do Prusakoéw,
ktérzy 3 marca okolo 10 wieczorem obsadzili m.in. most Chwaliszewski oddzia-
lem policji i malym patrolem zandarmé4w. O godzinie 11 wieczorem do mostu
zblizy! sie od strony Srédki konwéj 5 wozéw fornalskich z uzbrojonym chlopstwem
oraz poprzedzajaca je bryczka z grupg mlodziezy szlacheckiej. Gdy pruski patrol
zazgdal przy mo$cie zatrzymania sie, z bryczki padl strzal i zranil iekko kaprala.
Na to Prusacy odpowiedzieli ogniem. Ich salwa trafila uciekajgca przez most
bryczke od tylu — zginelo trzech 1ludzi, a jeden zostal ranny. Na odglos tych
strzaldéw z dwoéch pierwszych, jadacych za bryczka wozéw zeskoczyli chlopi i roz-
biegli sie, szukajac kryjéwki w domach na Chwaliszewie oraz ogrodach w oko-
licy Katedry. Ostatnie trzy wozy zawrécily, nie wlgczajgc sie do potyczki. A od-
dzial pruski liczyl tylko trzech zolnierzy i kilku policjantéw, Polakéw za$ jechalo
na wozach kilkudziesieciu.

Grupa powstancéw skoncentrowana pod cytadela, zlozona gléwnie z robotni-
kéw i czeladzi rzemie$lniczej oraz mlodziezy gimnazjalnej, nie doczekala sie¢ ani
obiecanej od organizatoréw broni, ani sygnalu do ataku. Wiekszo§é tych ludzi
rozproszyla sie po uslyszeniu pruskiego alarmu w miesScie, kilkunastu pozostalo do
rana wsréd krzakéw i drzew, rosngcych wtedy na bagiennym otoczeniu warowni.
Natomiast przywédcy, obradujacy przez caly ten dzieA w jednym z mieszkan
poznanskich i wydajacy sprzeczne rozkazy, pozbawieni zreszta dobrych $rodké6w
lacznosci, pozwolili sie nazajutrz bez oporu aresztowaé 2.

Haniebnym byl wiec ten koncowy akcent dlugo w Poznanskiem planowanego
powstamia. Wie$é o tym rozniosla sig szeroko i dotarla na emigracje. Wiadomo,
ze dwom sposréd aresztowanych uczestnikéw planowanego zamachu (Magdzin-
skiemu i Konkiewiczowi) udalo sie uciec z wiezienia i przedosta¢ do Paryza juz
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w koncu kwietnia lub w maju 1846 r.22 Wszystkich aresztowanych wtedy (w licz-
bie 78) wraz z poprzednio uwiezionymi sadzono podczas wielkiego procesu w Ber-
linie w roku 1847 i ukarano nieraz bardzo surowo, nawet dozywotnig forteca.
Epizod na mo$cie Chwaliszewskim uwiecznil rysunkiem oéwczesny prezydent po-
licji pruskiej w Poznaniu Juliusz Minutolizs.

Krasinski, wspominajagc w licie do Delfiny o tym, Ze ,poznanczycy”
dali sig ,,wzigé do kozy bez krwi rozlewu” i e ,strzelajg z jednej fuzji do
fortecy calej”, mial niewatpliwie na mysli te wlasnie wydarzenia. Wiado-
mo, ze interesowal sie nimi takze Slowacki, ktory dal dowdd tego zaintere-
sowania w wierszu znanym pod tytulem Vivat Poznainiczanie!. Wiersz ten
ujawnil, Zze poeta wiedzial o batalistycznych planach spisku poznanskiego,
znal podzialy polityczne w lonie przywodztwa i plan zdobycia cytadeli po-
przez rozbrojenie ,,odwachéw”. Stal wyraznie po stronie ,,Judowej” koncep~
cji opanowania twierdzy poznanskiej, a ironia tego wiersza skierowana byla
przeciwko tym ,,Poznanczanom”, ktorzy ,,gotuja sie na powstanie tak, jako
kaczki za morze”, lekcewazg ludowego ,,pélgléwka”, , pelni sg ekonomii”
i ,majg myst filozoficzny”.

Historyczne zrédla dowodzg, ze plan opanowania cytadeli istniat w za-
mystach powstanczych duzo wcze$niej, nim sprébowano go urzeczywistni¢
podczas fatalnej nocy z 3 na 4 marca 1846 r. Plan ten lansowal Walenty
Stefanski, przywodca Zwiazku Plebejuszow, radykalnego odtamu konspi-
racji juz w poczatkach roku 1845, i byl on rzeczywiscie oparty na propo-
zycji uzycia ,,broni kamiennej” (a wigc starych strzelb skatkowych) zamiast
ndubeltowek” i na zamiarach ,,warty obluzowania”. Sprzeciwiali sie¢ tym
planom umiarkowani czlonkowie wladz konspiracyjnych: Libelt, Guttry,
Wolniewicz. W listopadzie 1845 r. denuncjacja wyeliminowala Stefanskiego
i odsuneta go od wplywdéw na decyzje 24, Stowacki znal zatem te plany dosé
dokladnie. Sg podstawy, by twierdzi¢, ze nawet miat zamiar udaé sie wtedy
w Poznanskie. Pisal do Krasinskiego 26 stycznia 1846: ,,...cialo mi nie slu~
zy.. a bez ciala nie mam potrzebnej energii [...]. Trzeba by wziaé¢ kij
ostrugany w reke — chodaki na nogi — i p6j$¢ miedzy mlodziez pruska —
ja nie moge” %. Postawa Slowackiego wobec planéw powstariczych w wier-
szu Vivat Poznaficzanie! solidaryzujaca sie z ,,ludem”, kontrastuje z iro-
niczna, niechetna wobec ,,Jludu” postawg, widoczng w wierszu Biada wam..,
Ten kontrast sklania do wyznaczenia momentu napisania wiersza Vivat
Poznariczanie! jeszcze na tygodnie poprzedzajace lutowsg zaglade calego
spisku, a przynajmniej poprzedzajgce date wyznaczajgcg przyjecie postawy
zademonstrowanej w wierszu Biada wam... W wierszu tym bowiem, poza
owa zmiang stosunku do ,,ludu”, zrozumialg jedynie w kontekscie rozcza-
rowan wydarzeniami na moscie Chwaliszewskim i pod cytadelg poznanska,
pobrzmiewaé moze takze ich reminiscencja w zdaniu ,,a tyl wam szpikowali
olowiem Prusacy”, co w przekonaniu Slowackiego bylo logicznym politycz-
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nie i ,genezyjsko” zamknieciem ,kroélewskiej procesji” z lipca 1845 r.
Utwér ten jest bowiem poetycks synteza calego splotu faktéow i postaw,
a nie wiernym odtworzeniem wydarzen.

Podobng postawe obserwujemy zresztg w cytowanym tu fragmencie
listu Krasinskiego, choé¢ naturalnie jego dezaprobata dla faktéow i postaw
»poznanczykéw’ wyplywala z calkiem innych pobudek ideowych.

Analogie informacji o sprawach ,,poznanskich” u Krasinskiego i Slo-
wackiego da sie wykazaé takze wobec dwoch dalszych wzmianek w liscie
Zygmunta do Delfiny: o tym, ze ,,poznanczycy” ,raz pijg zdrowie szalone
na przekoér Niemcom” i o tym, ze ,kupia sie kolo katedry”. Pierwsza wia-
domos$é w formie rozszerzonej przekazal! Krasinski swej korespondentce
w liscie napisanym w dniu poprzednim — 13 lipca 1846 r.:

»Mozesz wystawié sobie, temi dniami w Bazarze poznanskim, zebrani obywa-
tele wielki obiad dali i wszyscy razem wzniedli i spelnili publicznie, glosno,
oficjalnie zdrowie ,Najjasniejszego Mikolaja I, Cesarza i Krola’ "z,

A tak o tym toascie wspomina w jednym ze swych szkicéw politycznych
[,,Liscie drugim do ksiecia A. C.”] Slowacki:

»Oto juz szesnastoletnie, a bez zadnej idei prowadzone prace emigracyjne,
powstaniem krakowskim zjawione, wyszlty na korzys¢ carowi.. praca naszg postu-
zyl sie — a obbalil Austria — i w kielichy wiwatow — niektérych
(a niewiedzg tylko grzeszacych obywateli) krwi polskiej ponalewal”’?” [DW,XV, 322]
Wymienil wiec Stowacki kolejno wszystkie trzy ,hanby’” roku 1846, okre-
Slone jako prowokacje rosyjskie, a wiec powstanie krakowskie, rebelie ga-
licyjskg i zachowanie sie Wielkopolan.

Ow ,,szalony toast” w Bazarze poznanskim, a wiec plan sojuszu z Mo~
skalami przeciw Niemcom pojawil sie rowniez w licie Slowackiego do J6-
zefa Komierowskiego.

»Piszesz mi zimno i spokojnie, ze w Polsce urodzila sie juz myS$l o polgcze-
niu sie chwilowym z M.. przeciw Niemcom [..] Drogi méj! — Kto w duchowym
$wiecie widzi to Rosji dzialanie — ten musi albo uczué w sobie, ze jako drugi
duch globowy stanie i przeciwko Rosji wichrowym ramionom roéwnie wielkie
i potezne ramiona podniesie; albo tez.. musi (jako ci nedzarze, o ktoérych piszesz)
zachwia¢ sie.. i czgsteczke swojej duchowej tegosci — oddaé z ust — w usta
wichrowe — Moskala... Ze ta my$l w Poznaniu sie urodzila, nie dziwie sie¢ — jest
ona bronig polityczng — i przez jaki§ czas dobrg na Niemcéw... ludzie, ktérzy
ja glosié zaczna, z dwéch stron bedg glaskani.. Krol pruski rozpie$ci poznanczy-
kow — a car przez granice kaze ich wonig rézang przez sikawki oblewaé... tak
wynianczeni doczekajg sie lat Mathuzalowych — a potem grobdow, ktére sg na
rozstajnych drogach narodéw, przez obie strony wyklete 28,

A wiec doczekaja sie grobéw w miejscu dla samobéjcow. Jest tez Slo-
wacki zdania, ze polityka zakladania towarzystw stypendialnych oraz bi-
bliotek, a to — jak wiadomo — propagowali éwczesni ,jorganicznicy”’ poz-
nanscy (o tym takze pisal mu Komierowski), ,,to rzecz trupia — nam trzeba
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koniecznie stworzy¢ przysziosé”. [..] ,,Mowisz, ze Poznan $pi... teraz wiec
czas jest, ze slowa z y ci a powinny mieé ogromng potege.” 29

W liscie Slowacki, robigc niedwuznaczng aluzje do rzezi galicyjskiej,
przywoluje takze symboliczng postaé ,,ducha”. Jakze jest on podobny do
tego wariantu sugerowanej w utworach poety wizji, ktory nazwalismy
wariantem grozy i makabry:

»0d dawna juz w powietrzu i we mgle przedstworzonych $wiatéw widzialem
te mare zarazy.. jak rosta, czolem przenosila juz nasze lipy wiejskie, takie dobre!
takie poczciwe; a sama 2z calym urokiem skandynawskiego widma jawila sie
oczom zatrwozonym, chustami skrwawionymi wiejgca”.30

A wiec jeszcze jedna wizja, ktorq mozna przywolaé do wyobrazni, czy-
tajagc w wierszu Biada wam... o ,,duchu obudzonym”, ktéry ,,stoi” ,$wiezg
krwig nowl[ego] zywota czerwony” i, okiem blyskawicy na wsze strony
blyska”.

Adresat listu Slowackiego — Jozef Komierowski to ziemianin z Kréle~
stwa, wyznawca oraz propagator ideologii i filozofii Stowackiego, autor
dedykowanego mu tomiku poezji Jawy, czesto przebywajacy w zaborze
pruskim i czesto podrézujacy do Niemiec, Francji i Wioch. List do Komie-
rowskiego, niedatowany w autografie, jest odpowiedzig na niedochowany
list adresata, wystany do Stowackiego prawdopodobnie z Poznania w kwiet-~
niu lub maju 1846 r. 3!, W odpowiedzi swej, napisanej w poczatkach czerw-
ca 1846 r.3? Slowacki snuje refleksje na temat wiadomo$ei przekazanych
mu przez Komierowskiego z Poznania. Sady Slowackiego o ,,poznanczy-
kach” sa w tych refleksjach podobne do sgdow w wierszu Biada wam...
— ironiczne wobec ich politycznej ,,madrosci”, gniewne, (nazywa ich pejo-
ratywnie ,nedzarzami”) i postulujace — jak wskazuje na to fragment tutaj
cytowany — propagowanie tam hasla ,,Polska zywa”, ktérym wzgard21h
negatywni bohaterowie tego wiersza.

Adresat Stowackiego przyby! 23 lub 24 czerwca 1846 r. do Nicei, a tam
czekal na niego spory plik korespondencji. Juz 19 czerwca pisal o tym prze-
bywajacy wtedy takze w Nicei Krasinski do Gaszynskiego, a wiec do Pa-
ryza: ,,O Juliuszu tez co stycha¢? Czy autor Jawéw jest tam, tu pek listow
don na poczcie” 33, Domyslamy sie, ze w tym ,,peku” byl takze cytowany
tu list od Stowackiego, co spostrzegl Krasinski i stad powiazanie tych dwaéch
nazwisk. A Slowacki zapewne wiedzial z korespondencji, na ktérg odpo-
wiadal, o kierunku podroézy Komierowskiego.

Krasinski mgliscie domys$lal sie nawet celu przybycia autora Jawdw
na wybrzeze $réodziemnomorskie. Napisal o tym do Delfiny Potockiej 20
czerwecea:

»Ma tu lada chwila przybyé autor Jawéw. Koniecznie chcial tedy jechaé
z Berlina do Wtloch, by mnie obaczy¢. Lekam sie, by z nowym jakim glupstwem
do mnie nie spieszy! si¢ tak, z wynalazkiem lub tajemnicg jakg.” 3¢

4 — Rocznik XIV—XV
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Do Nicei, dwa tygodnie przed Komieroskim przyjechal tez z Poznan-
skiego przez Berlin August Cieszkowski 35. Natomiast 25 czerwca 1846 r.
Krasinski wiedzial juz, po co przyby! Komierowski: ,,Autor Jawéw o$§wiad-
czy! sie nam zupelnie towianszczykiem przez Stowackiego wyrobionym i ze
przyby! tu mnie i Augusta o§wieci¢” 3%, a wiec — domyslamy sie¢ — prze-
konaé o ideach gloszonych przez Slowackiego. W cytowanym tu liScie auto-
ra Genezis z Ducha, czekajacym na poczcie nicejskiej na Komierowskiego,
Slowacki wyraznie zalecal:

»Cala Polska widzi teraz, ze nie dosy¢ chcie¢ Polski — trzeba wyrobié¢ w
sobie narodowg idee. Niechze przez jaki$ czas Sokratesowg bronig nie pogardza...
Niech slucha.. Pro§ wszystkich i zaklinaj, niech stuchaja gloséw wolnych... ina-
czej roztargani bedg myslami —i to bedzie podzial kraju prawdziwy — gorszy
niz 6w na ziemi jego dokonany. Pro§ — pracuj — kazde slowo jest czynem.
Obaczysz zapewne Zygmunta... pozdréw go ode mnie.””$

W Nicei, w czerwcu-lipcu 1846 r. rozegrala sie wiec moze przez po-
$rednika dalsza faza polemiki miedzy autorem Przedswitu, a autorem Od-
powiedzi na ,,Psalmy Przyszlosci”. I widaé¢ juz wyraznie wspélne — Kra~
sinskiego i Slowackiego — zrédlo wiadomosci o ,,poznanczykach”.

Takze informacja obecna w liscie Krasinskiego do Potockiej z dnia 14
lipca 1846 r. o tym, ze ,,poznanczycy”’ ,kupia sie kolo katedry” moze byé
rozszerzona — podobnie jak w poprzednim przypadku — przez inny list
autora Psalméw PrzyszloSci (teraz z dnia nastepnego: 15 lipca 1846 r.)
do Delfiny:

»W Poznaniu kolo katedry pospélstwo nagromadzilo sie bylo i calg tam noc staé
chciato, a gdy zapytaly policjanty czemu, nie odpowiedzialo nic, — a gdy kazaly
sie rozej$¢, nie ustuchalo, — az huzaréw przypuszczono na nie, — a wtedy sie
rozeszlo. — Czyz to nie uderzajacy objaw, to nachylenie sie wszystkich serc ku
Bogu i ocz6w wszystkich ku widzeniom niebieskim na ziemi naszej? Poetyczna
fantazja nie inaczejby wuosobila terazniejszg chwile w poemacie, jak widzeniem
placzacego nad Polskg Boga, — i wlasnie to, coby poeta uczul, ze wyrazaé po-
winno stan rzeczy, to samo widza ludzie prosci przed oczyma. 38

Juliusz Slowacki zareagowal w inny sposoéb niz Krasinski na ten sam
chyba bodziec wyobrazni, oparty na wiadomosci spod poznanskiej Katedry.

Wyjdzie stu robotnikéw,
Oborzg miasta grunt,
Wyrzucy lokie¢ — funt.
Klatki pelne wréblikéw
Otworza — i przed tluszczg
Ptaszki na wolnosé puszczg...
Muzyka nieustanna!
Wolno$é! Wolno$é! — Hosanna!

Swigci stana w katedrze
Trzej... i zawezwg Ducha...
Lud ksiegi praw rozedrze,
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Préchno kart porozdmucha;
Wezmie stare sztandary,
Wyprowadzi jak mary

Za kosciél — na mogily,

Zapali — by sSwiecily

[Swiatu] dawnemi dziely,
Bilysnely — i splonety.

Bije godzina ranna,

Mary znikly: Hosanna!

[DW, XII,, 266] ¥

Motyw ,,wroblikéw”, istotny dla zrozumienia ideologii tego wiersza po-
jawia sie takze w liScie Slowackiego do Komierowskiego:

»MOwisz, ze Poznan $§pi.. teraz wiec czas jest, ze slowa zycia powinny
mie¢ ogromng potege.. Jezeli w zwyczajnym czasie za grosz przedajg czterech
wréblikoéw, to wrobliki te same Zzywe i wolne, w czasie zupelnego wystrze-
lania ptaszkéw powinny mieé cene kanarkéw.. Ufaj Bogu — lada $wiegotem
ptaszka obudzony — duch narodowy wstanie groZniejszy niz przedtem.”

Te instruktywne skojarzenia upowazniaja do mniemania, ze wiadomo$é
o demonstracji przed Katedrg poznanska, ktéra — jak przypuszczamy —
stala si¢ podlozem tematycznym wiersza Wyjdzie stu robotnikéw doszla
réwniez do Slowackiego wedle wszelkiego prawdopodobienstwa za posred-
nictwem Komierowskiego, a wiec w kwietniu lub maju 1846 r.

Wiersz Wyjdzie stu robotnikéw wart jest interpretacyjnej refleksji tak~
Ze w zestawieniu z opisang poprzednio, a przez Slowackiego estetycznie
i moralnie przezyta demonstracyjng procesja poznanska, w ktérej niesiono
trumne z krolewskimi prochami. Obie manifestacje religijne sprzed Ka-
tedry: ta z lipca 1845 r., o ktérej wspomina Slowacki w wierszu Biada
wam... i ta opisana przez Krasinskiego w lipcu 1846 r., nabierajg w wizji
sugerowanej przez wiersz Wyjdzie stu robotnikéw jakiego$ skontrastowa-
nia. Druga manifestacja, ktérej reminiscencje znajdujemy w tym wierszu,
wydaje si¢ w ujeciu Slowackiego replikg wobec pierwszej.

Wiersz jest utrzymany — chcialoby si¢ powiedzieé — w poetyce sur-
realizmu. Mamy tu zapis snu. Pokazane sg wiec osoby i przedmioty na za~
sadzie — zdawaloby si¢ — nieracjonalnych, przypadkowych skojarzen; pa-
nuja tez miedzy nimi dziwne relacje — jest to jakby lancuch o nie zla-
czonych ogniwach. Odbiorcom tej poezji, znajagcym z listu Krasinskiego
i skadinad konteksty 6wczesnej rzeczywistosci dzialajace na wyobraznie
Slowackiego oraz rozumiejacym logike jego genezyjskiej filozofii wolno
natomiast twierdzi¢, ze symbole przywolane do tego wiersza-snu dobrane
zostaly konsekwentnie, a nie spontanicznie. Dobrane zostaly w ten sposdb,
aby zasugerowaé mozliwosé zaistnienia okolicznosci z punktu widzenia
teorii ,,genezyjskiej” idealnych. Okolicznosci te zdolne bylyby przelamaé
cos, co ksztaltuje istniejgcy stan rzeczy, istniejacy w wyniku ,,zaleniwienia
sie” ducha. Ten stan rzeczy pokazany zostal w wierszu Biada wam... —
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jak to staraliSmy sie dowie§é — poprzez syntetyczny rzut oka na stosunki
w Poznanskiem. Okolicznoscei idealne mamy za$§ w wierszu Wyjdzie stu
robotnikéw, a zbudowano je na fundamencie wiadomos$ci o dziwnym, noc-
nym gromadzeniu sie ludu przed poznanska Katedra.

Utwér konczy sie stwierdzeniem, ze ,,bije godzina ranna, mary znikly”.
Mozna to rozumie¢ dwojako, w zaleznosci od tego, czy stowo ,mary” po-
traktujemy jako liczbe mnogg od slowa ,,mara”, a wiec: urojenie, widze-
nie senne”, czy tez jako slowo wystepujace tylko w liczbie mnogiej, nie
majgce liczby pojedynczej, a okre§lajace wtedy: nosze dla zmarlych lub
tez wzniesienie, na ktérym ustawia sie trumne ze zwlokami 4!. W kontekscie
uzycia tego samego stowa kilka wersow wczesniej zdaje sig, ze nalezy przy-
ja,'c’ lekcje druga. Zdanie: ,,mary znikly” znaczy, ze nie ma tu juz noszy
dla zmarltych lub wzniesienia dla trumny. Koniec calego wiersza sugeruje
co.prawda lekcje pierwszg poprzez wskazanie na pore dnia (,,bije godzina
ranna’), kiedy znikaja widzenia senne, ale slowo ,,Hosanna”, a wiec okrzyk
oznaczajgey nastréj radosny, modlitewnie podniosly, nie moze byé¢ tutaj
sygnalem ulgi po zniknigciu sennej zmory, duszgcej Spiacego, gdyz zapis
tego snu utrzymany zostal w nastroju zachwytu i mistycznej ekstazy, a kon-
sekwentnie utrzymany czas przyszly sygnuje profetyczny charakter tej
wizji. - :

W wierszu przedstawiona jest rewolucja Ducha, jakiej dokonaja w
przysziosci ,,robotnicy”. Nie bedzie ich wielu. Slowo ,,stu” nie okresla na-
turalnie w tym wierszu ilosci odliczonej, sugeruje jedynie wigksza liczbe
0s6b lecz z drugiej strony nie kryje si¢ za tym slowem przeswiadczenie, ze
bedzie to liczba ogromna, wielka rzesza. Stowacki uzylby w tym przypadku
okreslenia ,,sto tysiecy” jak to zrobil np. w Kordianie (,,sto tysiecy szata-
néw spada”) i w Odpowiedzi na ,,Psalmy Przyszlodci” (,kiedy$, ze sto was
tysigcy bylo szlachty’). Wyrazenie ,,stu robotnikéw” nie jest wiec tym bar-
dziej metonimig w odniesieniu do calej klasy spolecznej. Wydaje sie, ze w
tym wierszu o wiele wiekszg grupe spoleczng okresla slowo ,,tluszeza”.
Ona to poprzez swdj pejoratywny aspekt znaczeniowy jest antagonistycznie
przeciwstawiona mniejszej od niej grupie natchnionego ludu, nazwanej
,robotnikami”. Miedzy tymi dwiema grupami nie ma réznicy klasowej czy
stanowej. Przeciwstawienie polega na tym, Ze ,,tluszcza” jest ciemna, nie-
swiadoma, dajgca sie omamiaé, a ,,stu robotnikow” zdobylo sie na gesty,
symbolizujace prace Ducha — niszczenie starych form.

W stowie ,robotnicy” odczytujemy zreszta takze nacechowanie lekko
pejoratywne — mozna powiedzie¢: od ich strony subiektywnie pejoraty-
wne, gdyz stosunek wobec tej nazwy wynika z ustosunkowania si¢ wobec
sytuacji zawodowej, czy spolecznej ludzi, ktérych ta nazwa okresla. Mozna
sadzié, ze slowo ,;robotnicy’” okresla ich miejsce w ,,starej formie”. Robot-
nikami stali sie ci’ ludzie ‘wtedy, gdy przeszli do miasta, gdy wynajeli sie do



— 53 —

pracy w sluzbie ,lokecia” i ,funta”. Wiersz zapowiada, ze ,,0b-orza” oni
n»miasta grunt”, a wiec zniszczg miasto, zaorajg jego teren; ze ,,wyrzuca
lokieé - funt”, a wiec pozbeds sie symboli kupieckiego, mieszczariskiego
stylu zycia. A wtedy przestang byé ,robotnikami’’, wréca do zycia na wsi,
stang si¢ napowrét ,,Jludem”.

Mamy tu wiec znowu — znane nam u Stowackiego — przeciwstawienie
kulturowe: obcy wzér i rodzimosé, swojszczyzna. Nie jest to jednak funk-
cjonujgca wtedy jeszcze, zadomowiona w umyslach polskich antynomia:
frak — kontusz. U Stowackiego (zeby uzyé¢ podobnych znakéw rozpoznaw-
czych) mamy inne konfliktowe zestawienie: frak — siermiega. Sadzi on,
ze tylko ,,prosty chlopek”, nie dotkniety bakcylem cywilizacji potrafi od-
czuc i przekazaé ,,wiekom idacym”, dalszym etapom narodowych dziejow,
istote narodowego Ducha.

Symbolika ,lokcia - funta” obecna w ,miescie”, w ktérym stoi ,ka-
tedra”, sklania do mniemania, ze 6w obcy wzor to przyklad idacy od Niem~
cow. Konteksty wydarzen rzeczywistych, ktére inspirowaly Slowackiego do
stworzenia tej wizji, upowazniajg bowiem do twierdzenia, ze podswiado-
mo$¢ wyobrazni kazala poecie zobaczy¢ w katedrze z wiersza, w katedrze
ze snu klasycystyczny ksztalt architektury poznariskiego tumu, ktoérego
sylwetke még!l przeciez znaé z wielu rycin i litografii. Stad tez wzor obcy
to styl zycia i dzialania Niemcow, wspdltworzacych rzeczywistosé owceze-
snego Poznania,

W maju 1845 r. August Cieszkowski wygtlosit w Berlinie na posiedzeniu
rolnikéw z Marchii Brandenburskiej odczyt o zalozeniu w swej wiosce
Wierzenicy pod Poznaniem gospodarstwa ,,na zasadzie udzialu robotnikow
w czystym dochodzie z pracy” i ich wspéldecydowania o przedsiebiorstwie
rolnym. Polemicznie zabral na ten temat glos , Przeglad Poznanski” w ze-
szycie z grudnia 1845 r., opublikowawszy list jakiego$ czytelnika (z listu
wynika, ze byl to posiedziciel ziemski), w ktérym wyraza on watpliwos¢
czy Cieszkowski ma racje, gdy ,,stara sie o obudzenie w ludzie naszym che-
ci przyjscia do majatku”. Gléwnym argumentem w polemice z Cieszkow-
skim sa wzgledy organizacyjne, ktore beda przeszkoda przy wprowadzaniu
technicznych ulepszen w gospodarowaniu, gdyz watpliwe jest, aby ,,robot-
nicy”, ,,wspotwlasciciele” zdolni byli podja¢ zgodna decyzje. Autor uwaza,
ze postep w rolnictwie zalezy od pracy nad doskonaleniem moralnym, choé
przez jego wywody przebija niewatpliwie interes klasowy ziemianina.

,»Nad ugruntowaniem ludu w religii, nad oswieceniem go pracowaé najprzod
i przede wszystkim nalezy. Lud nasz ma wiare gleboka, ma uczciwag bezintere-
sownos$¢ i uczucie poswiecenia w sercu, uszanujmy w nim to wszystko i zanim
go popchniemy na droge korzysci materialnych, postarajmy sig, zeby miedzy na-
mi wszystkimi utarly sie naprzéd wyobrazenia, ze nic nie powinniSmy wylacznie
dla siebie posiada¢ i Ze z kazdej wlasnosci, ktorej zarzad Pan Bo6g nam powie-
rzyl, bedziemy winni zdaé¢ Scisty rachunek, czysSmy jej uzyli wedle nauki Chry-
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stusa, to jest na dobro braci. Zacznijmy, bo przyklad najlepiej uczy, zacznijmy
od siebie robote prawdziwie postepowas.[..] W kraju, ktéry stracil byt polityczny,
kazdy zamozniejszy wlasciciel winien w zakresie swoim robi¢ wszystko to, coby
si¢ dobrego robilo, gdyby kraj znajdowal si¢ w normalnym polozeniu. To jest
rzecz niezawodna. Wszakze dobro takie da sie wykonaé¢ tylko wedle wymagalnosci
ducha narodowego, a mysl P. Cieszkowskiego jest pochodzenia cudzoziemskiego.” 42

Reformy gospodarowania, nie tylko zresztg na wsi — to byla sprawa
bardzo istotna w 6wczesnej Wielkopolsce. Ekonomika kapitalistyczna, w
réznych jej wariantach i wersjach, znajdowala tam swych rzecznikéw,
teoretykéw 1 praktykow. Wsrdd nich byt zaréwno Cieszkowski, jak Dezyde-~
ry Chlapowski (wlasciciel ,,Przegladu Poznanskiego’). Stowacki ustosunko-
wywal sie nieraz do tych koncepcji, raczej im niechetny, szczegélnie wo-
bec ekonomicznych teorii Augusta Cieszkowskiego 43. Byl bowiem prze-
ciwnikiem reform ,,pochodzenia cudzoziemskiego”, a zwolennikiem dziala-
nia ,,wedle wymagalno$ci ducha narodowego”. Czy to znaczy, ze podpisal-
by sie pod cytowanym tu listem do ,,Przegladu Poznanskiego”? Na pewno
nie. Ale blizej byl swymi teoriami autora owego listu niz Cieszkowskiego.
Blizej ze wzgledu na role samodoskonalenia sie, jaka w postepie, w ,,0g6l1-
nym prawie ruchu” miala pelni¢ idea, sila przekonywania, ktéra jako
»€zyn” moze zdzialaé wszystko. Stowacki inaczej jednak niz ortodoksyjne
pismo katolickie okre§lal moment i sposoby, poprzez ktére owa idea miala
dziala¢ dla postepu oraz wskazywal na inng grupe spoleczng, w ktorej znaj-
dzie ona swych rzecznikéw. Nie beda to — wedle niego — wlasciciele ziem-
scy, a wiec szlachta, lecz chlopi. I to chlopi nie przeksztalceni w ,,robotni-
kow”. W wierszu wyjdzie stu robotnikéw wyobraza sobie taka grupe spo-
leczna, takie sposoby i taki moment.

Symbolicznym potwierdzeniem owej osobliwej chwili jest w wierszu
»klatka z wroblikami”, a raczej wypuszczenie z niej ,,ptaszkéw” do lotu
na wolnosé. Motyw ,lotu” fascynowal wyobraznie Slowackiego zawsze
Zwykle motyw ten symbolizowal u niego jakies dazenie, jaki$
ruch. Ruch mysli, tesknoty, melancholii — w zaleznosci od tego, czy by! to
lot labedzi, zurawi, bocianéw, golebi. Gatunek ptakéw odgrywal w tym
motywie zasadniczg role, zalezalo od niego emocjonalne ukierunkowanie
metafory, w nim byl klucz do otwarcia znaczenia symboliki ,lotu”. Gdy
Slowacki w tych samych chyba dniach, co Wyjdzie stu robotnikéw pisat
wiersz Los mnie juz zaden nie moze zatrwozyc, wahal sie, jaki wybraé¢
symbol dla pokazania duszy ulatujacej z jego chorego ciala. Czy pokaza¢ ja
w postaci skowronka — symbolu wiosny, czy jaskolki, ktéra wedlug wie-
rzenn ludowych jesienig zapada sie w blota lub jeziora. Dla jesieni swego
zycia jaskolka wydala mu sig lepsza. W lisScie do Komierowskiego wymienitl
Stowacki ,,wroblika” i ,kanarka”. Kanarek to ptaszek cenny, wroblik —
tani. ,Jezeli w zwyczajnym czasie za grosz przedaja czterech wroblikéw,
to wrobliki te same, zywe i wolne, w czasie zupelnego wystrzelania ptasz-
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kéw powinny mieé cene kanarkow.” 44 | Wrobliki” z wiersza sg to wige du-
sze ludzi biednych, szarych, prostych. Nabraly one ceny dlatego, ze obda-
rzono je ,,wolnoscig”, ze wypuszczono je z klatki.

W wierszu Los mnie juz zaden... dusza~jaskétka poety nabiera prawa do
lotu ku nowym formom zywota poniewaz poeta wykonuje to, co wlasnie
jako poeta, jako mysliciel wykonywaé¢ powinien — doskonali sie¢ wewnetrz-
nie, zastanawia sie nad istotg tajemnic ,,genezyjskich”, wie, ze swoim ,,czy-
nem” potwierdza prawidlowos¢ rozwoju Ducha.

Los mnie juz zaden nie moze zatrwozy¢,
Jasng do konca mam wybita droge,
Ta droga moja — zy¢é — cierpie¢ — i tworzy¢,
To wszystko czynie...
[DW, XII,, 274] ¢

W liscie do Komierowskiego, dajac mu wskazéwki, jak ma postepowac,
napisal to samo: ,,Pro§ — pracuj — kazde stowo jest czynem.” I tu znéow
warto zwréci¢é uwage na to, ze wiersz Los mnie juz 2aden... zapisany zostal
w ,,Raptularzu” bezposrednio pod tekstem wiersza Biada wam... A oba
te wiersze towarzyszg sasiedztwem pomyslu i skojarzern wierszowi Wyjdzie
stu robotnikéw, zapisanemu poza ,Raptularzem” na zupelnie innej kartce
papieru i w sasiedztwie innego utworu 48,

»Stu robotnikow” znalazlo sie na wlasciwej drodze postepu Ducha z po-
dobnych powodéw, co dusza poety w wierszu Los mnie juz Zaden nie moze
zatrwozy¢. Wykonali oni to, co powinni wykonaé, co zgodne bylo z ich rola
dziejowa: zaorali miasto i wyrzucili ,lokieé-funt”, a wiec zniszczyli starg
forme, stojaca na przeszkodzie postepu. Dlatego klatki moga by¢ otwarte,
a dusze-wrobliki wzlecieé¢ ku wolnosci, tak jak w tamtym wierszu dusza-
-jaskolka poety.

Natchniony, prosty ,,chlopek”, w momencie niszczenia starych form po-
siada, wedlug Slowackiego zdolno$¢é widzenia rzeczy niewidzialnych. Po~
kazal to wielekro¢ w swej twoérezodci z lat czterdziestych — najbardziej
znanym przykladem jest fragment Odpowiedzi na ,Psalmy Przyszlodci”.
Takiego przywileju dostapili takze wyzwoleni ,,robotnicy” w analizowa-
nym wierszu. Dowiedli, Ze sa godni tego, aby pokazala im sie wizja Ducha
narodowego. ,,Lada swiegotem ptaszka obudzony — duch narodowy wsta-
nie grozniejszy niz przedtem” — pisal Slowacki w liScie do Komierowskie-
go.

Jaka konkretyzacjg obrazowa wolno obdarzyé Ducha, ktoérego ,zawez~-
wano” w wierszu Wyjdzie stu robotnikéw? Nie moze on mieé¢ podobnych
akcesoriéow wyobrazni, jakie trzeba bylo przywolywaé przy interpretacji
wiersza Biada wam.. Tamten ,,wstal” po to, aby ukazaé¢ ,,zaleniwionego”
ducha ludu, ten za$ wstaje po to, aby aprobowacé ,,czyn” ludu. Idea, ktéra
pobudza Ducha w wierszu Wyjdzie stu robotnikéw, jest ,,wolnos¢” wy-
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$piewana przez lud, a wiec ,,dawna polska Idea”, ktora zalecala ,,zy¢ tak,
jak zyli nasi ojcowie, za ktérych jednomyslnosé¢ z ducha nie byla niepodo-
bienstwem, a $wietosé i wola jednego obywatela uznawana byla przez
wszystkich” [DW, VII, 318]. Te stowa Slowackiego przytoczone zostaly z
broszury politycznej wydanej przez niego w roku 1846, a zatytulowanej
Do emigracji o potrzebie idei.

Haslo: ,,Wolno$é! Wolno§é! — Hosanna!” kontrastuje z ,,szalonym toa-
stem” w Bazarze Poznanskim, wzniesionym na cze$é¢ cara, a wiec holdow-
niczym dla gnebiciela wolnosci, a takze z haslem krzyczanym przez lud w
wierszu Biada wam... Wyraza bowiem idee ,,Polski zywej”, jest negacja
symboliki ,,tokcia-funta”, a wiec ideologii korzystania z cudzych wzoréw, z
,»cudzej pracy”. Modlitewna stylizacja sposobu gloszenia tego hasta wzmoc-
niona jest ,,muzyka nieustanng”. Latwo sobie dopowiedzieé, ze jest to mu-
zyka organowa, tym bardziej Ze opisana w wierszu scena rozgrywa sie w
Katedrze i przed Katedrg. Przy ,zawezwaniu Ducha” pomagaja bowiem
Iudowi moce sakralne — Stowacki méwi o ,,trzech $wietych”, nie wymie-
niajgc ich z imienia. Wolno sie jednak domyslaé, ze winni oni symbolizowaé
»dawna polska Idee”, 6w katolicyzm stowianski, tak silnie akcentowany
przez poete w wielu jego éwczesnych wypowiedziach. Na takich swietych
wskazal juz Mickiewicz w swej ,,Litanii Pielgrzymskiej”:

Swiety Stanislawie, opiekunie Polski,
Moadl sie za nami.

Swiety Kazimierzu, opiekunie Litwy,
Modl sie za nami.

Swigty Jozafacie, opiekunie Rusi,
Modl sie za nami. 47

Poprzedza za§ u Mickiewicza te trzy skladniki ,litanii” wezwanie:
»Matko Boska, ktérg ojcowie nasi nazwali krolowg Polski i Litwy”.

Caly poczet swietych polskich wymalowany jest na suficie ,,Zlotej Kap-
licy” w poznanskiej Katedrze wokol postaci Boga Ojca, otoczonego Cheru-
binami i Serafinami. Opisal to Edward Raczynski w swej broszurze Spra-
wozdanie z fabryki kaplicy grobowej Mieczystawa I i Boleslawa Chrobrego
wydanej w Poznaniu w roku 1841: , Najwyzszy wzniesiong rekg btogoslawi,
podlug pomyslu artysty, plemieniu, w ktore Mieczyslaw wiare §wietg za-
szczepil”, a ponizej wyobrazono ,,powazne kolo” $wietych polskich, od $w.
Wojciecha meczennika poczawszy, a skonczywszy na Kadiubku i §w. Janie
Kantym, ,ktérzy w naukowej oswiacie znalezli powaby, aby zycie swoje
calkiem Bogu poswiecié¢”. Wierzchni gzyms pod sklepieniem pokryty zostal
herbami rodowymi. ,,Niechby — pisze Raczynski — nieprzyjazne przezna-
czenie zniweczylo wszystkie piSmienne kraju naszego pamiatki, pas ten
herbéw polskich stanie za kronike, ktorej kazda litera zastugi obywatelskie
potomnym na pamieé¢ wywodzié¢ bedzie”. Miedzy arkadami w zaokraglo-



—57—

nych tréjkatach wyobrazone sg herby biskupéw. Arkady wspieraja sie na
kolumnach, na ktérych wyobrazeni sg aniotowie, ktorzy ,,skupiong swojg
poboinosciag przypominaja, ze kaplica jest nie tylko pomnikiem slawy na-
rodu naszego, ale takze miejscem modlitwy”. Kapitele, na ktérych stoja
aniolowie, ozdobione s3 bialymi orlami, unoszacymi sie z gniazda, na przy-
pomnienie podania o powstaniu Gniezna . I tak do konica. Je$li broszure
Raczynskiego Stowacki czytal, zadumaé¢ sie musial nad rozumowym i pe-
dantycznym sposobem demonstrowania holdu dla narodowej tradycji, nad
sposobem tak obcym jego 6wczesnej postawie wobec polskiej historii.

Zwroécié trzeba uwage i na to, ze w ,,Zlotej Kaplicy” umieszczono na-
przeciw wejscia do niej oltarz, ktérego centralnym motywem jest mozaika
przedstawiajaca Wniebowziecie Najswietszej Marii Panny, wykonana we-
dlug znanego obrazu Tycjana. Pod mozaikg wyryte sa cztery poczatkowe
wiersze pie$ni Bogu Rodzica, dla przypomnienia — jak pisze Raczynski
— ,,plerwszej naszej poezji, pierwszej muzyki, hasla wojennego, zachece-
nia do boju, hymnu na koniec zwycieskiego”.

Slowacki w wierszu Wyjdzie stu robotnikéw nie daJe blizszych infor-
macji co do zewnetrznego wygladu Ducha. Wyobraznia odbiorcy musi by¢
wiec pobudzona w inny sposob, podobnie jak przy lekturze wiersza Biada
wam... Z réznych wariantéw obrazowania, obecnych przy opisach Ducha
w innych jego poezjach musimy tutaj wybraé wariant patosu i zachwytu,
a nie grozy i makabry, gdyz wynika to z nastroju i z innych realiow tego
utworu. ,,Duch narodu” ksztaltowany w poezji Stowackiego za posrednict-
wem — tak jak tutaj — ludowego natchnienia, przybiera zwykle postaé
wlasnie ,,Bogu Rodzicy”, ,,na sierpie z blaskéw ksiezyca”, w niebo wstepu-
jacej Matki Boskiej, ,,Pieknosci z gwiazdami nad gltowa”.

Cata w sloncach, cala w blyskach
Z kwiatem zlotym w dloni,
Pastuszkowie przy ogniskach
Zaspiewaja o niej.
Ujrza ja na polu trzody
I smetnie zarycza.
Zadrza drzewa — stana wody,
Sny — tecz z niej pozycza.
I zzromadzg sie wlodarze
Z kosami na roli
Bo sie w sercach — w $nie pokaie...
Czlowiek dobrej woli.
[DW, VII, 272-~273]

Moze i w wierszu Wyjdzie stu robotnikéw wyobraznia Stowackiego na-
wigzywala do Tycjanowskiej Madonny, obecnej wsrod malowidel rzezb
i mozaik ,,Zlotej Kaplicy”.

Wiazac wyobraznie Stowackiego z topografia tej kaplicy, mozna zasta-
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nowi¢ sie jednak nad inng jeszcze mozliwoscig konkretyzowania obrazéw
z jego poezji. Oto z piesni II rapsodu III poematu Krél-Duch sylwetka Mie~
czyslawa, pokazana poprzez refleksje profetyczne jego Ducha:

Uczucia moje ludzkie podruzgotam,
Serce rozbije... miecz jak drzazge zlamie,
Slawg rycerza od siebie pomiotam,
Korone zrzuce — krzyz wezme na ramie:
Tylko niech sobie tym dniem zarobotam
Wieczyste Swiatlo... i to zlote znamie...
Ktoére sie w Bozym kroélestwie pokaze,
Zmartwychwstajacym kosciom zlocac twarze...
[DW, XVI, 403]

Wieki minetly... a to tkniecie Boze
I to owianie ogniem naszych ramion
Wraca, ilekro¢ w prochu sie poloze
Na mych mogitlach — na tachmanach znamion;
Dlatego z ducha nigdy sie nie trwoze,
A bladne, kiedy cialem jest omamion,
Na walke z formg przeznaczony wieczna,
Az Jeruzalem sprowadze sioneczna.

[DW, XVI, 405]

Brak miecza i korony, krzyz na ramieniu, smutna zaduma w twarzy
i zloty odblask, a nawet owe ,Jachmany” zamiast zbroi rycerskiej — to
wszystko cechy poznanskiego posagu Mieczyslawa I. A jest przeciez wyra-
zona w tym fragmencie takze pewna pogarda dla ,prochéw” i apoteoza
ducha.

Na stwierdzeniu mozliwosci takich inspiracji wyobrazni poetyckiej Sto-
wackiego spréobujmy oprzeé interpretacje drugiej czesSci wiersza Wyjdzie
stu robotnikéw, w ktorej poeta opisuje dalszg faze aktu niszczenia starych
form, kiedy ,,lud” rozedrze ,ksiegi praw” i wyprowadzi z katedry na spa-
lenie ,,stare sztandary”. Co to sg za prawa? ,,Prochno kart” wskazuje na
ich dawnos¢, a umieszczenie ich w ko$ciele sklania do przypuszczenia, ze
sa to ksiegi uswiecone, spoczywajgce na oltarzu, na ktére wladcy dawnej
Polski przysiegali w czasie koronacji na zachowanie praw przyslugujacych
narodowi — scene takag opisal Stowacki w Balladynie (akt V), kiedy Kan-
clerz, otwierajac sad, méwi do rozpoczynajacej swe rzady Krolowej:

Oto jest ksiega praw — oto Zbawiciel,
Na suchem drewnie krzyza rozpostarty.
Ucatuj ksiege i krzyz.

[DW, IV, 156]

Stowacki nawet carowi Mikolajowi w Kordianie kazal przeciez w cza-
sie koronacji na polskiego kréla przysiega¢c w warszawskiej katedrze na
»ksiege konstytucyjna”.

Trudniej jest objasni¢ motyw ,starych sztandaréw”. Sadzac z kontek-



stéw tego slowa w innych jego utworach, Stowacki przywolywal je prze-
waznie w funkecji symbolicznej lub przenosnej, a nie jako konkretny obraz,
a wigc nie w znaczeniu ,,chorggwi” uszytej z pl6tna lub innej tkaniny, osa-
dzonej na drzewecu, ,,lopocgcej na wietrze”. Gdy chcial pokazaé taki obraz,
pojawiala sie¢ u niego wlasnie ,choragiew’” 49, , Sztandar” za$ to u niego
zwykle znak jakiej$ postawy, typu kultury czy obyczaju. Na przyklad w
Odpowiedzi na ,,Psalmy Przyszloéci”: ,, Takim duchem i sztandarem byé¢ na
ziemi — jest byé w niebie” [DW, VII, 268], ,,Sztandar jego krzyk [...]
Nie rznij szlachty” [DW, VII, 261]. A takze w innych utworach: ,,Czlowie-
kiem przyszly — z zywota sztandarem” [DW, XII,, 251]. Je$li podobnie
rozumiane jest to slowo w wierszu Wyjdzie stu robotnikéw, mozna przyjaé
taka oto wykladnie drugiej czesci tego wiersza.

»otare sztandary” to dawna forma narodowego obyczaju, dawna forma,
w ktorej istniala idea ,,wolnosci”, ktorg jednak teraz — zgodnie z ,,gene-
zyjska” teorig nalezy zniszczyé, aby wyzwoli¢ te ,,ideg” dla nowych jej
wcielen. Okolicznosci zniszczenia ,,starych sztandarow” i metafora przy
tym uzyta dodajg tej hipotezie interpretacyjnej swoistg argumentacje. Lud
bowiem owe ,,stare sztandary”

Wyprowadzi jak mary

Za ko$cidt — na ‘mogity,
Zapali — by Swiecily
Swiatu dawnemu dziely
Blysnely — i splonely

A wiec urzadzi im pogrzeb poprzez spalenie, tak jak urzgdzalo sie po-
grzeby dawnym slowianskim, czy litewskim rycerzom. Pogrzeb taki opisal
choéby Mickiewicz w Grazynie czy sam Slowacki w Lilli Wenedzie, a przede
wszystkim w Krélu-Duchu, ktérego poczatek to wlasnie obraz lezacego na
stosie Hera Armenczyka, ubranego w ,,ztotg zbroje”, w momencie gdy
»irojca widm” ten ,,stos ogniem zapalala”. Istnieje tam dokladniejszy opis
takiego pogrzebowego obrzedu.

Kiedy rycerz stawny
Umrze... to lud go grzebie jak Hektora:
Dwanascie koni bije i krwig sptawny
Stos... gdzie§ pod lasem... pod mglami wieczora
Ubrany w rogi jelenie i w glowy
Zamienia w ogien... i w stup purpurowy.
Wieszcze sie jawig w ogniu i Guslarze
Przepowiadajg przyszly swiat nieznany.

[DW, VII, 151]

Istotne w obrazowaniu wiersza Wyjdzie stu robotnikéw jest to, ze ,,Sta-
re sztandary” wyprowadzone zostaly z kos$ciola i ze pojawilo sie przy tym
stowo ,,mary” — raz w formie poréwnania, raz jako konkret w znaczeniu:
nosze dla zmarlych czy tez wzniesienie, na ktéorym ustawia sie trumne
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ze zwlokami. Czyzby Slowacki prorokowal, ze lud, ktéry ,kupi sie kolo
poznanskiej katedry” urzadzi kiedy$ ,,slowianski” pogrzeb zamknietym w
sarkofagu i pomnikach Zlotej Kaplicy pierwszym wladcom Polski? Poprzez
taka interpretacje scena ta staje sie poetyckim kontrastem wobec procesji,
w ktorej wyniesiono na ulice Poznania ,,dawne kroléw prochowiska”.

Slowacki nie podzielal powszechnego wtedy przekonania o waznej, pa-
triotycznie opiniotwoércezej roli narodowego muzealnictwa i nie aprobowal
wznoszenia pomnikéw narodowym bohaterom — dawal temu wyraz wielo-
krotnie 50, W roku 1846 w wierszu Kiedy prawdziwie Polacy powstang opi-
suje za$, jak to mylnie rozumiejg Francuzi ducha polskiej irredenty. Fran-
cuz bowiem nie pojmie

[...] jaka duch odby! robote

W przeswietych serca ludzkiego — ciemnicach,

1z przez sztandary je ttumaczy ztote,

I przez boj wielki — i w dzial blyskawicach”
[DW, XI1I;, 235]

A Francuz sie myli, bo walka Polakéw nie bedzie polegala na uzyciu
tradycyjnej broni i tradycyjnych apeléw patriotycznych, a wiec ,,ztotych
sztandaréw”. Walka ta wyniknie z tego, ze Polacy ,,za dusze walczg tylko
dusza, / I ogniem bijg niebieskim w pancerze”.

Komentarzem popierajagcym najsilniej taka wlasnie interpretacje wier-
sza Wyjdzie stu robotnikéw sa w twérczosci Slowackiego tzw. ,,uwagi o po-
sagu Saturna”, pojawiajace sie w kilku wariantach w kolejnych wersjach
wykladu filozoficznego 1. Mit o Saturnie, bostwie Czasu, tytanie pozera-
jacym wlasne dzieci, wladcy na Wyspach Szczesliwych w okresie ,zlotego
wieku ludzkosci”, czczonego w §wigtyniach Grecji i Rzymu — wykorzystat
Stowacki dla omoéwienia trojakiego rodzaju holdéw wobec Boga. Zalozyl,
ze posag Saturna ustawiono nie w $wiatyni starozytnej lecz w koSciele
chrzedcijanskim. Pierwszym rodzajem holdu byloby — wedlug niego —
oddawanie prymitywnej czci kamiennej bryle posagu — to cze$¢ dogma-
tyczna, nie tlumaczona racjonalnie, ,klanianie sie formie, nie duchowi”.
Drugim rodzajem holdu byloby rozumienie tego Boga poprzez alegorie
Czasu, wchlaniajacego wlasne twory — jest to hold racjonalistow. Trzeci
za$ rodzaj holdu, najbardziej — wedlug Slowackiego — dojrzaly, to czesé
duchowa, poprzez uczucie — zgodnie ze wskazéwkami nauk genezyjskich,
»Ze materia jest dzieckiem ducha naszego”, a wiec jedynie symbolem tego
Ducha. Wszystkie te spekulacje wykorzystal Slowacki dla krytyki kosciota
rzymskiego, jako ,,starej formy” czci dla Boga oraz atakdéw na kler, ktory
nakazuje ludziom prostym cze$é dogmatyczng dla posagu 2.

Otéz w jednej z wersji swego dziela filozoficznego przedstawil Stowacki
owo ,,exemplum” poprzez dialog miedzy Tlomaczem Slowa a Helionem:
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TLOMACZ SLOWA
Jednak powiadam ci, zem jest Chrystusowy i te wiare dzisiejszg nie niszeczyé,
ale tlomaczyé przychodze. Podniesmy ducha naszego, Helionie — albowiem od
nas zalezy w posagu dawnym nowej myS$li odkrycie.. Oto trzecig twarz gotow
nam aniol ducha z alabastrowej formy koscielnej ukazaé, a ty mu uragasz...

HELION
Przy jakiejz cudownej blyskawicy stanie sie ta rewelacja...
TLOMACZ SLOWA
Katoticki kosciét jest zaczarowanym posagiem — a czeka oswiecajgcej blyskawi-
cy..
HELION
Byé ze to moze, aby umarle wiary zmartwychwstaly?
TLOMACZ SLOWA
Na Chrystusowym kosciele cud sie ten wypisany pokaze...
HELION
Czcicieli ku niemu w sercach zagastych obudzisz...
TLOMACZ SLOWA
Myslg zent blysne zywa a wszystko wiedzgcg.. a serca same sie zapalg od tej
lampy, ktéra rozpromieni sie nagle, w ko$cielnych theologicznych ciemnicach,
prawdziwa twarz nowej wiedzy z calg wspanialo$cig zjawionego slonica ukazuje
sie.
HELION
Nie pojmuje, jak stare ksztalty moga nowego ducha prawdy objawiaé..,
TLOMACZ SLOWA
Pomnij na to, ze okolo posggéw prawdy — przechodzily nieraz cale narody —
i obsypywaly mogilami postumenta, na ktoérych zaklety stal ksztalt i literalng
masky bronil sie przed roztajemniczeniem niegotowych. Oto weZz posgg Saturna...
Najnizszy duchem czlowiek widzi w nim bezserdeczne ojca straszydlo, ktéry wtasne
dzieci skamieniale polyka.. wnetrze swoje napelnil kamieniami, a nie czuje,
zebem na granitowych czloneczkach zazgrzytal, a nie wazdrygnal sie.. O jakze
godzien litosci barbarzynski naréd, Kktéry takie grzeszne przeciwko naturze
straszydlo w koSciele swoim postawil! Taki sad jest dzi$ barbarzynca czlowieka.
Lecz filozof uémiecha sie.. i rzecze: Jest to alegoria i moral w postaci posagu,
w kosciele naszym stojgcy.. jest to Czas, ktéry nareszcie i ten kosciél z ko-
lumnami i blachami zlotymi, i z calg gromada dzieci posagéw polknie i strawi...
A jaé powiadam po zdjeciu trzeciej zaslony, ze jest to wyobrazenie ducha, ktéry
poy pracy wiekowej — formy z siebie zrodzone i materiag calg wchlonie — prze-
anieli — z nig calg wejdzie do niebios... a to jest zgodne, jak widzisz, z ewangieli-
cznym kosci zmartwychwstaniem, chociaz wyraznie powstajacych z grobowca tru-
pdw nie znaczy.
[DW, X1V, 459, 233-234]

Mozna chyba postawié teze, ze w wierszu Wyjdzie stu robotnikéw opo-
wies¢ o Saturnie znalazla nowy wariant. Odczytujemy w podtekstach tego
wiersza mysl Stowackiego prébujacego zastosowaé teorie ,,0 prawdach, kto-
re od wiekow sg zamkniete w poganskich posggach” do historii holdéw dla
pomnika nie Saturna, lecz pierwszych wladcow Polski w poznanskiej Ka-
tedrze. Holdy te mozna bowiem usystematyzowac¢ w nastepujacym porzad-



ku hierarchicznym, postugujac sie kryteriami Slowackiego. Procesja prze-
ciwko Czerskiemu — to wyraz holdu ,,dogmatycznego”, gdyz zalecanego
przez duchowienstwo. Objasnienia ikonografii i opis posagow Zlotej Kapli-
cy w broszurze Raczyniskiego, a wiec uzasadnienie argumentami historycz-
nymi doboru malowidel, ornamentéw i rzezb — to wyraz czci racjonalisty,
hold ,,alegoryczny”. Natomiast tajemnicze, nocne gromadzenie sie ludu
przed Katedra, co stalo sie inspiracja dla profetycznej wizji wiersza Wyj-
dzie stu robotnikéw — to hold najwazniejszy, najglebszy, uczczenie nie
martwej bryly posagu, lecz symbolu zyjacego w nim Ducha narodowego.

Caly nasz wywdd, zbudowany wokol interpretacji dwoch drobnych
wierszy, a raczej dwoch pomysiéw poetyckich Juliusza Stowackiego z roku
1846, mozna by zakonczy¢ paradoksalnym wnioskiem. Jedna strona tego
paradoksu to stwierdzenie niemozliwosci zrozumienia pdznej twdrezosci
Slowackiego poza syntetycznym, integralnym na nig spojrzeniem. Prawi-
dlowoscia 6wcezesnej poetyki Slowackiego bylo to, ze rzadko wtedy postu-
giwal sie on opisem, a czesto budowal symboliczne uogdlnienia wokdél ledwo
zarysowanych wydarzen czy postaci. Spontaniczne skojarzenia swej wy-
obrazni, czasem nawet skojarzenia pod$§wiadomosci, zapisywal w notatni-
kach poetyckich i owe zapisy staja sie obecnie dla nas osobnymi utworami,
czasem lirycznymi odpryskami jego wyobrazni, gdyz nie zawsze dba si¢
w nich o kompozycje znamienng dla struktur artystycznie zamknietych.
Odczytujac za§ w tzw. ,,poznej” poezji Slowackiego aluzje do autentycz-
nych wydarzen czy realnych osob, stwierdzi¢ mozemy, ze realia, bedace w
niej znakami obserwacji autentycznego, wspolczesnego poecie §wiata, wy-
jete sg z magazynu pamieci autora tych wierszy nie na zasadzie wiernej
rekonstrukeji, lecz na zasadzie kreowania syntez, wnioskéw i ocen wedlug
logiki procesu genezyjskiego, a nie wedlug ladu zgodnego z powszechnie
przyjetymi kryteriami czasu, przestrzeni i zaleznoéci przyczynowo-skutko-
wej.

Cala pézna tworczoéé¢ Stowackiego, cale jego pisanie to wlasciwie jedno
dzielo, jeden ogromny pamietnik nadwrazliwosci, czasem genialno$ci w
przewidywaniu i artystycznym kreowaniu, czasem za$ jest to dokument
niezbyt normalnego reagowania na otaczajgcy poete swiat. Zdewaluowana
tam zostaje artystyczna autonomia poszczegélnych utwordéw. Wlasciwie
trzeba je czyta¢ razem, wszystkie w jednym ciggu, ulozone wedlug filolo-
gicznej chronologii, ktéra dyktowa¢ winna zasady porzadku przy rekon-
struowaniu tego procesu poetyckiego przezywania, czyli — inaczej méwigce
— zycia Juliusza Slowackiego. I to jest druga strona naszego paradoksu,
gdyz aby w pelni zrozumie¢ te twoérczos$é, tak integralng i tak wlasciwie
osobista, prywatna, intymna, trzeba zna¢ — i to bardzo dokladnie, szcze-



— 63 —

golowo — réznorakie fakty i wydarzenia z jego czaséw i wprowadzaé je
do podtekstéw jego utworéw poprzez pedantyczng ich analize. Zrobiono to
tutaj jedynie w stosunku do dwéch fragmentéw, dwoch pomystow, a trzeba
by to zrobi¢ wobec catej, tak przeciez spojnej twérczosci.

Z paradoksu tego staraliSmy si¢ wyjéé w ten sposéb, ze méwiono tu
o tych dwoéch utworach jako o §ladach estetycznego, etycznego, a nawet
epistemologicznego (w swoiscie ,,genezyjskim” rozumieniu tego terminu)
uwrazliwienia na bodzce plynace z zewnatrz. Dlatego, jesli w analizie
wskazywano na wzajemne zwigzki dwoch wybranych wierszy Slowackiego,
byly to tutaj zwigzki dwoch stanéw jego duszy, a nie jakie$ aluzyjne od-
niesienia, adresowane do rozumiejgcego je czytelnika. Jeden wiersz Bia-
da wam, gdy sie budzi duch, utrwalil jej stan w momencie irytacji i kata-
stroficznej profecji, drugi — Wyjdzie stu robotnikéw w chwili takze pro-
fetycznego zafascynowania. Uzasadnialo za$ nasz wywdd i opisane w nim
zdarzenia i kojarzenia motywoéw obecnych w magazynie pamieci Juliusza
Stowackiego wspolne podloze tematyczne obu tych wierszy, jeden tej pa-
mieci watek — stosunki i wydarzenia w Poznanskiem w polowie lat czter-
dziestych XIX w., co w ujeciach Slowackiego nabieralo przeciez sensu uo-
golniajacego, a nie regionalnego. Uogdlniajgcego wobec przyszlosci catego
narodu, a nawet catej ludzkosci.
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1848, co wydaje sie bledne. Kleiner natomiast wyznaczy! date jego napisania na
okres przed kwietniem 1845 r. Wolno mniema¢, ze date wyznacza sgsiedztwo na
karcie , Raptularza” z wierszem Biada wam...

4% Kartka ta zawiera fragmenty Prob poematu filozoficznego a miedzy nimi
procz wiersza Wyjdzie stu robotnikéw zapisano jeszcze wiersz O nieszcze$liwa!l,
o uciemniezona. KuzZniar na podstawie zbiezno$ci niektérych sformulowan wier-
sza Wyjdzie stu robotnikéw z listem Stowackiego do Kornela Ujejskiego z dnia
25 grudnia 1848 r. umieszcza moment napisania tego wiersza wok6t tej wlasnie
daty. Jest to argumentacja zawodna, gdyz takiez zbieznosci — jak starano sie
to tutaj pokazaé — istniejg miedzy tym wierszem a listem do J6zefa Komierow-
skiego z czerwca 1846 r. ‘

47 A. .Mickiewicz, Dziela. Wydanie narodowe, t. VI. Pisma proza, czesé¢ II,
Warszawa 1950, s. 57.

4% W, Raczynski, Sprawozdanie 2z fabryki kaplicy grobowej Mieczystawa I
4 Bolestawa Chrobrego w Poznaniu. Poznan 1841, s. 38 - 50.

4 Np. ;,Choragiew 2z wiatrami sie bije” (Kordian), [DW, II, 151]; ,Magnaci
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kiedy$ stang.. z wielkg teczg choragwiang” (Odpowied4 na ,Psalmy Przysztoéci”),
[DW, VII, 271].

50 W utworze Krytyka krytyki i literatury kaSliwie wyraza sie o zbiorach
putawskich, w Wactawie o kopcu Kosciuszki w Krakowie, w liscie Do ksiecia A.C.
o pomniku ksiecia Jozefa Poniatowskiego w Warszawie. Istnieje tez fragment po-
etycki Snycerz byt zatrudniony Dyjanny lepieniem, gdzie rzeibiarz rozbija le-
piony przez siebie posag w geScie pokory wobec racji wylozonych mu przez ,czle-
ka” z ulicy.

51 Watek ten pojawil sie w nastepujacych tekstach Slowackiego: Dialog tro-
isty z Helionem, Helois i przeciwnikami, Rozmowa pierwsza o celach finalnych.
Redakcja B, [DW, XIV, 233-234]; Rozmowa druga — dysputa z przeciwmnikami,
Redakcja C, {DW, XIV, 291 - 292]; Dialog jednolity z Helionem i Helois, [W. XIV,
376 - 379]; List do Jana Nepomucena Rembowskiego, [DW, XIV, 396 - 397].

52 Slowacki nie rozroéznial w tym micie watkéw zwigzanych z tradycjg grec-
ka i postaciami Chronosa i Kronosa oraz watkéow rzymskich., Wszystkie te watki
powigzal z rzymskag tradycjq mitu Saturna, Jego zainteresowania idace w tym
kierunku wynikaly z lektury dziel gnostykéw i martynistow. (Zob. J. Kleiner,
Juliusz Stowacki, op. cit. T. IV, cz. 1I, s. 322 - 323).



