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K ategoria narodu wycisnęła znaczne piętno na dziejach badań literaci 
kich, a w sposób specyficzny i szczególnie w yrazisty w ystąpiła w Polsce. 
Nie idzie tu  tylko o romantyczne koncepcje narodu-tw órcy czy o narodowe 
podstawy syntezy zjawisk literackich, ale także o różnorakie konsekwen­
cje ujm ow ania literatury  w oparciu o tę kategorię. Jest rzeczą oczywistą, 
że dla zafascynowanego narodem  romantyzm u, traktującego kategorię du­
cha narodowego jako klucz do in terpretacji wszystkich zjawisk kultury, 
narodowe aspekty ujm ow ania dziejów literatu ry  były czymś najbardziej 
chrakterystycznym . Jednak również epoka następna, wbrew temu, co mo­
głoby się wydawać na podstawie powierzchownej wiedzy o unaukowieniu 
badań literackich w tym  okresie i antyrom antyzm ie pozytywizmu, nie wyz­
woliła się z narodowego spojrzenia na literaturę, preferow ania narodo­
wych kryteriów  oceny i narodowych podstaw syntezy 4 Wynikało to i z sy­
tuacji politycznej, i przypisyw ania funkcji wychowawczych literaturze, i 
ze wspomnianego ciążenia tradycji, bardzo przecież silnej mimo antyrom an- 
tycznej opozycji. Nie można jednak nie dostrzec odmiennego sposobu w ią­
zania idei narodowości z dziejami literatury .

W praktyce historycznoliterackiej narodowy charakter literatury  
stw ierdzano opierając się na następujących kryteriach: odbijanie przez li­
te ra tu rę  życia i problemów epoki oraz ducha narodowego, nieobecność ob­
cych wpływów i wzorów, tworzenie w  języku polskim, postawa narodo­
w o-patriotyczna, w ykorzystyw anie polskich wyobrażeń i pojęć, obyw atel­
ska funkcja literatury , korzystanie z literatu ry  ludowej i rodzimych tra ­
dycji. W romantyzm ie szczególnie często wiązano narodowość literatury  
z pojęciem ducha narodu. „Narodowość literatu ry  nie m usiała się ograni­
czać do tem atyki czy problem atyki, mogła się przejawiać w nawiązywaniu
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do dawnych form poetyckich, do gatunków charakterystycznych dla poezji 
ludowej. Zwłaszcza kierunek historyczny, aprobujący wszystko, co dawne, 
uświęcający całą przeszłość narodową, przywoływał tradycje różnych as­
pektów literatury. Zwalczał też w  imię tych tradycji rodzimych nie tylko 
obcą tem atykę, ale i przejęty od innych język, obcy — zwłaszcza francu­
ski — styl. Ale głównym przedmiotem zainteresowania było tu  zawsze 
«со», a nie «jak». Do narodowego ducha bardziej bezpośrednio1 i po pro­
stu łatwiej docierało się poprzez świat motywów, postaci, poprzez m yślową 
wymowę utworów. Było to widoczne w  tych zwłaszcza ujęciach, które isto­
tę ducha narodowego starały się jakoś bliżej określić, sprecyzować” 2. Do­
dajm y do tego, że opinia o narodowym lub nienarodowym  charakterze 
literatu ry  była dodatkowo podbudowywana oceną narodowego charakte­
ru  całokształtu oświaty, która często w związku z faktograficznym  i ku ltu ­
rowym sposobem wykładu, stosunkowo małym zainteresowaniem  dla tek­
stów, była decydująca, i to do tego stopnia, że staw ała się jedyną podstaw ą 
wniosków o literaturze.

W drugiej połowie XIX w. nastawionej krytycznie wobec apriorycz­
nych stw ierdzeń i niesprawdzalnych koncepcji, duch narodu coraz częściej 
przestaw ał pełnić funkcję podmiotu dziejów, a naw et samo jego badanie 
ewoluowało w  kierunku docierania do psychologii narodu, bardziej odpo­
wiadającej scjentyzmówi epoki. Na skutek tendencji scjentystycznych in ­
terpretacje narodowości literatury  m usiały tracić związek z aprioryczną, 
bliżej nie określoną koncepcją ducha narodowego i przesuwać się w kie­
runku realiów historyczno-psychologiczno-literackich. Równocześnie jed­
nak bardzo silnie, i to w brew  naukowemu, poznawczemu podejściu, ak­
centowana była społeczna, wychowawcza, praktyczna funkcja badań lite­
rackich. Romantyzm, mimo tak wydatnego preferow ania idei narodowości, 
był bardziej bezinteresowny, mniej zaznaczał swój dydaktyzm, zgodnie 
zresztą z ogólną tendencją do widzenia wartości „przedmiotów”, jak  np. 
przeszłość, niezależnie od ich znaczenia dla potrzeb współczesności, a ra ­
czej tylko w związku z założeniami filozoficzno-historiozoficznymi. Stąd 
oczywiście płynęły dodatkowe modyfikacje pojmowania narodowości lite­
ratury , stąd znacznie częściej i silniej wiązano tę kategorię z patriotyczną 
i obywatleską wymową literatury , co korespondowało z ideologiczno-socjo- 
logiczno-historycznym stanowiskiem badaczy; kryterium  wierności ducho­
wi narodowemu zaczęło odgrywać rolę coraz mniejszą. Oczywiście sygna­
lizowany tu  proces nie dokonał się gwałtownie i nie miał tak  wyraźnie je­
dnolitego i jednotorowego charakteru.

Tradycja rom antyczna wykształciła dwa zasadnicze typy poznania na­
rodu poprzez dzieje literatury . W ydaje się, że w  drugiej połowie XIX w. 
różnice pomiędzy nim i uległy zaakcentowaniu ze względu na zastąpienie 
celu historii literatury, polegającego na dotarciu do ducha narodowego, 
przez cel dotyczący poznania życia duchowego, rekonstrukcji psychologii 
narodowej, wyeksponowanie poznania historyczno-psychologicznego. Je­
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den z typów  wiąże się z rozumieniem historii literatury  jako sui generis 
historii polskości. Położenie nacisku na odrębność narodową, na cechy ro­
dzime, polskie powodowało zwężanie zakresu przedstawianego m ateriału. 
Godne uwagi stawało się tylko to, co bezpośrednio wskazywało na polskie­
go ducha narodowego, na kulturo wo-duchową odrębność narodu. W ynika­
ło stąd zainteresowanie dla rozwoju języka polskiego, wydatne ogranicza­
nie uwagi poświęcanej literaturze łacińskiej oraz „naukom ” 3; w  tym  „pol­
skim” dopiero zakresie poszukiwano znamion narodowego charakteru. Typ 
drugi to historia literatury  jako historia życia duchowego, umysłowego, bez 
owego „w ybierania” z przeszłości tylko tych dziedzin i faktów, które bez­
pośrednio mogłyby mówić o naszej odrębności, indywidualności, czysto na­
rodowych cechach. Nie znaczy to jednak, że nie odgrywała tu  zupełnie roli 
koncepcja ducha narodowego, typ drugi mógł bowiem zawierać w  sobie 
pierwszy. Rozróżnienie powyższe nie może zresztą stanowić typologii syn­
tez, gdyż oscylowały one najczęściej bardziej w  jednym  lub drugim  kie­
runku, zbliżając się niekiedy do typu pośredniego, łączącego w sobie te ten­
dencje; tradycje historii literatury  rozumianej jako dzieje całego piśm ien­
nictwa, rozpatrywanego w ścisłym związku z dziejami oświaty, powodowa­
ły, że naw et syntezy stawiające sobie za cel pokazanie rozwoju polskości 
opierały się na szerokim zestawie faktów kulturowych. Stąd też różnica 
pomiędzy wyodrębnionym i typam i tkwi często w  zaakcentowaniu więk­
szym odrębności psychicznej albo całokształtu życia duchowego. Mimo po­
wyższych zastrzeżeń dokonane rozróżnienie pełni istotną funkcję orienta­
cyjną, uprzystępnia rozeznanie w  skomplikowanej rzeczywistości meto­
dologicznej. Jeżeli np. Kurs literatury polskiej Nehringa z 1866 r. z zało­
żenia kładzie nacisk na literaturę w języku polskim i odbijającą w  dodatku 
ducha narodowego, to jednak tradycja „oświatowej” historii literatu ry  ka­
zała poszerzyć zakres o szereg faktów pozaliterackich, ale tylko na tyle, 
„ile było niezbędne do scharakteryzow ania ogólnego stanu nauk i piśm ien­
nictw a krajowego”. „Jeżeli typ  drugi zawierał w  sobie pierwszy, cel stawał 
się podwójny i z jednej strony chodziło o uchwycenie indywidualności na­
rodu odbitej w literaturze, z drugiej — o charakterystykę całokształtu ży­
cia duchowego. Bardzo wyraźnie wystąpiło to w  Historii literatury polskiej 
M ariana Dubieckiego. W yjątkowo szeroki i różnorodny zestaw wprowadzo­
nych faktów  nie przeszkadzał dodatkowemu poszukiwaniu odrębności psy­
chologicznej narodu. Znalazło to naw et odbicie w  założeniach teoretycz­
nych: ,,Kreśląc dzieje naszego umysłowego rozwoju, starałem  się [...] zro­
zum iale odtworzyć całą naszą przeszłość.” 4

„Dzieje literatury, jeśli m ów ią w yłącznie o utworach piękna, nigdy dać nie m o­
gą i n ie dają dokładnego obrazu postępu um ysłow ości danego społeczeństw a; p iś­
m iennictw o dopiero, to jest cały zasób prac na polu w iedzy daje nam dokładne mniej 
w ięcej pojęcie o rozwoju cyw ilizacyjnym  [...] Piętno charakteru narodowego odbija 
się w  utworach literatury tak w ybitnie, że piśm iennictw a oddzielnych narodów w za­
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jem nie się różnią nader stanowczo. Indyw idualność usposobień, odrębność ducha na­
rodowego każdego społeczeństw a stanow ią rdzenną podstawę różnic, które zachodzą  
m iędzy literaturam i pojedynczych społeczeństw .” 5

Obok tradycji „oświatowych” na zmieszanie wyróżnionych typów w pły­
wał także stosunek do literatury  w języku łacińskim. Otóż w  niektórych 
syntezach, nastawionych nawet bardzo silnie na poszukiwanie polskości, 
np. w Historii literatury polskiej Karola M echerzyńskiego (Kraków 1873), 
jednakowym  zainteresowaniem darzy się literaturę w języku polskim i ła ­
cińskim, uznając tę ostatnią za należącą w pełni do literatu ry  polskiej; pol­
skości poszukuje się w jej duchowej treści; język, jakkolwiek ważny, prze­
staje być kryterium  najważniejszym, traci zdolność „wykluczającą”.

Scharakteryzowane dwie tendencje w  ujm owaniu narodu poprzez dzie­
je lite ra tu ry  w drugiej połowie XIX w. coraz w yraźniej przybierać zaczęły 
znamienny kształt. Ambicja pokazania całokształtu życia duchowego pro­
wadziła, zgodnie z podstawowymi dążeniami epoki, do większego zaakcen­
towania poznania historycznego, przesuwania zainteresowań na płaszczyz­
nę faktów historycznych, związków literatury  z realiam i życia, z w arunka­
mi społeczno-politycznymi. Z kolei zainteresowania dla odrębności naro­
dowej wiodły do zwężenia zakresu, zwłaszcza w  powiązaniu z rozwojem 
myśli teoretyczno-metodologicznej, wzrostem zainteresowań dla zagadnień 
artystycznych, kierował uwagę na lite ra tu rę  sensu stricto. W efekcie ta ­
kich przem ian zaznaczyć się mogło odryw anie praktyki badawczej od ap­
riorycznie form ułowanych celów poznawania ducha czy  psychiki narodu, 
ukonkretnienie badań. Z czasem dwa typy poznania narodu poprzez dzie­
je literatury  stawały się dwiema wersjam i upraw iania historii literatury  
jako historii literatury  właśnie — z coraz mniej w yraźną otoczką celów 
pozaliterackich. W ersja pierwsza to historia lite ra tu ry  uw ikłanej w rzeczy­
wistość społeczno-polityczno-kulturową narodu, w ersja druga bardziej ak­
centuje w ew nętrzną zawartość dzieł i przem iany form literackich. I zno­
wu konieczne staje się zastrzeżenie, że in terpretacja powyższa jest teore­
tycznym  schematem, k tórem u trudno przyporządkować w  pełni poszcze­
gólne opracowania dziejów literatury , że raczej mówić należałoby o ten ­
dencjach w syntezach, niż o ich typologii. W ydaje się też rzeczą oczywistą, 
że pozytywistycznem u literaturoznaw stw u bardziej bliski był model h i­
storii literatu ry  uwikłanej w  rzeczywistość historyczną narodu, przy rów ­
noczesnym jednak wykorzystyw aniu inspiracji płynących z drugiej możli­
wości upraw iania syntezy historycznoliterackiej. Tym niem niej pozytyw i­
styczne literaturoznawstw o, zwłaszcza w  początkach w ieku XX, przynosiło 
opracowania bliższe koncepcji „w ew nętrznej” historii literatu ry  ®, która 
jednak do końca pozostała mało wykorzystaną możliwością.

Zarysowane w  sposób ogólny tendencje rozwojowe w  zakresie metodo­
logii syntezy historycznoliterackiej, w m yśl k tórych mówić o literaturze, to 
znaczy mówić siłą rzeczy o rzeczywistości kulturow ej i społeczno politycz-
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nej, albo mówić w  taki czy w inny sposób o dziełach i pisarzach — nie po­
zostają bynajm niej w  sprzeczności z konglomeratem zjawisk metodologicz­
nych właściwych różnym odmianom tego, co w historii nauki przyjęło się 
określać mianem pozytywistycznego literaturoznaw stw a; nie wykluczają 
równocześnie wewnętrznej niejednolitości i wewnętrznego skomplikowania 
metodologicznego; dotyczy to także stosunku do kategorii narodu i idei 
narodowości, i przem ian w tym  zakresie. Charakteryzując przekształcenia 
narodowych aspektów w ujm owaniu dziejów lite ra tu ry  (polskiej, uwzględ­
nić trzeba cztery główne kręgi zagadnieniowe: a) kult fak tu  a opis narodu, 
b) szeroko rozum iany historyzm i psychologiczna koncepcja dziejów lite­
ratu ry  wobec kategorii narodu, c) m oralistyka i ideologia a problem atyka 
narodowa, d) stosunek do pierwiastków obcych i rodziimych w dziejach li­
teratury  polskiej.

Opozycja wobec apriorycznych koncepcji narodu, litera tu ry  i historii li­
te ra tu ry  w praktyce badawczej musiała przejawiać się w położeniu nacisku 
na opis realnych faktów (co, oczywista, korespondowało z kultem  faktu, 
scjentyzmem), na poznanie narodu poprzez poznanie realiów odbitych w li­
teraturze czy związków literatury  z realnym  życiem narodu. I w okresie po­
przednim  wystąpiły tendencje do wiązania literatury  z życiem historycz­
nym, były one jednak nie tak wyraźne, zdominowane przez narzucanie na 
literaturę apriorycznych schematów i zainteresowania narodem bardziej 
jako pewną abstrakcją. W każdym razie zaczątki charakteryzowanego po­
dejścia wystąpiły stosunkowo wcześnie. Już dość wyraźnie wiązał litera­
turę z rzeczywistością społeczno-polityczną Mecherzyński, a jeszcze bar­
dziej Rogalski. Nawet w  założeniach teoretycznych trak tu je  Rogalski li­
teratu rę  jako głos narodu, za pomocą którego objaśnia on cały swój byt; 
badanie literatu ry  to według tego autora porównywanie jej z bytem  naro­
du we wszystkich jego przejawach 7. W takim  kontekście również zaintere­
sowanie dla człowieka, pisarza, nabiera dodatkowego i nowego zabarwie­
nia; chodzi nie tylko o duchowość odbijającą ducha narodowego, naw et nie 
tylko o psychikę, która pozostaje w związku z psychologią narodu, ale o ca­
łokształt faktów dotyczących życia, działalności twórcy, a także o porów­
nyw anie wymowy dzieł z postacią autora, co byłoby odpowiednikiem przy­
równywania literatu ry  do bytu  narodu i współgrałoby z tendencjam i wy­
chowawczymi ~8. Jako wyraz społecznego i umysłowego życia narodu trak- 
wali literaturę  Sowiński i Zdanowicz 9, zwłaszcza u tego ostatniego mówie­
nie o literaturze to mówienie o całokształcie realnego życia narodowego. 
Jeszcze dobitniej charakteryzow ana tendencja wystąpiła u Dubieckiego. 
Jakkolw iek Dubiecki chce mówić, „jakim i drogami kroczył um ysłowy roz­
wój naszego społeczeństwa” i jakkolwiek poszukuje odrębności psycholo­
gicznej narodu polskiego, to jednak eksponuje też historię polityczną i pod­
kreśla ambicje „zestawienia wszystkich objawów życia narodu” 10. Histo­
ryczne życie narodu pełni funkcję uw arunkow ań dla literatury , służy jej

6 — Rocznik XVI
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wyjaśnianiu, staje się jednym  z celów poznania historycznoliterackiego 
oraz kryterium  oceny zjawisk literackich. Metoda zestawienia objawów ży­
cia narodu, których soczewką byłaby literatura, przyniosła w efekcie o- 
gromny galimatias, poszukiwanie wzajem nych powiązań i uwarunkowań 
zostało sprowadzone do nieprzejrzystego konglomeratu spraw i faktów. 
Jest rzeczą oczywistą, że dążnościom, których wyrazem stał się podręcznik 
napisany przez Dubieckiego, sprzyjały z jednej storny tendencje epoki, 
z drugiej tradycja związana z przekonaniem, że sama literatu ra  nie w ystar­
cza do poznania stanu oświaty i rozwoju umysłowego narodu, a nadto m a­
łe jeszcze w ogóle wyodrębnienie historii literatury  z całokształtu nauk 
o przeszłości.

Najtrwalszą cechą ówczesnego literaturoznaw stw a okazało się badanie 
życia i osobowości pisarzy. To zainteresowanie dla człowieka, obok wzglę­
dów moralistycznych, tradycji romantycznego szacunku dla twórcy, w y­
jaśniania literatury  poprzez życie i osobowość pisarzy wiązali badacze nie­
jednokrotnie z poznaniem narodu, gdyż pisarz jest cząstką narodu a litera­
tu ra  wyrazem jego życia; trzeba zainteresować się autorem, który, zwła­
szcza w Polsce, wyraźnie kojarzy się z narodem, społeczeństwem, „szcze­
góły jednego objaśniają się szczegółami drugiego” n . Na tym  tle ewenem en­
tem okazuje się Brückner, który w swojej syntezie w języku niemieckim 
mówił, że chodzi mu o poszukiwanie ducha i życia literackiego narodu pols­
kiego 12. Równocześnie jednak mało interesuje go pisarz jako człowiek. W 
Dziejach literatury polskiej w zarysie stw ierdza wprost: ,,I z polskiej jed­
nak pracy autor wykluczył bio- i bibliografię, ponieważ rozprawia o dzie­
łach, nie o ludziach i książkach” 13. Mielibyśmy zatem pokazywanie życia 
duchowego bez tego ogniwa pośredniego, jakim  był pisarz. Postaw a taka, 
choć pozwoliła Brücknerowi na zerwanie z charakterystycznym  dla ów­
czesnych syntez biograficznym sposobem wykładu, równocześnie jednak 
— rzecz paradoksalna — niosła z sobą jakby jeszcze większe przesunięcie 
zainteresowań dla narodu w kierunku rzeczywistości historycznej, gdyż 
łączyło się z nią zmniejszenie stwierdzeń typu psychologicznego; litera tu ­
rę mógł autor wiązać bezpośrednio z życiem historycznym ; dochodziły do 
tego typowe dla Brücknera minimalne zainteresowania dla uogólnień filo­
zoficznych i kult faktów. Ścisły związek literatu ry  z całokształtem  życia 
narodowego oraz odnotowywanie ogromnej ilości konkretnych faktów sta­
nowiły podstawę szerokiej syntezy kulturowej, w gruncie rzeczy właśnie 
syntezy faktów kulturowych, wiązanych za pomocą literatu ry  i wzajem ją 
wiążących, prowadzących do poznania narodu w jego rozwoju dziejowym, 
poznan;a nie abstrakcyjnego, lecz osadzonego w realiach. Odbijanie życia 
stało się nawet zasadniczym kryterium  oceny literatury :

„Literatury daw niejszej, do X IX  wieku, nie nazw iem y w ielką narodową, bo sta­
ła się taką dopiero w w ieku X IX , w ięc uważam y i cenim y ją głów nie jako odbicie 
dawnego życia.” 14
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Opracowanie Brücknera stanowi skrajny przykład tej wersji syntezy 
historycznoliterackiej, k tóra ujmowała literaturę  w szerokim kontekście 
społeczno-polityczno-kulturowym  i w ten sposób realizowała dyrektyw y 
dotyczące poznania narodu. Jest tu  równocześnie wyraźnie obecny wspom­
niany wyżej pierw iastek poznania literatury  dla niej samej. „Rozprawiać 
o dziełach” i pokazywać „ducha narodu polskiego” — te dwa sfor­
m ułow ania zaw ierają w sobie niejako pęknięcie celów, rozdarcie kie­
runków  badania literackiego, nowy sposób realizacji tradycji badawczej» 
poznawania narodu poprzez dzieje litera tu ry , przeciw staw ny nieusługowe- 
mu traktow aniu  dzieł. Opozycje: poznanie narodu — poznanie literatury ; 
służba społeczeństwu — służba nauce są w ogóle charakterystyczne dla li­
teraturoznaw stw a pozytywistycznego, a rozwój tego literaturoznaw stw a 
wiąże się w dużym stopniu z coraz wyraźniejszym  ujaw nianiem  się ich 
sprzeczności w praktyce badawczej, emancypującej coraz bardziej litera­
turę. W ydaje się, że synteza B rücknera skupia w sobie sprzeczne tendencje 
poznania narodu i poznania literatury, a także dwie wspomniane wyżej 
wersje upraw iania historii literatury, których możliwości otwarły się w po­
zytywistycznym  literaturoznaw stw ie — w ersję historii literatury  „uwikła­
nej” i historii litera tu ry  nastawionej na dzieła, oczywiście z w yraźną domi­
nacją pierwszej.

Brücknerowskiej wersji syntezy historycznoliterackiej w ram ach kon­
cepcji historii literatury  „uw ikłanej” przeciwstawiają się te opracowania, 
w których zwróceniu się ku realiom historycznym  odpowiadały dążności 
do konstrukcji psychologii narodowej, którym , inaczej mówiąc, nie w ystar­
czało poznanie narodu w jego realiach społeczno-polityczno-kulturowych; 
literaturę  ujmowano dodatkowo w jej uwikłaniach psychologicznych, 
szczególnie akcentowanych. Obowiązywało tu  swoiste sprzężenie zwrotne, 
bo poznanie psychologii narodu wymagało analizy literatury  w  kontekście 
życia społeczno-politycznego, i odwrotnie — przesunięcie zainteresowań 
dla narodu w kierunku jego sytuacji historycznej przynosiło uogólnienia 
psychologiczne. L iteratu ra  rozpatryw ana w  kontekście realiów życia na­
rodowego służyła poznaniu psychologii narodu, która z kolei przyczyniała 
się do poznania literatury . Również ten circulus vitiosus  u jaw nia wew­
nętrzne pęknięcie pozytywistycznego literaturoznaw stw a. Psychologiczna 
koncepcja dziejów literatury  szczególnie wyraziście wystąpiła w opraco­
waniach Tarnowskiego 15 i Chlebowskiego 16. Według Tarnowskiego wartość 
literatu ry  romantycznej tkwi nie tylko w „pięknym  słowie”, ale również, 
a może przede wszystkim, w tym, że wyraziła najlepiej duszę narodową, że 
pozostawała w  ścisłym związku z życiem narodowym, a jej wielkość i w y­
jątkow a rola jest wynikiem sytuacji politycznej 17. Dostrzegając znaczenie 
sytuacji politycznej dla charakteru literatu ry  romantycznej, szczególnie 
eksponuje Tarnowski uw arunkow ania psychiczne, wywołane stanem  po­
litycznym. Pojawienie się tego typu psychogenetyzmu (w odniesieniu do 
całej literatury, nie tylko twórczości pojedynczego pisarza), psychicznego



— 84 —

odczucia i przetworzenia sytuacji politycznej, było naw et swego rodzaju 
koniecznością: eksponowanie politycznych powiązań litera tu ry  postawiło 
wyraźnie problem zasadności zestawiania bezpośredniego ciężkiej sytuacji 
politycznej i świetnego stanu literatury. C harakterystyka literatury, na­
wet poszczególnych utworów, jest równocześnie charakterystyką psychi­
cznego stanu narodu w danym momencie dziejowym, trudno naw et oddzie­
lić jedno od drugiego. I odwrotnie — charakterystyka stanu psychicznego 
jest w znacznym stopniu charakterystyką literatury.

„Miłość ojczyzny, świadom ość jej dobrej sprawy, była najw znioślejszą panującą  
nutą. Towarzyszyła jej nadzieja śm iała i pewna, bo na tej św iadom ości oparta  
a zaufana w  spraw iedliw ość Boską — i n ienaw iść nie tylko do tego lub ow ego n ie­
przyjaciela, człow ieka czy narodu, ale nienaw iść złego, n ienaw iść spraw y złej, bez­
prawia i przemocy, n ienaw iść tryum fu złego i protest przeciw tem u tryum fowi. N ie ­
znajom ość Bożych zam iarów a niem ożność zrozum ienia takich Boskich w yroków  pi'o- 
wadzi w  jedną stronę do zuchw alstwa, buntu, bluźnierstwa, w drugą do nam iętnego  
pytania, dlaczego tak jest, kiedy i jak się skończy”. 18

Charakterystyczne w ogóle dla Tarnowskiego szukanie w  dziejach lite ­
ra tu ry  odbicia rzeczywistości politycznej i dziejów myślenia polityczno- 
-patriotycznego, ocena literatu ry  przede wszystkim w aspekcie jej wym o­
wy i funkcji ideowej, prowadziły do przewartościowania typowego rozu­
m ienia narodowego charakteru literatury. Nie tylko idzie tu  o zerwanie 
z odniesieniami do ahistorycznego ducha narodowego, lecz też o ukonkret­
nienie badań, uhistorycznienie poznania narodu, widzenie litera tu ry  w 
związku z konkretną, aktualną sytuacją historyczną, determ inującą jego 
sylwetkę psychiczną. Akcentowanie historycznej zmienności psychiki na­
rodu i pojmowanie literatu ry  jako w yrazu sytuacji psychicznej, typowe dla 
metodologii syntez z końca XIX i początków XX w., polegało nie tylko na 
prostej rejestracji przem ian i poszukiwaniu powiązań pomiędzy rzeczywi­
stością i literaturą, lecz było równoznaczne z eksponowaniem roli świado­
mości społecznej jako ogniwa pośredniego i twórczego zarazem. Zwłaszcza 
chyba C hm ielow ski19 podkreślał znaczenie stosunków społecznych dla 
kształtu psychiki narodu, decydującej o kształcie literatu ry ; narodowa psy­
chika mocno została u niego osadzona w  realiach społeczno-politycznych, 
podczas gdy u Tarnowskiego, mimo uzależnień od rzeczywistości politycz­
nej, traktow ana jest bardziej „sam oistnie”.

Statyczny dotychczas często obraz dziejów litera tu ry  pod wpływem  po­
zytywistycznego historyzm u zaczął się zmieniać. Odbywało się to albo bar­
dziej poprzez dostrzeganie przem ian w strukturze psychicznej narodu, al­
bo bardziej, jak u Brücknera, poprzez badanie literatu ry  w  ścisłym związ­
ku z całokształtem życia historycznego.

O ile w syntezach wspomnianych wyżej występowało przede wszystkim 
jednokierunkowe uzależnienie literatury  od sytuacji psychicznej narodu w 
konkretnych w arunkach historycznych (i często oczywiście poznanie h i­
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storyczno-psychologiczne narodu na podstawie literatury  i analizy rzeczy­
wistości historycznej), to w Literaturze polskiej 1795-1905 Bronisława 
Chlebowskiego ta  twórcza psychologiczna struk tura  narodu jest współtwo­
rzona również przez literaturę  20. Już sam ty tu ł zwraca uwagę na literatu ­
rę jako „główny wyraz życia narodu” po utracie niepodległości. „Zatem 
badając litera tu rę  można poznać naród”. Nie tylko można, ale trzeba, bo­
wiem historia literatury, jeżeli właściwie chce ująć dzieje literatury , musi 
być przede wszystkim historią rozwoju duchowego. Oto rom antyzm  rodził 
się na skutek określonych warunków historycznych, wywołujących okre­
ślone zmiany w  świadomości społecznej, którym  odpowiadała literatura. 
Ponieważ ta  literatu ra  była marzycielska, oderwana od życia, od realiów 
i możliwości, przynosiła w  efekcie wiele bólu, a nadto ponieważ wytwo­
rzył się cały splot nowych okoliczności zewnętrznych (również częściowo 
spowodowanych przez literaturę, np. powstania), zaczęły się dokonywać 
zmiany w świadomości, więc i w literaturze. Zatem dzieje literatu ry  w 
swej najgłębszej tkance to dzieje świadomości narodowej, ona jest w u j­
m owaniu procesu historycznoliterackiego decydująca. Jakkolw iek dzieje 
literatu ry  dotyczą przede wszystkim jej sfery ideowej, problemowej, jed­
nak wraz ze zmianami dokonującymi się tutaj dokonują się przem iany ar­
tystyczne, sfera ideowa decyduje o sferze artystycznej. Przem iany ideowe 
są bardziej pierwotne i ważniejsze, gdyż ideowa zawartość literatu ry  prze­
de wszystkim  łączy się ze świadomością narodu, pojmowaną jako pewna 
suma odczuć, myśli, dążeń, poglądów, związanych z bytem  tego narodu w 
określonych warunkach, gdyż przez nią ta  świadomość najbardziej i naj­
prościej się wyraża. L iteratura jest nadto widziana w szerokim kontekście 
w arunków  historycznych (i w różnych z nimi związkach), kształtujących 
świadomość lub naw et będących jej skutkiem. W powyższych uwagach 
zamknąć można istotę metody Chlebowskiego. U Chlebowskiego obserwu­
jem y większe, w porównam u np. z Tarnowskim czy Chmielowskim, zróżni­
cowanie psychologii narodu w rozwoju dziejowym, a naw et w układzie geo­
graf iczno-społecznym. Dzieje duszy narodu po utracie niepodległości w 
ujęciu Chlebowskiego przedstaw iają się jako ból, załamanie, ucieczka w  es­
tetykę i marzycielstwo, próby realizacji marzeń, wątpliwości i rozrachunki, 
urealnienie dążeń, poczucie tragizm u własnego losu 21. Odpowiada tem u li­
teratura, stanowiąca przecież bezpośredni wyraz istniejącej sytuacji psy­
chicznej i tę sytuację wespół z faktam i historycznym i współtworząca.

Sygnalizowane unaukowienie badań literackich poprzez położenie na­
cisku na analizę faktów historycznoliterackich mogło nieść ze sobą coraz 
większe odrywanie poznania literatu ry  od poznania narodu lub odrywanie 
praktyki badawczej od teoretycznie form ułowanych założeń. Dotykamy tu  
jeszcze jednego wewnętrznego pęknięcia pozytywistycznego literaturo­
znawstwa: różnorakiego zespołu rozbieżności pomiędzy teorią i praktyką; 
jest rzeczą paradoksalną, że ten  zespół rozbieżności niejednokrotnie był 
motorem postępu metodologicznego, staw ał się wyrazem  nowych dążeń i
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otwierał nowe możliwości. Może najm niej owo odrywanie praktyki od teo­
retycznie sformułowanych celów wystąpiło u Chlebowskiego (chociaż jego 
synteza przynosiła wiele słusznych poznawczo wniosków dotyczących lite ­
ratury) ze względu na wyjątkowo silne akcentowanie w  praktyce historii 
literatu ry  jako historii świadomości narodu wobec własnego bytu, ale np. 
mniej konsekwentny faktografizm  Brücknera czy podjeście Chmielowskie­
go możliwości nowe otwierały. Chmielowski nawet wprost sformułował 
pewne najczęściej ukryte tendencje w zakresie syntetyzow ania dziejów li­
tera tu ry  polskiej :

„Nie m aiąc bynajm niej pretensji do odtworzenia całej duszy narodu, postaram  
się przynajm niej wskazać, jakim  przemianom ulegały jej objaw y w  ciągu dziew ięcio- 
Wiekowego ich odzw ierciedlania się w  dziedzinie literatury, pojętej w  ściślejszym  
znaczeniu, to jest tak zwanej literaturze pięknej.” 22

Cytat wielce charakterystyczny, bo ogranicza zainteresowania badaw ­
cze do literatury  pięknej (aczkolwiek dość szeroko pojętej), mówi o rezy­
gnacji z ambicji poznania całej duszy narodu, nacisk kładzie na charakte­
rystykę objawów, a nie bezpośrednio duszy narodu. W łaśnie obecność 
przekonania, że charakterystyka objawów jest równocześnie charaktery­
styką duszy narodu, otwiera drogę dla traktow ania dzieł jako właściwego 
przedm iotu badań historyka literatury.

Tradycja ducha narodowego niosła ze sobą przekonanie o jedności, jed ­
nolitości literatury, gdyż z jednego ducha wynikała. Aczkolwiek uhisto- 
rycznienie psychologii narodowej stanowiło podstawową zapowiedź wyło­
mów w tym  zakresie, to jednak tendencja do widzenia jednolitości lite ra tu ­
ry była bardzo trwała, i to mimo niesprzyjającej atm osfery w pozytywiz­
mie, dostrzegającym uwarunkowania, więc różnorodność. Już referat Chle­
bowskiego 23 zwracał uwagę na zróżnicowanie psychologii narodowej i li­
tera tu ry  w różnych w arunkach. W opracowaniach syntetycznych dziejów 
litera tu ry  polskiej (np. Spasowicza czy Chmielowskiego) pojawiały się ele­
m enty regionalistycznego ujęcia, rozbijające w  dalekiej perspektyw ie jed­
ność ducha i lite ra tu ry  narodowej, były to jednak próby nieśm iałe i mało 
wyraźne, pozostające w  cieniu przekonań o jednej i niepodzielnej lite ra tu ­
rze polskiej. Nawet opracowania regionalne nie ośmielały się w  zupełności 
podważyć tej jedności. Oto Kazimierz Jarochowski w swej Literaturze poz­
nańskiej stwierdza: „L iteratura polska przedstaw ia obraz nierozerwalnej 
całości i spójni” 24. Józef Szujski w pracy Polacy i Rusini w Galicji mówić 
miał tylko o Galicji, mimo to włączył tu  szkic całej litera tu ry  polskiej i ru ­
skiej, bo widać literaturę  rozumiał jako narodową jednię, a nadto chciał 
scharakteryzować Polaków i Rusinów, a dzieje całej litera tu ry  tradycyjnie 
przecież uznawano za najlepszy m ateriał do takiej charak te ry styk i25. Nie 
możemy chyba też pominąć i tego faktu, że służebne traktow anie badań 
literackich kazało akcentować jedność organizmu nardowego i ku ltu ra l­
nego w  sytuacji rozbicia na trzy zabory.
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Moralno-ldeowy stosunek do literatury  i traktow anie badań literackich 
jako swoistej służby spoieczno-narodowej powodowały w efekcie zmiany 
w zakresie rozumienia kategorii narodowości literatury. K ryteria  wyraże­
nia duszy i odbicia ducha narodowego, niezależności od obcych wpływów 
i wzorów, ustępow ały w cień in terpretacji i ocen w aspekcie wartości pa­
trio ty  czno-oby watelskich, służebnictwa sprawie narodowej i społecznej, ro ­
zumienia literatury  jako skarbnicy i ostoi polskości. Analiza utworów, scen, 
kierunków, epok często stawała się pretekstem  do w yrażenia uczuć patrio­
tycznych i odniesień do sytuacji Polski. Rola literatury , jej funkcja społecz­
na, patriotyczna, ideowa stawały się zasadniczym kryterium  oceny. Stąd 
też i charakterystyka odrębności narodowej przywoływanego tu  przykła­
dowo rom antyzm u w tym  przede wszystkim kręgu pozostaje, znikają na­
tomiast niemal zupełnie tak powszechne k ry teria  jak uniezależnienie się od 
wpływów obcych, sięgnięcie do ducha narodowego i skarbnicy tradycji 
słowiańskich.

Szczególnie silnie wiązał problemy narodowości literatu ry  z ideologią 
Włodzimierz Spasowicz. Jakkolw iek wyraźnie w ystępują u niego elementy 
tradycyjnego podejścia do kwestii narodowości literatury  (sięganie do tra ­
dycji narodowych, brak zapatrzenia we wzory obce)26, zostały one jednak 
przytłum ione i przeform ułowane przez nowe zjawiska, charakterystyczne 
bądź dla literaturoznaw stw a pozytywistycznego w ogóle, bądź dla samego 
Spasowicza. Pewne typowe cechy Spasowicz szczególnie wyeksponował i 
przejaskraw ił zgodnie ze swą postawą skrajnie ideologiczną i socjologiczną. 
Kwestia zapatrzenia wre wzory obce, powszechnie ocenianego negatywnie, 
u Spasowicza nie jest rozwiązywana w sposób jednoznaczny. W ystąpiły tu 
u niego trzy zasadnicze elem enty: a) tradycyjnie negatyw na ocena utwo­
rów wykorzystujących obce wzory, b) złagodzenie negatywnej oceny ze 
względu na dostrzeżenie stym ulującej roli przejm owania osiągnięć z Za­
chodu, c) wiązanie narodowości literatu ry  z kryterium  ideologicznym i 
włączanie problemów „obce”-,,rodzime” w system zainteresowań i ocen so­
cjologiczno-historycznych, modyfikujących tradycyjne wartościowanie.

XX-wieczna krucjata antypozytywistyczna ostrze krytyki kierowała 
głównie przeciwko metodologicznemu genetyzmowi w badaniach hum ani­
stycznych, wykazując słusznie, że poszukiwania źródeł i uwarunkowań 
zbyt często utożsamiano z poznaniem samego badanego' przedmiotu, któ­
ry ginął w otoczce związków i uzależnień, że metody genetyczne niejedno­
krotnie polegały na nieuprawnionym  utożsam ianiu dociekań hum anistycz­
nych z przyrodoznawczymi, że niepow tarzalny fakt tracił swoje indywi­
dualne oblicze. Przy tym  wszystkim um ykały często uwadze rewolucyjne 
wręcz osiągnięcia badawcze uzyskane właśnie dzięki szerokiemu wykorzy­
staniu  metod genetycznych, poszukiwaniu przyczyn, uwarunkowań, związ­
ków, tła. W syntezie Spasowicza „myślenie genetyczne” doprowadziło do 
szeregu zmian w interpretacji zjawisk literackich, do przełam ania pew­
nych tradycyjnych ujęć i ocen, przyjm owanych a priori, kazało np. widzieć



pozytyw ną rolę pierwiastków obcych w narodzinach odrodzenia, oświece­
nia i romantyzm u. Ocena oświecenia nie wypadła negatyw nie mimo do­
strzeżenia pierwiastków obcych, splotła się bowiem z aprobującym  stosun­
kiem do wymowy ideowej epoki i tego, co płynęło z zewnątrz. Przeciw sta­
wił się naw et Spasowicz zarzutowi naśladownictwa:

„Godne jest uwagi, że zarzut ten pojaw ił się dopiero w  w ieku X IX, że w  sw o-i 
im  czasie staroświecczyzna polska przeciw staw iła temu naśladow nictw u bierny ty l­
ko, bezw ładny opór, jakąś tępą jedynie, bezm yślną negację nowatorstwa. W stanow ­
czą chw ilę, od której zależało życie lub śm ierć narodu, staroświecczyzna zebrała siły  
na to tylko, aby w ypow iedzieć sw oje „veto” i samobójczo targnąć się na egzystencję 
państwa [konfederacja targowicka]. Gdy Polska upadła, a szlachetczyzna, odsunąw ­
szy się w  dał, m iała czas obróść m chem  i pleśnią, w tedy dopiero dały się słyszeć  
głosy, w yrażające żal, że przeszłość zniknęła: co umarło w  życiu, zaczęło zm artw ych- 
w staw ać w  pieśni, przy czym w ym agania i barwy chw ili bieżącej podkładane by­
w ały pod barwy i kształty czasów m inionych. Starodawna szlachetczyzna w yczerpa­
ła się w  X V III-tym  w ieku, ideały jej straciły kredyt, społeczeństw o dom agało się 
odnow ienia, utw orzenia nowych dróg dla twórczości. W ynikła stąd konieczna po­
trzeba zapożyczenia się u obcych. Z Francji w iał w tedy na Europę ostry, suchy 
wiatr racjonalizm u. Popularna filozofia encyklopedystów  francuskich, w alcząca orę­
żem zdrowego rozsądku w  im ię niezaprzeczonych praw osoby ukazała się w  sam ą 
porę dla społeczeństw a polskiego w  XVIII w ieku: pomogła mu ona w ejrzeć krytycz­
nie w  byt w7łasny a tym sam ym  określić i sform ułow ać dążenia do lepszego porząd­
ku rzeczy.”

Francuszczyzna stała się w myśl tej interpretacji źródłem odrodzenia 
i sprzężona została z najlepszymi dążeniami literatury. Podporządkowanie 
tradycyjnego kryterium  narodowego — ideologicznemu oraz dociekania ge­
netyczne spowodowały, że zarzut braku rodzimości przestał mieć jakiekol­
wiek znaczenie.

Upadek w okresie saskim zazwyczaj wiązano z nienarodowym  charak­
terem i upadkiem oświaty, Spasowicz zaś — z zanikiem zagadnień obywa­
telskich, zainteresowań losem państwa, brakiem problem atyki ważkiej w 
społeczno-politycznym życiu narodu.

„Literatura, odw yknąw szy od zajm owania się pytaniam i społecznym i, przestała  
być sprawą poważną: zm ieniła się dla jednych w  rzemiosło, dla innych w  zabawę, 
zbytek, igraszkę. Im bardziej staw ała się ona bezpłodna, tym bardziej przesycała się 
pedantyzm em , tym niedostępniejsza stawała się dla ogółu i tym w iększą uw agę  
przypisywali jej m ędrkow ie ów cześni jako środkowi, który pozw alał pochełpić się 
sw ą uczonością, zdum iewać sztuką długiego rozprawiania o drobnostkach.” 27

Ideologizacja i urealnienie zagadnienia narodowości literatu ry  powodo­
wały, że pierwiastki obce negatywnie oceniane mogły być w dwu zasadni­
czych przypadkach: gdy łączyły się z brakiem  zainteresowania dla pol­
skich problemów społecznych i politycznych, lub gdy ich wymowa ideowa 
oceniona musiała być ujem nie. W tym kontekście jasna staje się ujem na
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z narodowego punktu  widzenia ocena Odprawy posłów greckich Kocha­
nowskiego:

„Kochanowski przy tworzeniu sw ego dramatu [...] nie pokusił się o udoskonale­
nie i rozw inięcie surowych zaw iązków  wyrosłych na ojczystej niwie. P isał dla w y ­
branej m niejszości, w ykarm ionej, podobnie jak on, w spom nieniam i klasycznym i i zna­
jącej przeszłość Grecji i Rzymu lepiej niż historię w łasnego kraju. Dramat dał g łę­
bokie pojm owanie św iata starożytnego, ale poniew aż nie m iał żadnego związku z ży­
ciem narodowym, stoi sam otnie w  literaturze.” 28

Niedostrzeżenie aluzyjności Odprawy przekreślało możliwość pozytyw­
nej oceny, ponieważ, zdaniem Spasowicza, nie pełniła funkcji obywatel­
skiej, a nadto i strona artystyczna wykazywała zapatrzenie we wzory obce 
i zerwanie z tradycją narodową.

Inaczej nieco omawiany problem przedstaw ia się w  odniesieniu do ro­
mantyzmu. Romantyczne zapatrzenie w przeszłość to — zdaniem Spaso­
wicza — wada, wbrew powszechnym mniemaniom. M otywacja ma tu  oczy­
wiście charakter ideologiczny: przeszłość ta m iała wiele wad, więc jej glo­
ryfikacja nie może przynieść nic dobrego.

„Społeczeństwo broniło się od wynarodowienia, przylepiając się bez krytyki do 
tego, co stare. Z obaw y panslawizm u w ystrzegało się w szelkiej wzajem ności słow iań­
skiej. W takich warunkach długiego zastoju ow oce dom owego chowu nie m ogły być 
pożywne i sm aczne; podrastające pokolenia karm iły się nie nimi, lecz zakazanymi 
utworam i przeciskającym i się za pomcoą kontrabandy z zagranicy. W ten sposób 
rozpow szechniły się najprzód um ysłow e płody zgniłej gorączki poprzedzającej rok 
1848, teoria socjalizm u i komunizmu, idee filozofii m aterialistycznej, dzieła skrajne, 
przeczące, a po wtóre zarazem i poetyczne utw ory em igracyjne, jak D ziady  i Pan  
Tadeusz .” 29

Funkcja wymowy ideowej w społeczno-politycznym życiu Polaków i 
negatyw ny wpływ na świadomość zdecydowały o krytycznym  stosunku do 
przenikających z zagranicy idei i dzieł, mimo że dostrzega Spasowicz wyż­
szość elementów napływających. W stosunku do litera tu ry  okresu rom an­
tyzm u analiza i ocena funkcji ideowej w ystąpiły szczególnie silnie i w y­
raźnie. L iteratura rom antyczna oceniana jest dwuaspektowo : wysoko pod 
względem artystycznym , nisko — ideowym. Bliskość czasowa rom antyz­
mu, jego obecność w świadomości Polaków, powodują bezpośrednią pole­
mikę z romantycznym i propozycjami ideowymi. L iteratura prawdziwie na­
rodowa to litera tu ra  służąca interesom narodu, przy czym miernikiem nie 
może tu być sama intencja patriotyczna, lecz racja historyczna. Taka kon­
cepcja narodowości literatury  przyświecała Spasowieżowi, a jej elementy 
daw ały o sobie znać u innych autorów, np. Tarnowskiego, którem u także 
nieobca była zasada oceny dwuaspektaw ej.

Zainteresowania dla pierwiastków obcych i rodzimych w  dziejach lite­
ra tu ry  polskiej coraz częściej i wyraźniej przybierały kształt poszukiwań 
wpływologiczno-porównawczych. Jeszcze np. w dziele Karola M echerzyń-
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skiego 30 mamy próbę przedstawienia dziejów naszego rozwoju duchowego 
w  aspekcie ścierania się elementów rodzimych, narodowych, z pierw iastka­
mi obcymi, i powolnego zwyciężania polskości (język polski — język' łaciń­
ski, literatu ra  rodzima — literatu ra  kosmopolityczna, obca form a — duch 
narodowy) przy zdecydowanie ujem nej ocenie tych obcych elem entów i 
poszukiwaniu polskości naw et tam, gdzie dostrzegał autor w yraźną obec­
ność obcych wpływów. W tej sytuacji dochodziło z jednej strony do m ani­
pulacji badanym m ateriałem  w celu przystosowania go do przyjętych za­
łożeń (co zresztą w ogóle było charakterystyczne dla literaturoznaw stw a 
opartego na apriorycznych koncepcjach), z drugiej — do pewnego stonowa­
nia kontrastu: czarne (obce) — białe (rodzime), bo każde zjawisko mogło 
mieć podwójne oblicze.

Jakkolwiek nadal odróżniano obce od rodzimego, jednak w  związku z 
przem ianami metodologicznymi inny był system ocen, obecność pierw iast­
ków obcych oceniano jakby mniej negatywnie, ważniejsze było ustalenie 
powiązań, uwarunkowań, funkcji, wydźwięku ideowego, procesu historycz­
noliterackiego. O ile Spasowicz pozytywnie oceniał pierw iastki obce w 
związku przede wszystkim z ich inspirującą funkcją w  zakresie kształtow a­
nia pożądanej wymowy ideowej literatury, u innych autorów ta  inspirują­
ca rola częściej była rozszerzana na całokształt spraw dotyczących litera­
tury, także czysto artystycznych. Obserwujemy to np. u Tarnowskiego, 
Chrzanowskiego czy Króla i Nitowskiego 31. Oto Tarnowski dostrzegając 
u Kochanowskiego związki z kulturą literacką Europy, nie rozpatruje tego 
w aspekcie ścierania się, sprzeczności z polskością, nie potępia bezwzgęld- 
nie; spojrzenie historyczne kazało traktować te zależności jako konieczny 
elem ent epoki, na którym  dopiero kształtować się mogła indywidualność 
twórcza. Nowatorski stosunek Tarnowskiego do ,,obcego” tkw i również w 
fakcie, że nie chce on mówić, dostrzegając te same elem enty w twórczo­
ści polskich i zachodnich pisarzy, o zależności od Zachodu, woli stwierdzać 
podobieństwo, wynikające z obracania się w tym  samym klręgu kulturo­
wym, ulegania naciskom wieku. Nie jest to jednak jeszcze teoretyczna za­
sada, raczej chodzi o przekonanie o niemożności orzekania o wpływie w 
ogóle lub bez dokładnych badań porównawczych 32.

W większości syntez dostrzegamy pewną charakterystyczną i paradok­
salną cechę. Otóż przy powszechnym rozpatryw aniu dziejów literatu ry  w  
aspekcie jej narodowej samodzielności, stopnia korzystania ze wzorów ob­
cych, dostrzegania, że coś jest polskie, coś nie, ubogie było europejskie tło 
historycznoliterackie, nie widziano bogactwa związków z litera tu rą  euro­
pejską, filiacji literackich. Jednak i w tym  zakresie następować zaczęły po­
wolne zmiany; dotyczyły one lat późniejszych i niektórych autorów, 
zwłaszcza Tarnowskiego, którem u bliskie były skojarzenia z faktam i lite­
rackim i eueropejskim i i Brücknera, wzbogacającego dostrzegane dotych­
czas sposoby powiązań i ilość poświęcanego im miejsca. Dla Brücknera de­
cydująca o stw ierdzeniu rozwoju jest myśl, przy czym m yśl ta nie jest roz­



— 91 —

patryw ana bezwzględnie, ahistorycznie. W artość literatury  bada się też 
przez odpowiedź na pytania, czy treści duchowe wyrażane przez literaturę  
odpowiadają czasowi, czy są zgodne z poziomem, na jaki wzniosła się ludz­
ka kultura. W yznacznikiem tego poziomu jest Zachód. Związki z litera tu ­
rą powszechną ujm uje Brückner w trzech zasadniczych typach: a) porów­
nanie, b) śledzenie wpływów obcych, które niejednokrotnie oceniane są po­
zytywnie ze względu na funkcję stym ulującą nasze życie umysłowe i roz­
wój literatury, c) badanie znaczenia literatury  polskiej. Należy zauważyć, 
że widzenie związków z Europą nie zawsze dotyczy bezpośrednio litera­
tury, co jest zrozumiałe przy genetyczno-kulturowej interpretacji zjawisk 
literackich. Dostrzeganie związków znajdowało zawsze uzasadnienie w ana­
lizie sytuacji historycznej i często przez tę analizę się objawiało 33.

Charakterystyczne dla ówczesnej historiografii poczucie niższości Pol­
ski w porównaniu z Zachodem przy równoczesnym podkreślaniu misji pol­
skiej na Wschodzie nie zawsze znajdowało oparcie w praktycznym  w yka­
zywaniu związków, w  porównaniach, stwierdzano po prostu istnienie pier­
wiastków obcych bez dostrzegania sytuacji gdzie indziej, bez widzenia 
,,dróg”, mówiono o wpływach i zależnościach już obecnych; Brückner 
chw yta je in statu nascendi, nadto eksponuje, najczęściej ledwo zaznacza­
ny, związek dziejów literatu ry  polskiej ze Wschodem, nie ograniczając się 
do ogólnikowych ocen 34. Z kolei P iotr Chmielowski w  Krytyczno-porów - 
naw czym  przeglądzie dziejów piśm iennictwa polskiego (Warszawa 1905) 
rozwój całej polskiej literatu ry  usiłował przedstawić w  jej związkach z li­
tera tu rą  powszechną, naw et teoretycznie form ułując problem narodowej 
wartości literatury  polskiej :

„O w artości i znaczeniu literatury naszej, zarówno daw niejszej, jak i nowej, 
dwa są w ręcz sobie przeciwne zdania. Jedno z nich, rzadko w yjaw iane w  druku, ale 
tym częściej w ygłaszane w  rozmowach i listach (np. Zygmunta Krasińskiego), tw ier­
dzi bez ogródki, że w  tw órczości naszej nie istniała i nie istnieje oryginalność, lecz 
naśladow nictw o w zorów obcych; drugie zaś, w ypow iedziane po raz pierw szy w  do­
bie najśw ietniejszego rozkwitu romantyzmu, a dziś z okrzykiem  radosnym pow ta­
rzane nie tylko przez publicystów, lecz naw et uczonych, utrzym uje, żę w  niektórych  
przynajm niej chw ilach rozwoju przew yższyliśm y w  twórczości Europę Zachodnią, tak 
w pom ysłach, jak i w w ykonaniu, i że jedną z chw il takich jest w łaśnie doba obec­
na.” 35

W ostatecznym efekcie chodzi Chmielowskiemu o ocenę stopnia orygi­
nalności naszej literatury, jednak postuluje badanie tej oryginalności we­
spół z badaniem innych literatu r:

„Ażeby poznać prawdę rzetelną i uniknąć zarówno zawodnych złudzeń, jak i gnę­
biących rozczarowań, nie ma lepszego środka nad praw dziw ie krytyczne rozpatrze­
nie się w  sprawie, a w ięc co do literatury naszej, nad sum ienny przegląd jej roz­
woju z ciągłą pam ięcią o rozwoju tych literatur obcych, z którymi pozostawała  
w zw iązku dziejowym . [...] Do takiego porów nawczego rozpatryw ania naszej litera­
tury w  zw iążku z obcą nader m ało m am y dotychczas prac przygotow awczych.” 38
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Oto zainteresowania dla rodzimości i narodowego charakteru litera tu ­
ry doprowadziły w końcu do postulatu dokładnych badań porównawczych, 
które jednak służyć m ają jeszcze ocenie stopnia narodowej oryginalności li­
tera tu ry  polskiej. Na uwagę w związku z propozycjami Chmielowskiego za­
sługuje i to, że sam fakt obecności pierwiastków obcych nie może być pod­
stawą do oceny wartości literatury, bo obecność zapożyczeń „nie rozstrzyga 
jeszcze stanowczo o doniosłości nowego dzieła na nich częściowo oparte­
go”.

W nikliwe spostrzeżenie Romana Jakóbsona dotyczące zależności m eto­
dologii badań od panującej szkoły lite rack ie j38 kieruje uwagę na niew ątpli­
we związki pomiędzy pozytywistycznym  literaturoznaw stw em  oraz propo­
zycjami i doświadczeniami pozytywizmu jako epoki literackiej. Wszystkie 
rejestrow ane cechy i przem iany sposobów syntetyzowania dziejów litera­
tu ry  po lsk ie j39 pozostają w  wyraźnych związkach zarówno z filozoficzno- 
-społecznymi dążeniami pozytywizmu, nie wykluczając ambiwalentnego 
stosunku do tradycji romantycznej, jak również z rozpoznaniem litera tu ­
ry  i procesu twórczego jako zjawisk różnorako zdeterm inowanych o za­
daniach ideowych przeciwstawnych romantycznemu marzycielstwu.
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