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Rocznik XVI/1981 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

Kazimierz Cysewski

NARODOWE ASPEKTY SYNTEZY HISTORYCZNOLITERACKIEJ
DRUGIEJ POLOWY XIX I POCZATKU XX WIEKU

Kategoria narodu wycisnela znaczne pietno na dziejach badan literac-
kich, a w sposob specyficzny i szczegélnie wyrazisty wystgpita w Polsce.
Nie idzie tu tylko o romantyczne koncepcje narodu-tworcy czy o narodowe
podstawy syntezy zjawisk literackich, ale takze o réznorakie konsekwen-
cje ujmowania literatury w oparciu o te kategorie. Jest rzecza oczywists,
ze dla zafascynowanego narodem romantyzmu, traktujacego kategorie du-
cha narodowego jako klucz do interpretacji wszystkich zjawisk kultury,
narodowe aspekty ujmowania dziejow literatury byly czym$ najbardziej
chrakterystycznym. Jednak réwniez epoka nastepna, wbrew temu, co mo-
globy sie wydawaé¢ na podstawie powierzchownej wiedzy o unaukowieniu
badan literackich w tym okresie i antyromantyzmie pozytywizmu, nie wyz-
wolila sie z narodowego spojrzenia na literature, preferowania narodo-
wych kryteridow oceny i narodowych podstaw syntezy . Wynikalo to i z sy-
tuacji politycznej, i przypisywania funkeji wychowawczych literaturze, i
ze wspomnianego cigzenia tradycji, bardzo przeciez silnej mimo antyroman-
tycznej opozycji. Nie mozna jednak nie dostrzec odmiennego sposobu wig-
zania idei narodowosci z dziejami literatury.

W praktyce historycznoliterackiej narodowy charakter literatury
stwierdzano opierajac sie na nastepujacych kryteriach: odbijanie przez li-
terature zycia i probleméw epoki oraz ducha narodowego, nieobecnosé ob-
cych wplywéw i wzoréw, tworzenie w jezyku polskim, postawa narodo-
wo-patriotyczna, wykorzystywanie polskich wyobrazen i poje¢, obywatel-
ska funkcja literatury, korzystanie z literatury ludowej i rodzimych tra-
dycji. W romantyzmie szczegélnie czesto wigzano narodowos$é literatury
z pojeciem ducha narodu. ,,Narodowo$¢ literatury nie musiata sie ograni-
cza¢ do tematyki czy problematyki, mogla sie przejawia¢ w nawigzywaniu
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do dawnych form poetyckich, do gatunkéw charakterystycznych dla poezji
ludowej. Zwlaszcza kierunek historyczny, aprobujacy wszystko, co dawne,
uswigcajacy calg przeszlo§é narodowa, przywolywal tradycje réznych as-
pektow literatury. Zwalczal tez w imie tych tradycji rodzimych nie tylko
obeg tematyke, ale i przejety od innych jezyk, obcy — zwlaszcza francu-
ski — styl. Ale gléwnym przedmiotem zainteresowania bylo tu zawsze
«co», a nie «jak». Do narodowego ducha bardziej bezpo$rednio i po pro-
stu latwiej docieralo sie poprzez §wiat motywow, postaci, poprzez myslowg
wymowe utworow. Bylo to widoczne w tych zwlaszcza ujeciach, ktore isto-
te ducha narodowego staraly sie jako$§ blizej okreslié, sprecyzowac” 2. Do-
dajmy do tego, ze opinia o narodowym lub nienarodowym charakterze
literatury byla dodatkowo podbudowywana oceng narodowego charakte-
ru caloksztaltu o$wiaty, ktora czesto w zwiazku z faktograficznym i kultu-
rowym sposobem wykladu, stosunkowo malym zainteresowaniem dla tek-
stow, byla decydujaca, i to do tego stopnia, ze stawala sie jedyna podstawg
wnioskow o literaturze.

W drugiej polowie XIX w. nastawionej krytycznie wobec apriorycz-
nych stwierdzen i niesprawdzalnych koncepcji, duch narodu coraz czesciej
przestawal pelni¢ funkcje podmiotu dziejéw, a nawet samo jego badanie
ewoluowalo w kierunku docierania do psychologii narodu, bardziej odpo-
wiadajacej scjentyzmowi epoki. Na skutek tendencji scjentystycznych in-
terpretacje narodowosci literatury musialy traci¢ zwigzek z aprioryczna,
blizej nie okreslong koncepcjg ducha narodowego i przesuwaé sie w kie-
runku realiéw historyczno-psychologiczno-literackich. Réwnocze$nie jed-
nak bardzo silnie, i to wbrew naukowemu, poznawczemu podejsciu, ak-
centowana byla spoteczna, wychowawcza, praktyczna funkcja badan lite-
rackich. Romantyzm, mimo tak wydatnego preferowania idei narodowosci,
byl bardziej bezinteresowny, mniej zaznaczal swoj dydaktyzm, zgodnie
zreszta z ogélng tendencjg do widzenia wartosci ,,przedmiotéw”, jak np.
przeszlo$é, niezaleznie od ich znaczenia dla potrzeb wspoélczesnosci, a ra-
czej tylko w zwiazku z zalozeniami filozoficzno-historiozoficznymi. Stad
oczywiscie plynely dodatkowe modyfikacje pojmowania narodowosci lite-
ratury, stad znacznie czesciej i silniej wigzano te kategorie z patriotyczng
i obywatleska wymowg literatury, co korespondowalo z ideologiczno-socjo-
logiczno-historycznym stanowiskiem badaczy; kryterium wiernosci ducho-
wi narodowemu zaczelo odgrywaé role coraz mniejsza. Oczywiscie sygna-
lizowany tu proces nie dokonal si¢ gwaltownie i nie mial tak wyraznie je-
dnolitego i jednotorowego charakteru.

Tradycja romantyczna wyksztalcila dwa zasadnicze typy poznania na-
rodu poprzez dzieje literatury. Wydaje sig, ze w drugiej polowie XIX w.
réznice pomiedzy nimi ulegly zaakcentowaniu ze wzgledu na zastgpienie
celu historii literatury, polegajacego na dotarciu do ducha narodowego,
przez cel dotyczacy poznania zycia duchowego, rekonstrukcji psychologii
narodowej, wyeksponowanie poznania historyczno-psychologicznego. Je-
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den z typdw wigze sie z rozumieniem historii literatury jako sui generis
historii polskosci. Polozenie nacisku na odrebno$é narodowa, na cechy ro-
dzime, polskie powodowalo zwezanie zakresu przedstawianego materiatu.
Godne uwagi stawalo sie tylko to, co bezposrednio wskazywalo na polskie-
go ducha narodowego, na kulturowo-duchowg odrebno$é narodu. Wynika-
o stad zainteresowanie dla rozwoju jezyka polskiego, wydatne ogranicza-
nie uwagi poSwiecanej literaturze lacifiskiej oraz ,,naukom” 3; w tym ,,pol-
skim” dopiero zakresie poszukiwano znamion narodowego charakteru. Typ
drugi to historia literatury jako historia zycia duchowego, umystowego, bez
owego ,,wybierania” z przeszlosci tylko tych dziedzin i faktéw, ktére bez-
posrednio moglyby moéwié o naszej odrebnosci, indywidualnosci, czysto na-
rodowych cechach. Nie znaczy to jednak, ze nie odgrywala tu zupelnie roli
koncepcja ducha narodowego, typ drugi mégt bowiem zawieraé w sobie
pierwszy. Rozroznienie powyzsze nie moze zresztg stanowi¢ typologii syn-
tez, gdyz oscylowaly one najczeSciej bardziej w jednym lub drugim kie-
runku, zblizajac sie niekiedy do typu posredniego, Iaczacego w sobie te ten-
dencje; tradycje historii literatury rozumianej jako dzieje calego pismien-
nictwa, rozpatrywanego w $cislym zwigzku z dziejami o§wiaty, powodowa-
ly, ze nawet syntezy stawiajace sobie za cel pokazanie rozwoju polskosci
opieraly sie na szerokim zestawie faktow kulturowych. Stad tez réznica
pomiedzy wyodrebnionymi typami tkwi czesto w zaakcentowaniu wiek-
szym odrebno$ci psychicznej albo caloksztaltu zycia duchowego. Mimo po-
wyzszych zastrzezen dokonane rozréznienie pelni istotng funkcje orienta-
cyjng, uprzystepnia rozeznanie w skomplikowanej rzeczywistosci meto-
dologicznej. Jezeli np. Kurs literatury polskiej Nehringa z 1866 r. z zalo-
zenia kladzie nacisk na literature w jezyku polskim i odbijajaca w dodatku
ducha narodowego, to jednak tradycja ,,0swiatowej” historii literatury ka-
zala poszerzyé zakres o szereg faktdw pozaliterackich, ale tylko na tyle,
»ile bylo niezbedne do scharakteryzowania ogélnego stanu nauk i piSmien-
nictwa krajowego”. ,,Jezeli typ drugi zawieral w sobie pierwszy, cel stawal
sie¢ podwojny i z jednej strony chodzilo o uchwycenie indywidualnosei na-
rodu odbitej w literaturze, z drugiej — o charakterystyke caloksztaltu zy-
cia duchowego. Bardzo wyraznie wystapito to w Historii literatury polskiej
Mariana Dubieckiego. Wyjatkowo szeroki i réznorodny zestaw wprowadzo-
nych faktow nie przeszkadzal dodatkowemu poszukiwaniu odrebnosci psy-
chologicznej narodu. Znalazlo to nawet odbicie w zalozeniach teoretycz-
nych: , Kre§lac dzieje naszego umyslowego rozwoju, staralem sie [...] zro-
zumiale odtworzyé cala naszg przeszlosé.” 4

,Dzieje literatury, jeS§li méwig wylacznie o utworach piekna, nigdy daé nie mo-
gq i nie dajg dokladnego obrazu postepu umystowos$ci danego spoleczenstwa; pis-
miennictwo dopiero, to jest caly zaséb prac na polu wiedzy daje nam dokladne mniej
wiecej pojecie o rozwoju cywilizacyjnym [..] Pietno charakteru narodowego odbija
sie w utworach literatury tak wybitnie, ze piSmiennictwa oddzielnych narodéw wza-
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jemnie sie réznig nader stanowczo. Indywidualno§é usposobieni, odrgbnosé ducha na-
rodowego kazdego spoleczeristwa stanowig rdzenng podstawe roéznic, ktére zachodzg
miedzy literaturami pojedynczych spoleczenstw.” 8

Obok tradycji ,,o8wiatowych” na zmieszanie wyréznionych typéw wply-
wal takze stosunek do literatury w jezyku lacinskim. Ot6z w niektérych
syntezach, nastawionych nawet bardzo silnie na poszukiwanie polskoSci,
np. w Historij literatury polskiej Karola Mecherzynskiego (Krakéow 1873),
jednakowym zainteresowaniem darzy sie literature w jezyku polskim i la-
cinskim, uznajac te ostatnig za nalezacg w pelni do literatury polskiej; pol-
skosci poszukuje sie w jej duchowej tresci; jezyk, jakkolwiek wazny, prze-
staje byé kryterium najwazniejszym, traci zdolnosé¢ ,,wykluczajacg”.

Scharakteryzowane dwie tendencje w ujmowaniu narodu poprzez dzie-
je literatury w drugiej polowie XIX w. coraz wyrazniej przybiera¢ zaczely
znamienny ksztalt. Ambicja pokazania caloksztaltu Zycia duchowego pro-
wadzila, zgodnie z podstawowymi dgzeniami epoki, do wigkszego zaakcen-
towania poznania historycznego, przesuwania zainteresowan na plaszczyz-
ne faktéow historycznych, zwiazkow literatury z realiami zycia, z warunka-
mi spoleczno-politycznymi. Z kolei zainteresowania dla odrebnosci naro-
dowej wiodly do zwezZenia zakresu, zwlaszcza w powigzaniu z rozwojem
mysli teoretyczno-metodologicznej, wzrostem zainteresowan dla zagadnien
artystycznych, kierowal uwage na literature sensu stricto. W efekcie ta-
kich przemian zaznaczyé¢ sie moglo odrywanie praktyki badawczej od ap-
riorycznie formulowanych celéw poznawania ducha czy psychiki narodu,
ukonkretnienie badan. Z czasem dwa typy poznania narodu poprzez dzie-
je literatury stawaly sie¢ dwiema wersjami uprawiania historii literatury
jako historii literatury wlasnie — 2z coraz mniej wyrazng otoczka celow
pozaliterackich. Wersja pierwsza to historia literatury uwiklanej w rzeczy-
wistosé spoteczno-polityczno-kulturows narodu, wersja druga bardziej ak-
centuje wewnetrzng zawartos¢ dziel i przemiany form literackich. I zno-
wu konieczne staje sie zastrzezenie, ze interpretacja powyzsza jest teore-
tycznym schematem, ktéremu trudno przyporzadkowaé w pelni poszcze-
golne opracowania dziejéw literatury, ze raczej méwié¢ nalezaloby o ten-
dencjach w syntezach, niz o ich typologii. Wydaje sie tez rzecza oczywists,
Ze pozytywistycznemu literaturoznawstwu bardziej bliski byl model hi-
storii literatury uwiklanej w rzeczywisto§¢ historyczng narodu, przy row-
noczesnym jednak wykorzystywaniu inspiracji plynacych z drugiej mozli-
wosci uprawiania syntezy historycznoliterackiej. Tym niemniej pozytywi-
styczne literaturoznawstwo, zwlaszcza w poczatkach wieku XX, przynosilo
opracowania blizsze koncepcji ,,wewnetrznej” historii literatury 8, ktora
jednak do konca pozostala malo wykorzystang mozliwoscia.

Zarysowane w sposoéb ogélny tendencje rozwojowe w zakresie metodo-
logii syntezy historycznoliterackiej, w mysl ktérych méwic o literaturze, to
znaczy mowi¢ silg rzeczy o rzeczywistosci kulturowej i spoleczno politycz-



— 81—

nej, albo mowié w taki czy w inny sposéb o dzielach i pisarzach — nie po-
zostaja bynajmniej w sprzeczno$ci z konglomeratem zjawisk metodologicz-
nych wlasciwych roznym odmianom tego, co w historii nauki przyjelo sie
okresla¢ mianem pozytywistycznego literaturoznawstwa; nie wykluczajg
réwnoczes$nie wewnetrznej niejednolitosci i wewnetrznego skomplikowania
metodologicznego; dotyczy to takze stosunku do kategorii narodu i idei
narodowosei, 1 przemian w tym zakresie. Charakteryzujac przeksztalcenia
narodowych aspektéw w ujmowaniu dziejow literatury polskiej, uwzgled-
ni¢ trzeba cztery gléwne kregi zagadnieniowe: a) kult faktu a opis narodu,
b) szeroko rozumiany historyzm i psychologiczna koncepcja dziejéw lite-
ratury wobec kategorii narodu, ¢) moralistyka i ideologia a problematyka
narodowa, d) stosunek do pierwiastkéw obcych i rodzimych w dziejach li-
teratury polskiej.

Opozycja wobec apriorycznych koncepcji narodu, literatury i historii li-
teratury w praktyce badawczej musiala przejawiaé¢ sie w polozeniu nacisku
na opis realnych faktéw (co, oczywista, korespondowalo z kultem faktu,
scjentyzmem), na poznanie narodu poprzez poznanie realiéw odbitych w li-
teraturze czy zwigzkow literatury z realnym zyciem narodu. I w okresie po-
przednim wystapily tendencje do wiazania literatury z Zzyciem historycz-
nym, byly one jednak nie tak wyrazne, zdominowane przez narzucanie na
literature apriorycznych schematéw i zainteresowania narodem bardziej
jako pewnga abstrakcja. W kazdym razie zaczatki charakteryzowanego po-
dejScia wystapily stosunkowo wczednie. Juz do§é wyraznie wigzal litera-
ture z rzeczywistodcig spoleczno-polityczng Mecherzyriski, a jeszcze bar-
dziej Rogalski. Nawet w zalozeniach teoretycznych traktuje Rogalski li-
terature jako glos narodu, za pomocg ktérego objasnia on caly swéj byt;
badanie literatury to wedlug tego autora poréwnywanie jej z bytem naro-
du we wszystkich jego przejawach 7. W takim kontekscie réwniez zaintere-
sowanie dla czlowieka, pisarza, nabiera dodatkowego i nowego zabarwie-
nia; chodzi nie tylko o duchowo$é odbijajaca ducha narodowego, nawet nie
tylko o psychike, ktéra pozostaje w zwigzku z psychologig narodu, ale o ca-
toksztalt faktow dotyczacych zycia, dzialalnoseci twoércy, a takze o porow-
nywanie wymowy dziel z postacig autora, co byloby odpowiednikiem przy-
rownywania literatury do bytu narodu i wspoélgraloby z tendencjami wy-
chowawczymi —8, Jako wyraz spolecznego i umystowego zycia narodu trak=~
wali literature Sowinski i Zdanowicz 9, zwlaszcza u tego ostatniego mowie-
nie o literaturze to mowienie o caloksztalcie realnego zycia narodowego.
Jeszcze dobitniej charakteryzowana tendencja wystapila u Dubieckiego.
Jakkolwiek Dubiecki chce mowié, ,,jakimi drogami kroczyt umystowy roz-
woj naszego spoleczenstwa’” i jakkolwiek poszukuje odrebnosci psycholo-
gicznej narodu polskiego, to jednak eksponuje tez historie polityczng i pod-
kres$la ambicje ,,zestawienia wszystkich objawéw zycia narodu” 1°. Histo-
ryczne zycie narodu pelni funkcje uwarunkowan dla literatury, stuzy jej

6 — Rocznik XVI
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wyjadnianiu, staje sie jednym z celéw poznania historycznoliterackiego
oraz kryterium oceny zjawisk literackich. Metoda zestawienia objawow zy-
cia narodu, ktérych soczewks bylaby literatura, przyniosta w efekcie o-
grbmny galimatias, poszukiwanie wzajemnych powigzan i uwarunkowan
zostalo sprowadzone do nieprzejrzystego konglomeratu spraw i faktow.
Jest rzecza oczywista, ze daznosciom, ktorych wyrazem stal sie podrecznik
napisany przez Dubieckiego, sprzyjaly z jednej storny tendencje epoki,
z drugiej tradycja zwigzana z przekonaniem, ze sama literatura nie wystar-
cza do poznania stanu o$wiaty i rozwoju umyslowego narodu, a nadto ma-
le jeszcze w ogble wyodrebnienie historii literatury z caloksztaltu nauk
o przeszlosci.

Najtrwalszg cecha 6wczesnego literaturoznawstwa okazalo si¢ badanie
zycia i osobowosci pisarzy. To zainteresowanie dla czlowieka, obok wzgle-
dow moralistycznych, tradycji romantycznego szacunku dla tworcy, wy-
jasniania literatury poprzez zycie i osobowoéé pisarzy wigzali badacze nie-
jednokrotnie z poznaniem narodu, gdyz pisarz jest czastka narodu a litera-
tura wyrazem jego zycia; trzeba zainteresowa¢ sie autorem, ktory, zwla-
szcza w Polsce, wyraznie kojarzy sie z narodem, spoleczenistwem, ,,szcze-
goly jednego objasniajg sie szczegolami drugiego” 1. Na tym tle ewenemen-
tem okazuje sie Briickner, ktéry w swojej syntezie w jezyku niemieckim
mowil, ze chodzi mu o poszukiwanie ducha i zycia literackiego narodu pols-
kiego 12, Réwnoczeénie jednak malo interesuje go pisarz jako czlowiek. W
Dziejach literatury polskiej w zarysie stwierdza wprost: ,,I z polskie] jed-
nak pracy autor wykluczyl bio- i bibliografie, poniewaz rozprawia o dzie-
lach, nie o ludziach i ksigzkach” 13. Mieliby$Smy zatem pokazywanie zycia
duchowego bez tego ogniwa posredniego, jakim byl pisarz. Postawa taka,
cho¢ pozwolila Briicknerowi na zerwanie z charakterystycznym dla 6w-
czesnych syntez biograficznym sposobem wykladu, réwnoczes$nie jednak
— rzecz paradoksalna — niosla z sobg jakby jeszcze wigksze przesuniegcie
zainteresowan dla narodu w kierunku rzeczywisto$ci historycznej, gdyz
Iaczylo sie z nig zmniejszenie stwierdzen typu psychologicznego; literatu-
re mégl autor wigzaé bezposrednio z zyciem historycznym; dochodzily do
tego typowe dla Briicknera minimalne zainteresowania dla uogdélnien filo-
zoficznych i kult faktéw. Scisly zwigzek literatury z catoksztaltem zycia
narodowego oraz odnotowywanie ogromnej iloSci konkretnych faktéw sta-
nowily podstawe szerokiej syntezy kulturowej, w gruncie rzeczy wlasnie
syntezy faktéw kulturowych, wigzanych za pomocy literatury i wzajem jg
wigzacych, prowadzacych do poznania narodu w jego rozwoju dziejowym,
poznan‘a nie abstrakcyjnego, lecz osadzonego w realiach. Odbijanie zycia
stalo sie nawet zasadniczym kryterium oceny literatury:

»Literatury dawniejszej, do XIX wieku, nie nazwiemy wielkg narodowa, bo sta-
ta si¢ taky dopierc w wieku XIX, wiec uwazamy i cenimy jg gléwnie jako odbicie
dawnego zycia.” 14



Opracowanie Briicknera stanowi skrajny przyklad tej wersji syntezy
historycznoliterackiej, ktdra ujmowala literature w szerokim kontekscie
spoteczno-polityczno-kulturowym i w ten sposéb realizowala dyrektywy
dotyczgce poznania narodu. Jest tu réwnoczesnie wyraznie obecny wspom-
niany wyzej pierwiastek poznania literatury dla niej samej. ,,Rozprawiaé
o dzielach” i pokazywa¢ ,ducha marodu polskiego” — te dwa sfor-
mulowania zawieraja w sobie niejako peknigcie celéw, rozdarcie kie-
runkéw badania literackiego, nowy spos6b realizacji tradycji badawczej
poznawania narodu poprzez dzieje literatury, przeciwstawny nieustugowe-
mu traktowaniu dziel. Opozycje: poznanie narodu — poznanie literatury;
shuzba spoleczenstwu — stuzba nauce sg w ogole charakterystyczne dla li-
teraturoznawstwa pozytywistycznego, a rozwoj tego literaturoznawstwa
wigze sie¢ w duzym stopniu z coraz wyrazniejszym ujawnianiem si¢ ich
sprzecznosci w praktyce badawczej, emancypujgcej coraz bardziej litera-
ture. Wydaje sig, ze synteza Briicknera skupia w sobie sprzeczne tendencje
poznania narodu i1 poznania literatury, a takze dwie wspomniane wyzej
wersje uprawiania historii literatury, ktorych mozliwosci otwarly sie w po-
zytywistycznym literaturoznawstwie — wersje historii literatury ,,uwikla-
nej” i historii literatury nastawionej na dziela, oczywiscie z wyrazng domi-
nacjga pierwszej.

Briicknerowskiej wersji syntezy historycznoliterackiej w ramach kon-
cepcji historii literatury ,,uwiklanej” przeciwstawiajg sie te opracowania,
w ktorych zwréceniu si¢ ku realiom historycznym odpowiadaly daznosei
do konstrukeji psychologii narodowej, ktérym, inaczej moéwiac, nie wystar-
czalo poznanie narodu w jego realiach spoleczno-polityczno-kulturowych;
literatur¢ ujmowano dodatkowo w jej uwiklaniach psychologicznych,
szczegbdlnie akcentowanych. Obowigzywalo tu swoiste sprzezenie zwrotne,
bo poznanie psychologii narodu wymagalo analizy literatury w kontekscie
zycia spoleczno-politycznego, i1 odwrotnie — przesuniecie zainteresowan
dla narodu w kierunku jego sytuacji historycznej przynosilo uogélnienia
psychologiczne, Literatura rozpatrywana w kontek$cie realiéw zycia na-
rodowego stuzyla poznaniu psychologii narodu, ktéra z kolei przyczyniala
sie do poznania literatury. Rowniez ten circulus wvitiosus ujawnia wew-
netrzne pekniecie pozytywistycznego literaturoznawstwa. Psychologiczna
koncepcja dziejow literatury szczegélnie wyraziscie wystapila w opraco-
waniach Tarnowskiego 1% i Chlebowskiego 6. Wedlug Tarnowskiego wartosé
literatury romantycznej tkwi nie tylko w ,,piecknym stowie”, ale réwniez,
a moze przede wszystkim, w tym, ze wyrazila najlepiej dusze narodows, ze
pozostawala w $cistym zwigzku z zyciem narodowym, a jej wielkosé i wy-
jatkowa rola jest wynikiem sytuacji politycznej 17. Dostrzegajac znaczenie
sytuacji politycznej dla charakteru literatury romantycznej, szczegélnie
eksponuje Tarnowski uwarunkowania psychiczne, wywolane stanem po-
litycznym. Pojawienie sie tego typu psychogenetyzmu (w odniesieniu do
calej literatury, nie tylko twoérczosci pojedynczego pisarza), psychicznego
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odczucia i przetworzenia sytuacji politycznej, bylo nawet swego rodzaju
koniecznoscig: eksponowanie politycznych powigzan literatury postawito
wyrazn’e problem zasadno$ci zestawiania bezposredniego cigzkiej sytuacji
politycznej i $wietnego stanu literatury. Charakterystyka literatury, na-
wet poszezegélnych utworow, jest réwnoczed$nie charakterystyka psychi-
cznego stanu narodu w danym momencie dziejowym, trudno nawet oddzie-
li¢ jedno od drugiego. I odwrotnie — charakterystyka stanu psychicznego
jest w znacznym stopniu charakterystyka literatury.

,Milo§¢é ojczyzny, $wiadomos$é jej dobrej sprawy, byla najwznioslejszg panujacg
nutg. Towarzyszyla jej nadzieja $miala i pewna, bo na tej $wiadomosci oparta
a zaufana w sprawiedliwosé¢ Boskg — i nienawis¢ nie tylko do tego lub owego nie-
przyjaciela, czlowieka czy narodu, ale nienawi$é zlego, nienawi$é sprawy zlej, bez-
prawia i przemocy, nienawis$¢ tryumfu zlego i protest przeciw temu tryumfowi. Nie-
znajomos$é Bozych zamiaréw a niemozno$é zrozumienia takich Boskich wyrokéw pro-
wadzi w jedng strone do zuchwalstwa, buntu, bluZnierstwa, w drugg do namietnego
pytania, dlaczego tak jest, kiedy i jak sie skonczy”. 18

Charakterystyczne w ogole dia Tarnowskiego szukanie w dziejach lite-
ratury odbicia rzeczywistos$ei politycznej i dziejéw mySlenia polityczno-
-patriotycznego, ocena literatury przede wszystkim w aspekcie jej wymo-
wy i funkeji ideowej, prowadzily do przewartosciowania typowego rozu-
mienia narodowego charakteru literatury. Nie tylko idzie tu o zerwanie
z odniesieniami do ahistorycznego ducha narodowego, lecz tez o ukonkret-
nienie badan, uhistorycznienie poznania narodu, widzenie literatury w
zwigzku z konkretna, aktualng sytuacjg historyczng, determinujaca jego
sylwetke psychiczng. Akcentowanie historycznej zmiennosci psychiki na-
rodu i pojmowanie literatury jako wyrazu sytuacji psychicznej, typowe dla
metodologii syntez z konca XIX i poczatkéw XX w., polegalo nie tylko na
prostej rejestracji przemian i poszukiwaniu powigzan pomiedzy rzeczywi-
stoscig i literatura, lecz bylo réwnoznaczne z eksponowaniem roli swiado-
mosci spolecznej jako ogniwa posredniego i twérczego zarazem. Zwlaszcza
chyba Chmielowski 19 podkreslal znaczenie stosunkéw spolecznych dla
ksztaltu psychiki narodu, decydujacej o ksztalcie literatury; narodowa psy-
chika mocno zostala u niego osadzona w realiach spoleczno-politycznych,
podeczas gdy u Tarnowskiego, mimo uzaleznien od rzeczywistosci politycz-
nej, traktowana jest bardziej ,,samoistnie”.

Statyczny dotychczas czesto obraz dziejow literatury pod wplywem po-
zytywistycznego historyzmu zaczal sie zmienia¢. Odbywalo sie to albo bar-
dziej poprzez dostrzeganie przemian w strukturze psychicznej narodu, al-
bo bardziej, jak u Briicknera, poprzez badanie literatury w $cistym zwigz-
ku z caloksztaltem Zzycia historycznego.

O ile w syntezach wspomnianych wyzej wystepowalo przede wszystkim
jednokierunkowe uzaleznienie literatury od sytuacji psychicznej narodu w
konkretnych warunkach historycznych (i czesto oczywiscie poznanie hi-
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storyczno-psychologiczne narodu na podstawie literatury i analizy rzeczy-
wistoéci historycznej), to w Literaturze polskiej 1795-1905 Bronistawa
Chlebowskiego ta tworcza psychologiczna struktura narodu jest wspottwo-
rzona réwniez przez literature 20, Juz sam tytul zwraca uwage na literatu-
re jako ,,glowny wyraz zycia narodu” po utracie niepodleglosci. ,,Zatem
badajac literature mozna poznaé naréd”. Nie tylko mozna, ale trzeba, bo-
wiem historia literatury, jezeli wtadciwie chce ujaé dzieje literatury, musi
by¢ przede wszystkim historig rozwoju duchowego. Oto romantyzm rodzil
si¢ na skutek okreslonych warunkéw historycznych, wywolujacych okre-
$lone zmiany w $wiadomosci spolecznej, ktérym odpowiadala literatura.
Poniewaz ta literatura byla marzycielska, oderwana od zycia, od realiéw
i mozliwosci, przynosila w efekcie wiele bélu, a nadto poniewaz wytwo-
rzyl sie caly splot nowych okolicznosei zewnetrznych (réwniez czeSciowo
spowodowanych przez literature, np. powstania), zaczely sie dokonywac
zmiany w $wiadomosei, wiec i w literaturze. Zatem dzieje literatury w
swej najglebszej tkance to dzieje swiadomosci narodowej, ona jest w uj-
mowaniu procesu historycznoliterackiego decydujaca. Jakkolwiek dzieje
literatury dotycza przede wszystkim jej sfery ideowej, problemowej, jed-
nak wraz ze zmianami dokonujacymi sie tutaj dokonuja sie przemiany ar-
tystyczne, sfera ideowa decyduje o sferze artystycznej. Przemiany ideowe
sg bardziej pierwotne i wazniejsze, gdyz ideowa zawarto$é literatury prze-
de wszystkim lgczy sie ze Swiadomoscia narodu, pojmowang jako pewna
suma odczué¢, mysli, dazen, pogladéw, zwigzanych z bytem tego narodu w
okreslonych warunkach, gdyz przez nig ta $wiadomo$é najbardziej i naj-
prosciej sie wyraza. Literatura jest nadto widziana w szerokim kontekscie
warunkow historycznych (i w réznych z nimi zwigzkach), ksztaltujacych
$wiadomo$é lub nawet bedgcych jej skutkiem. W powyzszych uwagach
zamknaé mozna istote metody Chlebowskiego. U Chlebowskiego obserwu-
jemy wieksze, w poréwnan‘u np. z Tarnowskim czy Chmielowskim, zrézni-
cowanie psychologii narodu w rozwoju dziejowym, a nawet w ukladzie geo-
graficzno-spolecznym. Dzieje duszy narodu po utracie niepodleglodci w
ujeciu Chlebowskiego przedstawiaja sie jako bol, zalamanie, ucieczka w es-
tetyke i marzycielstwo, proby realizacji marzen, watpliwosci i rozrachunki,
urealnienie dazen, poczucie tragizmu wlasnego losu 2!, Odpowiada temu li-
teratura, stanowigca przeciez bezposredni wyraz istniejacej sytuacji psy-
chicznej i te sytuacje wespol z faktami historycznymi wspoltworzaca.
Sygnalizowane unaukowienie badan literackich poprzez polozenie na-
cisku na analize faktéow historycznoliterackich moglo nies¢ ze sobg coraz
wigksze odrywanie poznania literatury od poznania narodu lub odrywanie
praktyki badawczej od teoretycznie formulowanych zalozen. Dotykamy tu
jeszcze jednego wewnetrznego peknigcia pozytywistycznego literaturo-
znawstwa: réznorakiego zespolu rozbieznoSci pomiedzy teorig i praktyka;
jest rzecza paradoksalng, ze ten zespdl rozbiezno$ci niejednokrotnie byl
motorem postepu metodologicznego, stawal sie wyrazem nowych dazen i
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otwieral nowe mozliwo$ci. Moze najmniej owo odrywanie praktyki od teo-
retycznie sformulowanych celow wystapilo u Chlebowskiego (chociaz jego
synteza przynosita wiele stusznych poznawczo wnioskéw dotyczacych lite-
ratury) ze wzgledu na wyjatkowo silne akcentowanie w praktyce historii
literatury jako historii swiadomosci narodu wobec wlasnego bytu, ale np.
mniej konsekwentny faktografizm Briicknera czy podjeScie Chmielowskie-
go mozliwo$ci nowe otwieraly. Chmielowski nawet wprost sformulowal
pewne najczesciej ukryte tendencje w zakresie syntetyzowania dziejow li-
teratury polskiej:

,Nie maige bynajmniej pretensji do odtworzenia calej duszy narodu, postaram
sie przynajmniej wskazaé, jakim przemianom ulegaly jej objawy w ciggu dziewigcio-
wiekowego ich odzwierciedlania sie w dziedzinie literatury, pojetej w $ciSlejszym
znaczeniu, to jest tak zwanej literaturze pieknej.” 22

Cytat wielce charakterystyczny, bo ogranicza zainteresowania badaw-
cze do literatury pieknej (aczkolwiek do$é¢ szeroko pojetej), moéwi o rezy-
gnacji z ambicji poznania calej duszy narodu, nacisk kladzie na charakte-
rystyke objawdéw, a nie bezposrednio duszy narodu. Wlasnie obecno$é¢
przekonania, ze charakterystyka objawéw jest rownoczesnie charaktery-
styka duszy narodu, otwiera droge dla traktowania dziel jako wlasciwego
przedmiotu badan historyka literatury.

Tradycja ducha narodowego niosta ze soba przekonanie o ]ednosm jed-
nolito$ci literatury, gdyz z jednego ducha wynikala. Aczkolwiek uhisto-
rycznienie psychologii narodowej stanowilo podstawowg zapowiedz wylo-
mow w tym zakresie, to jednak tendencja do widzenia jednolitosci literatu-
ry byla bardzo trwala, i to mimo niesprzyjajacej atmosfery w pozytywiz-
mie, dostrzegajacym uwarunkowania, wiec réznorodno$é. Juz referat Chle-
bowskiego 28 zwracal uwage na zréznicowanie psychologii narodowej i li-
teratury w roznych warunkach. W opracowaniach syntetycznych dziejow
literatury polskiej (np. Spasowicza czy Chmielowskiego) pojawialy sie ele-
menty regionalistycznego ujecia, rozbijajace w dalekiej perspektywie jed-
no$¢ ducha i literatury narodowej, byly to jednak préby niesSmiale i mato
wyrazne, pozostajace w cieniu przekonan o jednej i niepodzielnej literatu-
rze polskiej. Nawet opracowania regionalne nie oSmielaly sie w zupelnoéci
podwazy¢ tej jednosci. Oto Kazimierz Jarochowski w swej Literaturze poz-
nanskiej stwierdza: ,Literatura polska przedstawia obraz nierozerwalnej
calosci i spojni” 24. Jozef Szujski w pracy Polacy i Rusini w Galicji moéwicé
mial tylko o Galicji, mimo to wlaczyl tu szkic calej literatury polskiej i ru-
skiej, bo widaé literature rozumial jako narodowsa jednie, a nadto chcial
scharakteryzowaé¢ Polakéw i Rusinéw, a dzieje calej literatury tradycyjnie
przeciez uznawano za najlepszy material do takiej charakterystyki?5. Nie
mozemy chyba tez pomingé i tego faktu, ze sluzebne traktowanie badan
literackich kazalo akcentowaé jedno$é organizmu nardowego i kultural-
nego w sytuacji rozbicia na trzy zabory.
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Moralno-ideowy stosunek do literatury i traktowanie badan literackich
jako swoistej stuzby spoteczno-narodowej powodowaly w efekcie zmiany
w zakresie rozumienia kategorii narodowosci literatury. Kryteria wyraze-
nia duszy i odbicia ducha narcdowego, niezaleznosei od obcych wplywow
i wzoréw, ustepowaly w cien interpretacji i ocen w aspekcie wartosci pa-
triotyczno-obywatelskich, stuzebnictwa sprawie narodowej i spotecznej, ro-
zumienia literatury jako skarbnicy i ostoi polsko$ci. Analiza utworow, scen,
kierunkéw, epok czesto stawala sie pretekstem do wyrazenia uczué patrio-
tycznych i cdniesien do sytuacji Polski. Rola literatury, jej funkcja spolecz-
na, patriotyczna, ideowa stawaly sie zasadniczym kryterium oceny. Stad
tez i charakterystyka odrebno$ci narodowej przywolywanego tu przykla-
dowo rcmantyzmu w tym przede wszystkim kregu pozostaje, znikaja na-
tomiast niemal zupelnie tak powszechne kryteria jak uniezaleznienie sig od
wplywow obcych, siegniecie do ducha narodowego i skarbnicy tradycji
stowianskich.

Szczegolnie silnie wigzal problemy narcdowosci literatury z ideologia
Wlodzimierz Spasowicz. Jakkolwiek wyraznie wystepuja u niego elementy
tradycyjnego pcdejscia do kwestii narodowosci literatury (sieganie do tra-
dycji narcdowych, brak zapatrzenia we wzory obce) 26, zostaly one jednak
przytlumione i przeformulowane przez nowe zjawiska, charakterystyczne
badz dla literaturoznawstwa pozytywistycznego w ogdle, badz dla samego
Spasowicza. Pewne typowe cechy Spasowicz szczegdlnie wyeksponowal i
przejaskrawil zgodnie ze swg postawg skrajnie ideologiczng i socjologiczna.
Kwestia zapatrzenia we wzory obce, powszechnie ocenianego negatywnie,
u Spasowicza nie jest rozwigzywana w sposob jednoznaczny. Wystapily tu
u niego trzy zasadnicze elementy: a) tradycyjnie negatywna ocena utwo-
réw wykorzystujacych obce wzory, b) zlagodzenie negatywnej oceny ze
wzgledu na dostrzezenie stymulujgcej roli przejmowania osiggnieé z Za-
chodu, c) wigzanie narodowosci literatury z kryterium ideologicznym i
wlaczanie probleméw ,,obce”-,rodzime” w system zainteresowan i ocen so-
cjologiczno-historycznych, modyfikujgcych tradycyjne wartoSciowanie.

XX-wieczna krucjata antypozytywistyczna ostrze krytyki kierowala
glownie przeciwko metodologicznemu genetyzmowi w badaniach humani-
stycznych, wykazujac stusznie, ze poszukiwania zrodel i uwarunkowan
zbyt czesto utozsamiano z poznaniem samego badanego przedmiotu, kto-
ry gingl w otoczce zwigzkéw i uzaleznien, ze metody genetyczne niejedno-
krotnie polegaly na nieuprawnionym utozsamianiu dociekann humanistycz-
nych z przyrodoznawczymi, ze niepowtarzalny fakt tracil swoje indywi-
dualne oblicze. Przy tym wszystkim umykaly czesto uwadze rewolucyjne
wrecz osiggniecia badawcze uzyskane wlasnie dzieki szerokiemu wykorzy-
staniu metod genetycznych, poszukiwaniu przyczyn, uwarunkowan, zwigz-
kow, tla. W syntezie Spasowicza ,,mySlenie genetyczne” doprowadzito do
szeregu zmian w interpretacji zjawisk literackich, do przelamania pew-
nych tradycyjnych ujeé i ocen, przyjmowanych a priori, kazalo np. widzieé
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pozytywng role pierwiastkow obcych w narodzinach odrodzenia, o$wiece-
nia i romantyzmu. Ocena o$wiecenia nie wypadla negatywnie mimo do-
strzezenia pierwiastkow obcych, splotla sie bowiem z aprobujacym stosun-
kiem do wymowy ideowej epoki i tego, co plynelo z zewnatrz. Przeciwsta-
wil sie nawet Spasowicz zarzutowi nasladownictwa:

,,Godne jest uwagi, ze zarzut ten pojawil sie dopiero w wieku XIX, ze w swo-;
im czasie staro$wiecczyzna polska przeciwstawila temu nasladownictwu bierny tyl-
ko, bezwladny opér, jaka$ tepa jedynie, bezmy$lng negacje nowatorstwa. W stanow-
czg chwile, od ktorej zalezalo zycie lub $mieré narodu, staroswiecczyzna zebrala sily
na to tylko, aby wypowiedzie¢ swoje ,,veto” i samobdjczo targngé sie na egzystencje
panstwa [konfederacja targowicka)]. Gdy Polska upadla, a szlachetczyzna, odsungw-
szy sie w dal, miala czas obré$¢é mchem i plesnig, wtedy dopiero daly sie sltyszeé
glosy, wyrazajgce zal, ze przeszto$é zniknela: co umarlo w zyciu, zaczelo zmartwych-
wstawaé¢ w pie$ni, przy czym wymagania i barwy chwili biezgcej podkladane by-
waly pod barwy i ksztalty czaséw minionych. Starodawna szlachetczyzna wyczerpa-
la sie w XVIII-tym wieku, idealy jej stracily kredyt, spoleczenstwo domagalo sie
odnowienia, utworzenia nowych drég dla tworczosci. Wynikla stad konieczna po-
trzeba zapozyczenia sie u obcych. Z Francji wial wtedy na Europe ostry, suchy
wiatr racjonalizmu. Popularna filozofia encyklopedystéw francuskich, walczgca ore-
zem zdrowego rozsadku w imie niezaprzeczonych praw osoby ukazala sie¢ w samg
pore dla spoteczenstwa polskiego w XVIII wieku: pomogla mu ona wejrzeé¢ krytycz-
nie w byt wlasny a tym samym okres$li¢ i sformutowaé¢ dazenia do lepszego porzad-
ku rzeczy.”

Francuszezyzna stala sie w mys$l tej interpretacji zrédlem odrodzenia
i sprzezona zostala z najlepszymi dazeniami literatury. Podporzadkowanie
tradycyjnego kryterium narodowego — ideologicznemu oraz dociekania ge-
netyczne spowodowaly, ze zarzut braku rodzimosci przestal mieé jakiekol-
wiek znaczenie.

Upadek w okresie saskim zazwyczaj wigzano z nienarodowym charak-
terem i upadkiem o$wiaty, Spasowicz za$ — z zanikiem zagadnien obywa-
telskich, zainteresowan losem panstwa, brakiem problematyki wazkiej w
spoleczno-politycznym zyciu narodu.

,Literatura, odwykngwszy od zajmowania sie pytaniami spolecznymi, przestala
byé sprawg powazing: zmienila sie dla jednych w rzemiosto, dla innych w zabawe,
zbytek, igraszke. Im bardziej stawala sie ona bezplodna, tym bardziej przesycala sie
pedantyzmem, tym niedostepniejsza siawala sie dla ogoélu i tym wiekszg uwage
przypisywali jej medrkowie owcze$ni jako $rodkowi, ktéry pozwalal pochelpié sie
swg uczonoscig, zdumiewaé sztukg dtugiego rozprawiania o drobnostkach.” *7

Ideologizacja i urealnienie zagadnienia narodowosci literatury powodo-
waly, ze pierwiastki obce negatywnie oceniane mogly by¢é w dwu zasadni-
czych przypadkach: gdy laczyly sie z brakiem zainteresowania dla pol-
skich probleméw spolecznych i politycznych, lub gdy ich wymowa ideowa
oceniona musiala by¢ ujemnie. W tym kontekscie jasna staje si¢ ujemna
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z narodowego punkiu widzenia ocena Odprawy posléw greckich Kocha-
nowskiego:

,Kochanowski przy tworzeniu swego dramatu [..] nie pokusil sie o udoskonale-
nie i rozwiniecie surowych zawigzkéw wyrostych na ojczystej niwie. Pisal dla wy-
branej mniejszosci, wykarmionej, podobnie jak on, wspomnieniami klasycznymi i zna-
jacej przeszlo$é¢ Grecji i Rzymu lepiej niz historie wlasnego kraju. Dramat dal gle-
bokie pojmowanie §wiata starozytnego, ale poniewaz nie mial zadnego zwigzku z zy-
ciem narodowym, sioi samotnie w literaturze.” 28

Niedostrzezenie aluzyjnosci Odprawy przekreslalo mozliwosé pozytyw-
nej oceny, poniewaz, zdaniem Spasowicza, nie pelnila funkcji obywatel-
skiej, a nadto i strona artystyczna wyklazywala zapatrzenie we wzory obce
i zerwanie z tradycja narodows,.

Inaczej nieco omawiany problem przedstawia sie w odniesieniu do ro-
mantyzmu. Romantyczne zapatrzenie w przeszlo$é to — zdaniem Spaso-
wicza — wada, wbrew powszechnym mniemaniom. Motywacja ma tu oczy-
wiscie charakter ideologiczny: przeszlo$é ta miala wiele wad, wiec jej glo-
ryfikacja nie moze przyniesé nic dobrego.

)
»Spoleczenstwo bronilo sie od wynarodowienia, przylepiajac sie bez krytyki do
tego, co stare. Z obawy panslawizmu wystrzegalo sie wszelkiej wzajemno$ci stowian-
skiej. W takich warunkach dlugiego zastoju owoce domowego chowu nie mogly by¢
pozywne i smaczne; podrastajgce pokolenia karmily sie¢ nie nimi, lecz zakazanymi
utworami przeciskajacymi sie za pomcog kontrabandy z zagranicy. W ten sposéb
rozpowszechnily sie najprzéd umystowe plody zgnilej goraczki poprzedzajacej rok
1848, teoria socjalizmu i komunizmu, idee filozofii materialistycznej, dziela skrajne,
przeczace, a po wtdére zarazem i poetyczne utwory emigracyjne, jak Dziady i Pan
Tadeusz.” 2%

Funkcja wymowy ideowej w spoleczno-politycznym zyciu Polakéw i
negatywny wplyw na $wiadomos$é zdecydowaly o krytycznym stosunku do
przenikajacych z zagranicy idei i dziel, mimo Ze dostrzega Spasowicz wyz-
szo$¢ elementéw naplywajacych. W stosunku do literatury okresu roman-
tyzmu analiza i ocena funkcji ideowej wystapily szczegolnie silnie i wy-
raznie, Literatura romantyczna oceniana jest dwuaspektowo: wysoko pod
wzgledem artystycznym, nisko — ideowym. Blisko$é czasowa romantyz-
mu, jego obecnos¢ w Swiadomosci Polakow, powoduja bezposrednig pole-
mike z romantycznymi propozycjami ideowymi. Literatura prawdziwie na-
rodowa to literatura sluzgca interesom narodu, przy czym miernikiem nie
moze tu by¢ sama intencja patriotyczna, lecz racja historyczna. Taka kon-
cepcja narodowosci literatury przyswiecala Spasowiczowi, a jej elementy
dawaly o sobie zna¢ u innych autoréw, np. Tarnowskiego, ktoremu takze
nieobca byla zasada oceny dwuaspektowej.

Zainteresowania dla pierwiastkéw obcych i rodzimych w dziejach lite-
ratury polskiej coraz cze$ciej i wyrazniej przybieraly ksztalt poszukiwan
wplywologiczno-porownawczych. Jeszcze np. w dziele Karola Mecherzyn-



skiego 3 mamy probe przedstawienia dziejow naszego rozwoju duchowego
w aspekcie $cierania sie elementéw rodzimych, narodowych, z pierwiastka-
mi obcymi, i powolnego zwyciezania polskosci (jezyk polski — jezyk lacin-
ski, literatura rodzima — literatura kosmopolityczna, obca forma — duch
narocdowy) przy zdecydowanie ujemnej ocenie tych obcych elementow i
poszukiwaniu polskosci nawet tam, gdzie dostrzegal autor wyrazng obec-
nosé¢ obcych wplywoéw. W tej sytuacji dochodzilo z jednej strony do mani-
pulacji badanym materialem w celu przystosowania go do przyjetych za-
fozen (co zreszty w ogdle bylo charakterystyczne dla literaturoznawstwa
opartego na apriorycznych koncepcjach), z drugiej — do pewnego stonowa-
nia kontrastu: czarne (obce) — biale (rodzime), bo kazde zjawisko moglo
mie¢ podwdjne oblicze.

Jakkolwiek nadal odrézniano obce od rodzimego, jednak w zwiazku z
przemianami metodologicznymi inny byl system ocen, obecno$¢ pierwiast-
koéw obcych oceniano jakby mniej negatywnie, wazniejsze bylo ustalenie
powigzan, uwarunkowan, funkcji, wydzwieku ideowego, procesu historycz-
noliterackiego. O ile Spasowicz pozytywnie ocenial pierwiastki obce w
zwigzku przede wszystkim z ich inspirujaca funkcjg w zakresie ksztaltowa-
nia pozadanej wymowy ideowej literatury, u innych autoréw ta inspiruja-
ca rola czesciej byla rozszerzana na caloksztalt spraw dotyczacych litera-
tury, takze czysto artystycznych. Obserwujemy to np. u Tarnowskiego,
Chrzanowskiego czy Kréla i Nitowskiego 3!, Oto Tarnowski dostrzegajac
u Kochanowskiego zwiazki z kulturg literackg Europy, nie rozpatruje tego
w aspekcie Scierania sie, sprzecznosci z polskoscig, nie potepia bezwzgeld-
nie; spojrzenie historyczne kazalo traktowaé te zaleznosci jako konieczny
element epoki, na ktérym dopiero ksztaltowaé sie mogla indywidualnos¢
tworcza. Nowatorski stosunek Tarnowskiego do ,,obcego” tkwi réwniez w
fakcie, ze nie chce on mowié, dostrzegajac te same elementy w tworczo-
§ci polskich i zachodnich pisarzy, o zaleznosci od Zachodu, woli stwierdza¢
podobienstwo, wynikajace z obracania sie w tym samym kregu kulturo-
wym, ulegania naciskom wieku. Nie jest to jednak jeszcze teoretyczna za-
sada, raczej chodzi o przekonanie o niemozno$ci orzekania o wplywie w
ogole lub bez dokladnych badan poréwnawezych 32,

W wiekszosci syntez dostrzegamy pewng charakterystyczng i paradok-
salng ceche. Otéz przy powszechnym rozpatrywaniu dziejow literatury w
aspekicie jej narodowej samodzielnosci, stopnia korzystania ze wzoréw ob-
cych, dostrzegania, ze co$ jest polskie, co$ nie, ubogie bylo europejskie tlo
historycznoliterackie, nie widziano bogactwa zwigzkéw z literaturg euro-
pejska, filiacji literackich. Jednak i w tym zakresie nastepowaé zaczely po-
wolne zmiany; dotyczyly one lat pozniejszych i niektérych autoréw,
zwlaszcza Tarnowskiego, ktéremu bliskie byly skojarzenia z faktami lite-
rackimi eueropejskimi i Briicknera, wzbogacajacego dostrzegane dotych-
czas sposoby powigzan i ilo§é po§wiecanego im miejsca. Dla Briicknera de-
cydujgca o stwierdzeniu rozwoju jest mysl, przy czym mysl ta nie jest roz-
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patrywana bezwzglednie, ahistorycznie. Warto§¢ literatury bada sie tez
przez odpowiedZ na pytania, czy tresci duchowe wyrazane przez literature
odpowiadajg czasowi, czy sg zgodne z poziomem, na jaki wzniosla sig ludz-
ka kultura. Wyznacznikiem tego poziomu jest Zachéd. Zwigzki z literatu-
rg powszechng ujmuje Briickner w trzech zasadniczych typach: a) poréw-
nanie, b) Sledzenie wplywéw obcych, ktore niejednokrotnie oceniane sg po-
zytywnie ze wzgledu na funkcje stymulujacg nasze zycie umystowe i roz-
woj literatury, c¢) badanie znaczenia literatury polskiej. Nalezy zauwazy¢,
ze widzenie zwigzkéw z Europg nie zawsze dotyczy bezposrednio litera-
tury, co jest zrozumiale przy genetyczno-kulturowej interpretacji zjawisk
literackich. Dostrzeganie zwigzkow znajdowato zawsze uzasadnienie w ana-
lizie sytuacji historycznej i czesto przez te analize sie objawiato 33,

Charakterystyczne dla éwczesnej historiografii poczucie nizszosci Pol-
ski w poréwnaniu z Zachodem przy réwnoczesnym podkreslaniu misji pol-
skiej na Wschedzie nie zawsze znajdowalo oparcie w praktycznym wyka-
zywaniu zwigzkow, w poréwnaniach, stwierdzano po prostu istnienie pier-
wiastkow obcych bez dostrzegania sytuacji gdzie indziej, bez widzenia
,,drég”, méwiono o wplywach i zaleznosciach juz obecnych; Briickner
chwyta je in statu nascendi, nadto eksponuje, najczesciej ledwo zaznacza-
ny, zwiazek dziejéw literatury polskiej ze Wschodem, nie ograniczajac sie
do ogolnikowych ocen 34, Z kolei Piotr Chmielowski w Krytyczno-poréw-
nawczym przeglgdzie dziejow pismiennictwa polskiego (Warszawa 1905)
rozwoj calej polskiej literatury usilowal przedstawié¢ w jej zwigzkach z li-
teraturg powszechng, nawet teoretycznie formulujac problem narodowej
wartoSci literatury polskiej: .

»O wartodci i znaczeniu literatury naszej, zaréwno dawniejszej, jak i nowej,
dwa sa wregcz sobie przeciwne zdania. Jedno z nich, rzadko wyjawiane w druku, ale
tym czesciej wyglaszane w rozmowach i listach (np. Zygmunta Krasinskiego), twier-
dzi bez ogrodki, ze w tworczosci naszej nie istniata i nie istnieje oryginalnosé, lecz
nasladownictwo wzoréw obcych; drugie za$, wypowiedziane po raz pierwszy w do-
bie naj$wietniejszego rozkwitu romantyzmu, a dzi§ z okrzykiem radosnym powta-
rzane nie tylko przez publicystéow, lecz nawet uczonych, utrzymuje, ze w niektorych
przynajmniej chwilach rozwoju przewyzszyliSmy w twoérczo$ci Europe Zachodnig, tak
w pomyslach, jak i w wykonaniu, i ze jedng z chwil takich jest wlasnie doba obec-
na.” %

W ostatecznym efekcie chodzi Chmielowskiemu o oceneg stopnia orygi-
nalnoéci naszej literatury, jednak postuluje badanie tej oryginalnoSci we-
spot z badaniem innych literatur:

»Azeby poznaé¢ prawde rzetelng i unikngé zaréwno zawodnych zludzen, jak i gne-
bigcych rozczarowan, nie ma lepszego Srodka nad prawdziwie Kkrytyczne rozpatrze-
nie si¢ w sprawie, a wigc co do literatury naszej, nad sumienny przeglad jej roz-
woju z ciggly pamigcig o rozwoju tych literatur obecych, z ktérymi pozostawala
w zwigzku dziejowym. [..] Do takiego poréwnawczego rozpatrywania naszej litera-
tury w zwigzku z obcg nader malo mamy dotychczas prac przygotowawczych.” 36
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Oto zainteresowania dla rodzimosci i narodowego charakteru literatu-
ry doprowadzily w koncu do postulatu dokladnych badan poréwnawczych,
ktére jednak stuzyé maja jeszcze ocenie stopnia narodowej oryginalnosci li-
teratury polskiej. Na uwage w zwigzku z propozycjami Chmielowskiego za-
stuguje i to, ze sam fakt obecnosci pierwiastk6w obcych nie moze byé pod-
stawa do oceny wartosci literatury, bo obecnos$é zapozyczen ,,nie rozstrzyga
jeszcze stanowczo o donioslosci nowego dziela na nich czesciowo oparte-
go”.

Whnikliwe spostrzezenie Romana Jakobsona dotyczgce zalezno$ci meto-
dologii badan od panujacej szkoly literackiej 38 kieruje uwage na niewatpli-
we zwigzki pomiedzy pozytywistycznym literaturoznawstwem oraz propo-
zycjami i doswiadczeniami pozytywizmu jako epoki literackiej. Wszystkie
rejestrowane cechy i przemiany sposobéw syntetyzowania dziejow litera-
tury polskiej 3 pozostaja w wyraznych zwigzkach zaréwno z filozoficzno~-
-spolecznymi dgzeniami pozytywizmu, nie wykluczajge ambiwalentnego
stosunku do tradycji romantycznej, jak réwniez z rozpoznaniem literatu-
ry i procesu tworczego jako zjawisk roznorako zdeterminowanych o za-
daniach ideowych przeciwstawnych romantycznemu marzycielstwu.
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1 Jeszcze przeciez o Chrzanowskim mowi sie jako o czolowym przedstawi-
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