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ESTETYKA A POETYKA.

LITERATUROZNAWCZA KONKRETYZACJA
KONCEPCJI ESTETYCZNEJ STANISEAWA WITKIEWICZA

Zawarta w pismach Stanistawa Witkiewicza refleksja o sztuce nie
wzbudzila, jak dotgd, szczegélnego zainteresowania literaturoznawcéw.
Zwykle omawiano jg badz jako koncepcje krytyki artystycznej, badz —
rzadziej] — jako wyklad estetyki (gléwnie teorii malarstwa). Nigdy na-
tomiast nie zostala podjeta préoba jej zinterpretowania w kontekscie
teoretyczno literackim ®. A sgdzi¢ mozna, ze ukazanie rozwazan Witkie-
wicza w $wietle probleméw nurtujgcych nauke o literaturze nie bedzie
trudem bezowoenym. Jego réznorodne (gatunkowo i jako$ciowo) prze-
myslenia skladaja sie bowiem na pewng okres$long wersje poetyki, zas
tresci, ktéore w sobie kryja, z wielu wzgledéw wydaja sie dzi§ godne
wydobycia. Ich wyjawienie pozwoliloby, po pierwsze, wlgczyé te mysl
w historyczny szereg polskich wysitkéw literaturoznawczych z drugiej
polowy XIX w., usytuowac ja obok pogladow takich ,klasykéow” jak
Chmielowski, Struve czy Tarnowski, lepiej juz rozpoznanych, i skon-
frontowa¢ z nimi. Rozszerzajgc dotychczasowa wiedze w tym zakresie,
prezentacja ta réwniez powinna rozjasni¢ obraz zwigzkéw, jakie lacza
Owczesne rodzime penetracje estetycznoliterackie z myslg zachodnio-
europejska i dopelnié opis, ktérym poslugujemy sie dotad, o pewne istot-
ne elementy. By¢ moze nie tylko obraz ten wzbogaci, ale tez zmieni
nieco jego format.

Te korzysci, nazwijmy je tak, historyczne, nie wyczerpuja jeszcze
wszystkich efektow, jakie da sie osiggnaé, opisujgc estetyke Witkiewicza
z perspektywy teorii literatury. Wydaje sie nawet, ze nie one przesadza-
ja o jej dzisiejszym znaczeniu — odgrzebywanie wystyglych, martwych
projektéw nie powinno przeciez wyznaczaé¢ wspdlczesnemu badaczowi
pola penetracji. Estetyka ta warta jest rozpatrzenia przede wszystkim
z uwagi na jej zywotno$¢. Podejmuje one takie problemy, ktére nie zo-
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staly jeszcze zlozone do lamusa; sgdzac po aktualnych dociekaniach, cig-
gle sg one przedmiotem intensywnej uwagi literaturoznawcow. I ten
wlasnie wymiar Witkiewiczowskich rozwazan nakazuje zajgé sie nimi
blizej. Czas ich trwania, w tym S$wietle, okazuje sie niezmiernie dhugi,
a ranga historyczna zdaje sie polega¢ nie tyle na rezonowaniu epoce,
w ktdrej zostaly sformulowane (w tym sensie wszelka mys$l, najbardzie]
nawet banalna, jest historycznie wazna), co na wspoéltbrzmieniu z kwe-
stiami, ktére wcigz nalezg do dreczgcych. Specyficzna obecnosé¢ mysli
Witkiewicza we wspoélczesnym chorze estetykow, filozoféow sztuki i lite-
ratury stanowi pierwszy warunek podjecia jej analizy.

Wigczenie caloksztaltu pism autora Sztuki i krytyki u nas w obreb
dyscypliny nazywanej poetyka, budzi¢ moze jednak pewne zastrzezenia.
Nawet zreszta uznanie ich za estetyke wywoluje czasem obiekcje
badaczy. Ich niepokdj wyraza sie w kilku watpliwosciach. Sg one tak
znamienne dla powszechnych dzi§ przeSwiadczen o tym, co to jest
estetyka (poetyka), ze warto je wydobyé. Bynajmniej zresztg nie na uzy-
tek okazjonalnej polemiki ze znawcami epoki; spor o trafng kwalifikacje
spuscizny Witkiewicza wydaje sie ksztalcacy przede wszystkim z uwagi
na ujawniajgcg sie w nim falszywsg, by tak rzec, Swiadomos¢ badaczy.

Podstawowym kontrargumentem, ktéry wysuwa sie przeciw uznaniu
rozpraw Witkiewicza za estetyke, jest ich specyficzny, publicystyczny
charakter. Rzeczywiscie nie przypominajg one traktatu estetycznego.
Rodzily sie wszak jako wystgpienia dziennikarsko-polemiczne, a ich bez-
posrednim adresatem byla wspolczesna sztuka oraz krytyka artystyczna;
w gruncie rzeczy stanowily one przediuzenie aktualnego zZycia spolecz-
no-kulturalnego i to ich pierwotne przeznaczenie zacigzylo nad sposo-
bem ujecia kwestii merytorycznych. Wtasnie 6w odmienny od zwykle
spotykanego, zurnalistyczny, a nie teoretyczny ksztalt estetyki Witkie-
wicza, nieusystematyzowany tryb prowadzenia wykladu sklanial czesto
do ujecia jego dorobku wylacznie w kategoriach krytyki arty-
stycznej. Zapamietajmy to pierwsze rozgraniczenie, $cisle wydzie-
lajgce szacowng, wyniostg nauke z jednej strony, z drugiej za$ jej ubo-
ga krewna — krytyke.

Warto zauwazy¢, ze w taka ocene ingeruje wszakze sam Witkiewicz.
Niejednokrotnie podkreslat on w swych wypowiedziach, ze w rozwaza-
niach o sztuce i krytyce, ktére prowadzit w formie dyskusji z dominu-
jacym wowczas typem refleksji (estetykg idealistyczng), zawarta jest
okre§lona koncepcja estetyczna. Pisze o tym m. in. w liScie do
syna, Stanislawa Ignacego: ,Jezeli czytasz Kossaka i rozumiesz, dobrze
czynisz. Sg tam rézne rzeczy o nauce artysty, o szkicu i obrazie, o poj-
mowaniu doskonatoéci ksztaltu — wreszcie zarys psychologicznej teorii
sztuki.” (LS, 217)®
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Dokladniej relacje pomiedzy krytyks a estetykg okresla w artykule
Mualarstwo i krytyka uw nas. Zwraca tu uwage na dwa znaczenia pojecia

»krytyka artystyczna”, ktorymi operuje: na znaczenie wezsze — jako
konkretnej praktyki badawczej i szersze wlasnie jako estetyki. ,Kryty-
ka w obszerniejszym znaczeniu, jest jej teorig, filozofia” — stwierdza

(MK, 39), a postulowang metode uprawiania refleksji o sztuce nazywa
»nowg estetyka”.

Zatem: nie tylko polemika, nie tyle nawet walka o nowg sztuke, co
raczej $Swiadoma proba sformulowania projektu nowej estetyki, wyty-
czenia jej obszaru i szlakéw. Gdzie wiec lezg zrédia sporéow o to, czy
mozna ten Witkiewiczowski ,zarys” traktowa¢ zgodnie z intencjami
autora? Wydaje sie, ze tkwig one w zakorzenionych przekonaniach
o ksztalcie estetyki jako nauki, przeswiadczeniach na temat wyznaczni-
kow ,naukowosci” danych dociekan. W istocie rzeczy, warunki zostaly
tu postawione w okresie pozytywizmu, a wspolczesna refleksja dziedzi-
czy je w calej rozciagglosci. W ich swietle estetykg-naukg jest taka je-
dynie mysl, ktéra wyraznie dookreslila swo6j przedmiot, zdolala doko-
naé¢ — zgodnego ze schedg — sproblematyzowania wyznaczonego terenu,
odnalazta swoiste narzedzia (metody oraz kategorie opisowo-analityczne)
jego uprawiania, a caloksztalt przemys$len zawarla w postaci logicznie
usystematyzowanego, zamknietego ukladu twierdzen ® Pism Witkiewicza
niewatpliwie nie uda sie wpisa¢ w ten uladzony schemat; nalezg one
raczej do ,,my$li nieuczesanych”. Z punktu widzenia wskazanego idealu,
faktycznie nie mieszezg sie zatem w dziedzinie estetyki.

To, w znacznej mierze wartoSciujace, wygnanie dociekan Witkiewi-
cza z obszaru naukowej dyscypliny, zwanej estetyka, nie wytrzymuje
krytyki. Kryteria, jakimi ono operuje, prowadzg ponadto do drastycz-
nych posunieé¢ redukeyjnych nie tylko w stosunku do tego jednego przy-
padku. JeSli bowiem przyjrze¢ sie wielu koncepcjom estetyczno-filozo-
ficznym i literaturoznawczym — zwlaszcza XX-wiecznym — to okazuje
sie, ze nierzadko nie respektujg one tak wasko rozumianego modelu
naukowos$ci. A przeciez mimo to Dociekania filozoficzne Wittgensteina
traktujemy réwnie serio jak jego Tractatus logico-philosophicus. Sche-
mat pozytywistycznego uprawiania nauki nie jest wiec na pewno jedy-
nym obowigzujacym i w zadnym przypadku za taki nie mozna go
uznawac.

Roszczenia wysuwane ze strony zwolennikéw pozytywistycznej kon-
cepcji naukowosci godzg nie tylko w zawartos¢ mysli Witkiewicza, ale
takze i w jej ,stan skupienia”. Za estetyke uznajg oni z reguly takie
przemyslenia, ktoére te elykiete noszg niejako same z siebie, na mocy
sankcji autora lub autorytetu tradycji. Trudno zgodzié si¢ z tym stano-
wiskiem. Zewnetrzne wyznaczniki charakteru danej refleksji sa wszak
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czesto niezgodne z jej faktycznag zawartoScia. Nie sposéb nie braé tego
pod uwage. Ponadto postepowanie wychodzace ze wskazanych zalozen
znacznie ograniczaloby historyczng dziedzine estetyki. W ich $wietle
Wyklady paryskie Mickiewicza bylyby tylko kursem literatur slowian-
skich, merytorycznie zresztg chybionym, korespondencja Z. Krasinskie-
go — jedynie wyrazem osokbowosci autora, a mysl estetyczna Arystote-
lesa wyczerpywalaby sie w wykladzie Poetyki — niestety niepelnym.
Wydaje sie jednak, ze rekonstrukeji historycznej koncepcji estetyczne]
nie mozna dokonywaé jedynie na materiale, ktéry z dziesiejszego punktu
widzenia nie budzi wagtpliwosci co do swego estetyczno-naukowego cha-
rakteru.

Wtiasnie w mys$l takich restrykcyjnych posunie¢ interpretowano jed-
nak pisma Witkiewicza. Ich estetyczng (jesli juz jg konstatowano) tresc
mialy wyczerpywaé wylgcznie wystapienia spdjne i integralne, a co naj-
wyzej — teksty krytyczno-polemiczne. Inne, czy tez inaczej przez autora
zatytulowane skladniki jego spuscizny uznawano, za nazewnictwem sa-
mego tworcy, badz to za ,monografie artystyczne”, badz tez za ,pu-
blicystyke i moralistyke spoleczno-polityczng”, a pozostalg czesé jego
dorobku wlgczano do ,,utworéw literackich i korespondencji”* A prze-
ciez Witkiewiczowskiej koncepcji estetyki (krytyki artystycznej) nie spo-
s6b zamyka¢ w rozwazaniach bezposrednio, imiennie te dziedzine przy-
zywajacych. Niejednokrotnie nalezy jej poszukiwa¢ wilasnie w pisimach
,Spotecznych” i ,rozproszonych”. Bezcennego wrecz materiatu dostar-
czajg tu tez listy®, liczne uwagi, pomysty, a nawet poglebione analizy
zawarte sg w ,,monografiach” poswieconych m. in. Matejce, Gierymskie-
mu, Kossakowi i Malczewskiemu. Takze ,utwory literackie” nie mogg
byé w tym rachunku w zaden sposéb pominiete. Dopiero catoksztalt
dociekan Witkiewicza pozwala na mozliwie dokladng prezentacje jego
koncepcji estetycznej, ujawnienie podstaw, na ktérych opiera sie ona,
wydobycie tych watkéw, ktéore w pracach ,estetycznych” (krytycznych)
nie zawsze ujawniajg sie wystarczajaco wyraznie, a nawet bywajag przez
autora udrugorzedniane.

Takie podejécie daje przy tym szanse nie tylko nowego odczytania
dobrze juz jakoby rozpoznanych i spetryfikowanych tresci rozwazan
estetycznych Witkiewicza; stanowi ono zarazem, jak sie wydaje, dowod-
ny przyczynek do apelu o rewizje rozpowszechnionego dzi§ pojmowania
poetyki ®. Warto na pewno sprébowaé inaczej opisa¢ historig tej dyscy-
pliny, postugujgc sie materialem pomijanym, apriorycznie skazywanym
na wylgczenie z pola uwagi badacza i zapomnienie. Tak np. pisma reli-
gijne Towianskiego czy Cieszkowskiego, publicystyka Wielki€j Emigra-
cji — otwierajg takie perspektywy ujecia estetyki romantycznej, jakiego
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prozno by oczekiwaé po materiale dotychezas pod tym katem przebada-
nym. Podobnie ma sie rzecz z refleksjg Witkiewicza.

*

W Swietle powyzszych zastrzezen, a takze uwag i opinii samego Wit-
kiewicza mozna sie wigc zgodzi¢é na prawomocno$é ujecia jego dociekan
jako teorii sztuki — estetyki. Bezowocne byloby jednak poszukiwanie
w jego pracach podobnej sankcji dla okreslenia ich jako wykladu teorii
literatury. Aby uzasadni¢ to podejscie, pozadane wydaje sie prze$ledze-
nie, jak w historii rozwoju mys$li estetycznej ksztaltowala sie wzajemna
relacja miedzy obu dziedzinami. Moze ono dopoméc w zrozumieniu ra-
cji, dla ktéorych chcemy zaprezentowaé koncepcje Witkiewicza jako
pewng wersje poetyki.

Najbardziej rozpowszechnionym w badaniach nad sztukg modelem
powigzan estetyki i poetyki, a takze filozofii, jest model hierarchiczny,
»zstepujacy”. Za jego reprezentatywng realizacje sluzyé moze m. in. teo-
ria R. Ingardena, w ktorej ogélne twierdzenia filozoficzne sg punktem
wyjscia dla rozwazan o dziele sztuki, te ostatnie zas konkretyzujg sig
w koncepcje utworu literackiego. Nadrzedng wobec ujecia literatury
plaszczyzng odniesienia jest tu wiec filozofia, nastepnie za$ estetyka.
W wyniku takiego podejscia zaleznosci miedzy poszczegolnymi twier-
dzeniami przybieraja posta¢: ogélne — szczegélowe. Tak wiec pierwot-
nym zamierzeniem autora co do zawartej w O dziele literackim koncep-
cji utworu jako przedmiotu intencjonalnego byla polemika z ontologig
Husserla. Teoria przedmiotéw intencjonalnych, rozszerzona nastepnie na
caly obszar zjawisk $wiadomosciowych, miala stuzy¢ jako argument w
sporze o istnienie Swiata. W poézZniejszych rozwazaniach Ingardena dzie-
dzina refleksji ogdincestetycznej i specyficznie literaturoznawczej znacz-
nie sie wprawdzie usamodzielnila, niemniej jednak jej poczatkowe osa-
dzenie w filozofii pozostalo. Poetyka stuzy nadal estetyce (np. rozwa-
zania o wartoSciach artystycznych jezyka Pana Tadeusza dawaly pod-
stawy dla ogélnej koncepcji wartosci artystycznych w ramach estetyki

aksjologicznej), ta ostatnia zas§ — filozofii (dociekania o jezyku utworu
literackiego krystalizowaly sie, z drugiej strony, w ogdlng filozofie je-
zyka) .

Model Ingardenowski, jakkolwiek dominujacy, nie jest jednak w hi-
storii estetyki jedyny. Przykladem.odmiennym, w pewnym sensie kon-
kurencyjnym, stuzg pisma W. Diltheya. Estetyka nie stanowi w nich
prymarnego uktadu odniesienia dla teorii okres$lonegoc rodzaju sztuki,
lecz odwrotnie — wywodzi sie z niej. Osrodkiem, wokél ktérego kon-
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centrujg sie rozwazania filozofa, jest mianowicie literatura, gléwnie
poezja, a sam Dilthey nazwal je po prostu poetyka. Ze wzgledu jednak
na tresé i zakres daja one wyklad estetyki ogolnej. W odniesieniu do
Diltheya zatem termin ,,poetyka” obstuguje zaréwno ,,poetyke” wlasci-
wag, jak i dziedzine estetyki®.

Refleksja Witkiewicza blizsza jest niewgtpliwie Diltheyowskiej niz
Ingardenowskiej. Pokrewienstwo miedzy nimi polega na stopniu ogol-
nosci twierdzen, réznica za$ na wyborze gatunku sztuki, do ktérego od-
noszg sie one bezposrednio. Jak powiedziano, teoria Diltheya skupia sie
na materiale literackim, podczas gdy Witkiewicz odnosi jg do sztuk pla-
stycznych, w szczegélnoSci malarstwa. W pierwszym przypadku do este-
tyki przechodzimy zatem od poetyki, w drugim zwracamy sie ku niej
od strony dziel malarskich. Obie koncepcje operujg przy tym kategoria-
mi i twierdzeniami na tyle generalnymi, ze bez przeszkéd dadzg sie za-
stosowa¢ do wszelkiej sztuki.

A jesli tak, to uszczegbélowieniem teorii Witkiewicza moze byé¢ réwnie
dobrze twérczos¢ plastyczna, jak literacka. Zmienia sie wtedy jedynie
kierunek jej konkretyzowania, ale tres¢ formu!l pozostaje zasadniczo ta
sama. Podobne postepowanie mozna by sobie wyobrazi¢ w odniesieniu do
estetyki Diltheya, gdyby chcie¢ traktowaé ja jako, dajmy na to, koncep-
cje muzyki. Nalezy podkresli¢, ze w obu tych hipotetycznych zabiegach
nie chodzi bynajmniej o przejScie z ‘poziomu wyzszego rozwazan na
nizszy (jak bylo w przypadku Ingardena), lecz tylko o inng ich e g-
zemplifikacje.

Rzecz jasna, zakres dociekan nad zjawiskami malarskimi nie pokry-
wa sie calkowicie z domeng literatury. Niezaleinie od dazen uniwersa-
listycznych, Witkiewicz nie moégt calkowicie abstrahowa¢ od specyfiki
materialu w poszczegélnych dziedzinach twdrczosci artystycznej. Jednak-
Ze na najwyzszym pietrze jego rozwazan, gdzie ,estetyka” oznacza za-
réowno teorie sztuk plastycznych, jak i poetyke, ich tresci sg identyczne.
I w tym wlasnie sensie mozna je odczytywac¢ jako teorie literatury
(poetyke).

Ambicje stworzenia estetyki ogélnej wplynely niewatpliwie na za-
wartos¢ refleksji Witkiewicza. Pozycje szczegolnie uprzywilejowana zaj-
mujg w niej rozwazania o istocie wszelkiej sztuki 1 jej
funkcjach w zyciu czlowieka. Interesujg go zwlaszcza zagadnienia
powstawania dziel, ich ewolucja, zmiany i uwarunkowanie tych zmian
oraz sprawa miejsca przedmiotéw artystycznych wsréd innych wytwo-
row dzialalnosci czlowieka. We wszystkich tych kwestiach estetyk dazy
do sformulowania pewnych praw: obiektywnych i naukowych, ktore
obejmowalyby najbardziej ogélne wlasciwosci sztuki. Ogdlnosé,
naukowos$é¢ i obiektywnos$é — to gléowne cele, jakie stawia
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przed swa teorig. Ich osiggniecie zapewni¢ ma postulowana metoda ba-
dawcza: przedmiotowe badanie o charakterze historyczno-poréwnawezym.
Witkiewicz przeciwstawia ja wszelkim dociekaniom metafizycznym, oder-
wanym od konkretnego materialu i uznaje za jedyng stuszng droge po-
stepowania. Pisze: ,,Wielki juz czas, zeby estetycy sprébowali przystgpi¢
do sztuki bez... kija, zeby sprobowali zapytaé¢ jg: ko ona jest? — zamiast
z gory krzycze¢ na nig, jakg by¢ powinna i wedlug jakiej recepty ma
istnieé¢.” (JK, 205)

Tylko tak wypracowana refleksja o sztuce moze, jego zdaniem, do-
prowadzi¢ do trafnych i prawdziwych twierdzen. Wzorem za$§ dla tej
opisowe]j estetyki winna by¢ — zgodnie z mysleniem 6wcze$nie domi-
nujacym — psychologia. Jej wilasnie przypisuje Witkiewicz role dyscy-
pliny-bazy, zdecydowanie odrzucajgc konteksty innych nauk:

»Wszystkie dotychczasowe proby rozstrzygniecia pytania: co to jest sztuka?
na drodze stosowania réinych zasad [moralnosci, nauki, stanu ekonomicznego, pa-
triotyzmu, trojcy dawniejszej estetyki — piekna, dobra i prawdy — D.U.] nie
doprowadzily i nie doprowadzg do zadnego rezultatu. [..] Na pytanie: co to jest
sztuka? nie moze daé¢ odpowiedzi Zadna estetyka, zadna oderwana spekulacja
mys$lowa, jak nie dadza réwniez odpowiedzi chwilowe teorie powstajgce jako te-
oretyczne uzasadnienie pewnych chwilowych kierunkdéw twoérczosci. Odpowiedzi na
to pytanie zupelnie jasnej moze udzieli¢ tylko psychologia i jedynie przy
jej pomocy mozemy zblizyé sie ku poznaniu praw rzadzgcych twoérczoscig, a tym
samym ku rzeczywistemu rozwigzaniu pytania.” (K, 251 - 253)

Tak zarysowany model nie oznacza jednak, ze za ideal Scistosci nau-
kowej, majacy zastosowanie w humanistyce, Witkiewicz uznaje nauki
matematyczno-przyrodnicze. W swej koncepcji niejednokrotnie podkresla
odmienno$¢ zjawisk artystycznych od przedmiotéow przyrodoznawstwa
1 ograniczong tylko stosowalnos¢ teorii przyrodniczych w odniesieniu do
dziel sztuki, a takze specyfike obcowania ze zjawiskami artystycznymi,
calkowicie odmiennego od sposobu, w jaki sg nam dane poznawczo zja-
wiska naturalne. Wedlug jego projektu krytyka artystyczna ma by¢
»l.-.] plywaniem pomiedzy nauka a sztukg. Analiza dziela sztuki musi odbywaé sie
drogg mozliwie zblizong do metod naukowego poznawania wszelkich zjawisk;
objasnienie czy opowiedzenie procesu poznawania dziela sztuki, przy czym rozpada
sie ono na pierwotne przyczyny i pierwiastki, musi byé $ciste, logiczne i pozba-
wione subiektywnego zabarwienia. [...] Zarazem jednak konieczno$cig umysiu jest
syntetyczne odbudowanie tak rozebranego dziela, wywolanie na powrét catkowitego
wrazenia, jakie ono w zalozeniu miato wywotaé. Tu wchodzg w gre inne czynniki
psychiczne, pobudliwo$¢ wyobrazni, zdolno§é wspolodczuwania, identyfikowania

sie a artysta, odgadywania jego my$li i uczué i przeniesienia ich do duszy czytel-
nika-widza.” (MD, 237)

Jest tu Witkiewicz szermierzem myslenia w znacznej mierze wykra-
czajacego poza dominujgce trendy swej epoki, blizszego raczej estetyce
ksztaltujacej sie pod wplywem przelomu antypozytywistycznego niz filo-
zofii pozytywnej. Zarysowujacy sie w przytoczonym fragmencie projekt



— 122 —

tzw. estetyki wezucia i imitacji, rozwiniety i poglebiony w innych jego
pismach, ma wprawdzie starszy rodowodd (wigze sie bezposrednio z ro-
mantyczng teorig percepcji), ale do refleksji o sztuce trafil tak naprawde
dopiero dzieki Diltheyowi, T. Lippsowi i J. Volkeltowi. Przyrodoznaw-
czo zorientowana estetyka polowy XIX w. podejscie to raczej odrzucala.
Znakiem niezgody Witkiewicza na propozycje estetyki pozytywistycznej
sg takze liczne polemiki z H. Taine’'m i taine’izmem oraz negatywna oce-
na organicznej koncepcji dzieta sztuki ®.

Majac juz pewien wglgd w Witkiewiczowsky teorie estetyki, warto
teraz zastanowi¢ sie nad pytaniami, jakie nalezaloby jej postawié¢, jesli
ma sie ona zaprezentowaé¢ jako teoria literatury. Wyktad o zakresie, cha-
rakterze i metodach estetyki mozna bowiem uzna¢ wprost za metodologicz-
ny projekt poetyki. Z tej racji nie wymaga on jakiego$ szczegdlnego na-
$wietlenia, najbardziej wlasciwego dla wydobycia zawartych w nim tresci
teoretycznoliterackich. Takze 1 rozwazania traktujgce o pierwiastkach
konstytutywnych dziela sztuki, o jego istocie, daja sie bezposrednio prze-
formulowaé na twierdzenia o dziele literackim. Jednakze bardziej szcze-
gotowe dociekania Witkiewicza koncentruja sie zwykle na pewnych przy-
kladach — obrazach malarskich czy rzezbach — ich uznanie za wyklad
teorii literatury bez wzgledu na macierzysty kontekst nie byloby wiec
wlasciwe. Takie odczytanie jest jednak dopuszczalne — pod warunkiem
problematyzacji caloksztaltu refleksji Witkiewiczowskiej wokél pytan,
ktére bezsprzecznie uznaje sie za specyficzne dla poetyki. Oczywiscie, nie
wnika ona w szereg konkretnych problemoéw, ktére podejmuje wylacznie
poetyka, a tym samym tresci poetyki nie wyczerpuje. Niemniej jednak
liczne z poruszanych w niej watkow skladaja sie na integralng propo-
zycje pojmowania dziela sztuki slowa oraz sposobéw jego badania.

*

Zagadnienia, ktore porusza w swych pismach Witkiewicz, po prze-
formulowaniu na jezyk tecrii literatury, brzmialyby nastepujaco: 1. isto-
ta sztuki; 2. koncepcja dzieta sztuki; 3. zagadnienie prawdy w sztu:e;
4. wartos¢ przedmiotu artystycznego i 5. kryteria jego oceny. Przyjrzyvj-
my sie im blizej, pamietajac, ze pojecie dziela sztuki oznacza¢ bedzie
w konkretnym przypadku dzielo sztuki literackiej.

Odpowiadajac na pytanie: ,,co to jest sztuka?”, Witkiewicz skupia sie
na dwoch przede wszystkim sprawach. Z jednej strony okresla dziedzine
zjawisk artystycznych w kategoriach antropolcgicznych: uznaje je' za
wytwor dzialalnosci swoiscie ludzkiej, aktywncsé warunkujgcg czlowie-
czenstwo w sposéb tak samo konieczny jak postugiwanie sie jezykiem.
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Istote sztuki definiuje tu z perspektywy aktu tworczego, ze wzgledu na
odniesienie dziela do autora oraz rzeczywistosci zewnetrznej. Stwierdza:

,,Tworczo$é artystyczna nie moze byé wydzielona i wyjeta z powszechnego ru-
chu umyslowego, gdyz jest jedng z jego organicznych cze$ci, SciS§le zwigzang ze
wszystkimi innymi zagadnieniami zycia” (P) ,Kazdy objaw zycia znajduje w dzie-
lach sztuki swoj wyraz. Ludzko$§é nie zna innego $rodka materializowania, obja-
wienia swych uczué¢ précz sztuki”. (SZ) Wtéruje temu przekonanie, ze , Koniecz-
no$¢ tworzenia sztuki i doznawania od niej wrazen uwarunkowana jest bezwzgled-
nie [..] koniecznymi potrzebami tego, co nazywamy ludzka dusza. Zadna sila nie
jest w stanie usungé¢ sztuki z zycia ludzkiego, dopéki czlowiek jest i bedzie soba,
istotg z pewnymi niezmiennymi i podstawowymi przymiotami.” {(MD, 195)

Okreslenie przedmiotu artystycznego jako rezultatu konstytutywnej
dia czlowieka potrzeby ekspresji i nasladowania natury nie wyczerpuje
jeszcze specyfiki tego przedmiotu tak, jak go ujmuje Witkiewicz. Z dru-,
giej bowiem strony o istocie wszelkiego tworu majgcego charakter este-
tyczny stanowi — jego zdaniem — relacja, jaka zawigzuje sie w procesie
percepcji miedzy danym towarem a jego odbiorcg. Wedlug niego ,Cal-
kowite zjawisko sztuki sklada sie z dwdch czynnosci ludzkiej duszy:
z tworzenia sztuki i odbierania od niej wrazen” (K, 254). Akt odbioru
jest dla dziela tak samo niezbywalny jak akt tworzenia. Odbiér — to
konstytutywny pierwiastek sztuki.

Jesli w pierwszym ukladzie odniesienia definicja dziela sztuki wpi-
sana w rozwazania Witkiewicza zblizalaby sie do teorii ekspresywnych
(szczeg6lnie do estetyki Crocego)!® oraz koncepcji dziela jako wyrazu
»ducha narodu”, a zarazem ujeé¢ mimetycznych (mimesis w znaczeniu
aktywnego tworzenia, nie za$ biernego dublowania), to w drugim przy-
padku nalezaloby, zgodnie z jego ujeciem, okresli¢c dzielo jako czyn,
jako sfere dzialania i oddzialywania. W pismach Witkie-
wicza znajdziemy liczne potwierdzenia takiego ujecia. W formie dydak-
tycznych zalecen wyraza je w listach do syna.

»Sztuka, ktéra z jednej strony stuzy do zuzycia nagromadzonej energii, z dru-
giej jest tym $rodkiem, ktory pobudza do ruchu, doprowadza do u$wiadomienia
te stany, do ktérych jesteSmy zdolni i ktérych odczuwanie jest konieczng potrzebg
naszej duszy. Sztuka jest czynem — nie kontemplacja.” (LS, 194)

W Dziwnym czlowieku podobna refleksja jest juz uogdlnieniem pew-
nej praktyki tworczej:

»W Swiecie ludzkim nie ma wieksze] potegi nad my$l. Lecz zeby my$l byla
zywg 1 zdolng do ogarnigcia dusz, musi jg ujgé sztuka, ona to bowiem nadaje
martwym symbolom siéw ich tre§é istotng, nadaje im sile rozbudzania uczué, za-
palania wyobrazni, sile wykrzesywania czynu.” (CD, 99)

Najsilniej chyba akcentuje te sprawe w monografii Kossaka. Pisze
tu wrecz:

,Wszystkie istoty stworzone przez sztuke, przechodzgc kolejno przez mysli
i uczucia ludzkie, zostawiajg w niej troche wlasnej duszy, zaszczepiaja pewng
ilo$¢ pojeé, uSwiadamiajg i potegujg pewne stany uczuciowe. Takg jest potega
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sztuki. Swiat przez nig stworzony jest dopeinieniem, spotegowaniem §wiata rze-
czywistego. My$l ludzka, ktéora zawsze idzie daleko naprzdod przed ludzkim czy-
nem, staje sie przez sztuke rzeczywisto$cig, czynem materialnym i dotykalnym
zjawiskiem, ktorego skutki sg nieobliczalne i calkiem niespodziewane pod wzgle-
dem zakresu oddzialywania.” (K, 262)

Warunki mozliwosci tego aktywnego funkcjonowania dziela wsrod
odbiorcow Witkiewicz przedstawia w rozwazaniach z zakresu ontologii
szluki. Twierdzi, ze utwor jest przedmiotem zywego odbioru wtedy
i tylko wtedy, gdy da sie traktowaé¢ jako swoista rzeczywistos¢, fanta-
styczna i nie istniejaca, jako pewna — nazwijmy to tak -— quasi-rzeczy-
wistosé. Szczegdlowo omawia te kwestie w zwigzku z kompozycja dziela
jako nasladowania natury oraz jako przejawu indywidualnosci autora.
Kompozycje definiuje zarowno jako domene ekspresji (,,W kompozycji
wlaénie, w sposobie uzycia wszystkich innych srodkow, musi si¢ najdo-
bitniej wyrazi¢ indywidualno$¢ artysty”, OM, 336), jak i z punktu wi-
dzenia Arystotelesowskiej kategorii mimesis (,,Prawda w sztuce nie po-
lega na prawdziwosci przedmiotéw, lecz na prawdzie ich przedstawienia”,
JK, 175).

OkreSla jg zarazem w perspektywie oddzialtywania:

»I to wszystko, co nazywamy kompozycjg, jest wlasnie umiejetnoscig uzycia
srodkéw artystycznych w pewien sposOéb wilasciwy i zgodny z tym, co obraz ma
z duszy artysty wyrazi¢ i jak ma oddzialywaé na widza. Wszystko, co jest w obra-
zie, musi by¢é w $cislej zgodzie z tymi zalozeniami i wspoédldzialaé do osiggniecia
pewnego wrazenia, bedgcego ostateczng synteza wszystkich kompozycyjnych czyn-
nikéow.” (MD, 286)

Traktujac kompozycje jako skupienie trzech podstawowych pier-
wiastkow sztuki: nasladowania, indywidualnosci i oddzialywania, w roz-
wazaniach o niej Witkiewicz spaja gléwne ogniwa swej koncepcji.

Z ujeciem sztuki jako czynu oraz jako ekspresji wigze sie bezposred-
nio Witkiewiczowska koncepcja jezyka. Dla literaturoznawcy
jest ona moze najbardziej interesujgcym skladnikiem jego estetyki, cho¢
zarazem skladnikiem najglebiej w niej ukrytym. W gruncie rzeczy nie
wystepuje jako gotowa, wprost wylozona teoria; jej elementy sg raczej
zawarte w szeregu pojedynczych uwag, rozsianych po wielu pracach.
Niezaleznie od takiego trybu jej uobecniania sie, prezentujgc wykiad
estetyki Witkiewicza jako swoistg wersje poetyki, nie mozna tej sprawy
pomingé.

Jednym z podstawowych warunkow oddzialywania dziela sztuki jest,
wedlug Witkiewicza, obrazowo$¢, malarskos¢ tego dziela. Twierdzenie
to odnosi sie u niego zarowno do sztuk plastycznych, jak i literatury.
W przypadku tej ostatniej pojecie, a raczej postulat obrazowos$ci doty-
czy przede wszystkim warstwy jezykowej. Oznacza, ze jezyk, ktorym
operuje utwér, winien byé¢ szczegélnie ekspresywny, naturalny i zywy.
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Stowo — Witkiewicz chcialby widzie¢ jak obraz, nie za$ tylko rozumieé
je jako martwy, abstrakcyjny znak przedmiotu. No$nos¢ wyobrazeniowa
jezyka utworu literackiego stanowi bowiem o sile oddzialywania tego
utworu.

Najbardziej bodajze obszerny wyklad teorii jezyka literatury pieknej
jako zywego mowienia stanowia te rozwazania estetyka, w ktoérych po-
rusza on problem gwary ludowej oraz jej stosunku do jezyka literackie-
go. Jezyk rozpatruje w nich jako podstawowe tworzywo dziela, gwaran-
tujace mu warto$¢ energetyczng.

Przypomnijmy najpierw, ze Witkiewicz jest autorem przekltadu do-
konanego w gwarze goéralskiej jednego z opowiadan Lwa Tolstoja. W lis-
cie do pisarza nastepujaco usprawiedliwia ten zabieg:

,,O8mielilem sie przetlumaczyé Panski utwér Czym ludzie 2yja? na jezyk
polski, nie na wspoélczesny jezyk literacki, lecz na gware ludowg, ktéra postuguja
sie goérale polscy w Tatrach. Gwara ta, z uwagi na swg surowa, pelng wdzieku
naturalno$é¢, najbardziej odpowiada charakterowi Panskiego opowiadania.” (LT)

Takze i w innych uwagach na temat jezyka ogblnego i gwary ludo-
wej Witkiewicz podkresla artystyczno-literackie i energetyczne walory
tej ostatniej. Skiladajg sie na nie wla$nie malarska plastycznosé¢, indy-
widualnosé i zywosé. Ze wzgledu na te wartosci, powotujac sie na przy-
ktad Boskiej komedii Dantego, postuluje on uznanie ustnej literatury
ludowej za literature artystyczna, nie zas, jak ja dotychczas traktowano,
za zrodlo do badania legend lub material dociekan nad ewolucja jezyka.

Zdefiniowanie istoty artyzmu jezyka literackiego w kategoriach ma-
larskich to tylko jeden aspekt rozwazan Witkiewicza o miejscu i roli
jezykowego tworzywa dziela. Uwage autora przyciaga takze kwestia,
czy okre$lenie jezyka jako srodka sztuki literackiej wyczerpuje jego
funkcje. Dociekania na ten temat formuluje w postaci bezapelacyjnej
krytyki dotychczasowego traktowania w literaturze bohatera chlopskie-
go. Interesujace sg zwlaszcza te fragmenty jego dyskusji, w ktérych za-
rzuca wspolczesnym pisarzom niewlasciwe podejécie do jezyka postaci
literackich, tzn. uznawanie gwary jedynie za narzedzie ich prezentacji,
nie za§ samodzielny przedmiot przedstawienia. Lite-
ratura, zdaniem Witkiewicza, przyswoila sobie wprawdzie mowe ludu,
niemniej traktuje jg ciggle jako ornament, okrase czy tez ,uzupelnienie
obrazu lub [..] fakt, dowo6d, potwierdzajgcy pewne spoleczne dazenia”
(ON, 69). Wychodzgc poza wlasciwy teren polemiki Witkiewicza, mozna
odezyta¢ te krytyke jako formule postulatywng, generalne zgdanie zmia-
ny stosunku do jezyka w dziele literackim. Zdaniem autora, funkcja
jezyka nie sprowadza sie do roli $rodka, umozliwiajycego prace pisarza,
jezyk jest bowiem takze samoistnym, posiadajgcym odrebne war-
to$ci elementem utworu.
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Wyeksponowanie w interpretacji estetyki Witkiewiczowskiej watku
traktujacego o sztuce w kategoriach oddzialywania, gdzie no$nikiem
energii dziela jest jego jezyk, w pelni usprawiedliwia zawarte$é jedynej
jego rozprawy w calo$ci poswieconej literaturze, pracy Mickiewicz jako
kolorysta. Dokonana w niej analiza Pana Tadeusza potwierdza zrefe-
rowang na podstawie innych pism koncepcje jezyka i ujecie sztuki lite-
rackiej z perspektywy odbioru, jej potraktowanie jako zgromadzonej po-
tencji zdolnej do oddzialywania na odbiorce. Szczegblnie silnie podkresla
sie tu takze ogbélny malarski charakter poezji, co w innych dociekaniach
o literaturze nie stanowilo jeszcze mimo wszystko pierwszoplanowego
przedmiotu uwagi autora. Obecnie Witkiewicz uznaje ten moment dziela
za jego najwazniejsza, najwyzszg wartosc. Traktujac poemat Mickiewicza
w calosci z punktu widzenia jako$ci plastycznych, porusza takie m. in.
kwestie jak impresjonistyczny sposo6b operowania Swiatlem i kolorem,
wykorzystanie przez poete praw perspektywy malarskiej dla oddania
odleglosci miedzy opisywanymi przedmiotami (dzi§ powiedzielibysmy:
zasady punktéw widzenia narratora) oraz rzezbiarskiego modelowania
ich ksztaltow przed oczami czytelnika.

Dla teoretyka literatury sg to watki niezwykle istotne. Stanowia one
rzeczywisty lacznik koncepeji estetyka z klasycznymi rozprawami o poe-
tyce. W rozwazaniach o malarskich wartosciach jezyka Mickiewicza Wit-
kiewicz zdaje sie restytuowaé dawng Horacjanska zasade ut pictura
poesis, calkiem, jak by sie wydawalo, zarzuconag czy tez zapomniang
w drugiej polowie XIX w. Przyczyny takiego opisywania dzieta sztuki
lezg chyba nie tylko w ogolnej malarskiej predylekcji jego teorii. Na
podstawie wielu innych uwag mozna sadzi¢, ze zasada Horacego i pole-
miki, jakie sie wokoél niej toczyly na przestrzeni wiekow, nie byly mu
obce, a formula ,,aby poezja byla jak malarstwo” pojawia sie¢ w jego
rozwazaniach nieprzypadkowo. W istocie to na niej wilasnie funduje sig
energetyczna koncepcja dziela.

Wyraznie ujawnia to analiza fragmentu poematu, podnoszaca jedno-
czesnie obie te kwestie — kolorystyki obrazéw i ich potencjalnego od-
dziatywania. Oddajmy tu glos samemu Witkiewiczowi:

»Mickiewicz opisal nieprawdziwie bociana, aby wywolaé praw-
dziwe wrazenie w umy$le czytelnika:

Bo juz bocian przylecial do rodzinnej sosny
I rozpial skrzydla biale, wczesny sztandar wiosny.

Nieprawda! bocian ma skrzydla czarne, lecz ogbélne wrazenie, jakie robi caly ptak,
jest: plamy biatej. Czarne skrzydila polyskujacego pierza ging w tle 1gki lub
ciemnego igliwia sosen, a bialy kadlub i szyja §wiecg sie z takiej oddali, na jaka
tylko okiem siegngé mozna. W przenosnej mowie ludu i poetdéw mowi sie zawsze
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c czarnym skrzydle kruka i w ogoéle barwg skrzydel wyraza si¢ barwg
ptaka. Gdyby Mickiewicz dla prawdy zoologicznej napisal:

Bo juz bocian przylecial do rodzinnej sosny
I rozpial skrzydla czarne, wczesny sztandar wiosny,

to w umysle czytelnika zjawilby sie obraz czarnego ptaka, a kojarzgce sie z tym
pojeciem obrazy zaémilyby jasne wrazenie wiosny. Lecz odrzucajac nawet te dalsze
nastepstwa, dla kolorystycznej prawdy obrazu trzeba bylo tak napisaé.” (Mic.,
281 - 282)

Formula Horacego stanowi tu, jak juz powiedziano, ogniwo spajajace
Witkiewiczowska teorie sztuk plastycznych z projektem teorii literatury
w uniwersalng estetyke ogoélng. Nalezy jednak pamigta¢, ze postulat
malarskosci utworu poetyckiego jest w niej tylko konkretyzacja ujecia
sztuki w kategoriach czynu i oddzialywania; jego odczytanie jako pro-
pozycji zréwnania obu rodzajow sztuk byloby catkowicie chybione. Poza
tym zakresem estetyk zdecydowanie odréznia utwoér stowny od obrazu.
Stosuje przy tym kryterium podobne do tego, jakim niegdy$ Lessing
postugiwal sie w swym Laokoonie: okresla mianowicie malarstwo jako
sztuke operujgcg rozpietoscia przestrzenng, w przeciwienstwie do czaso-
wosci literatury. Wprawdzie takze na poziomie niektéorych kategorii ana-
litycznych mozna dostrzec pewne elementy lgczenia malarstwa i litera-
tury (np. ornamentu), ale w refleksjach Witkiewicza sa to pojecia raczej
z zakresu techniki artystycznej niz istoty sztuki i jako takie nie naru-
szajg ich zasadniczych tresci.

Rozprawa Mickiewicz joko kolorysta zajmuje w dociekaniach Wit-
kiewicza pozycje wyjgtkowa nie tylko z punktu widzenia zainteresowan
historyka teorii literatury. Bedgc przekrojem przez caloksztalt jego roz-
wazan o sztuce, skupiajac jak soczewka wszystkie nieomal watki, jakie
si¢ w nich pojawily, zawiera przy tym obszerny — w pordéwnaniu z in-
nymi pismami — i uszczegélowiony wyklad na temat prawdy w
sztuce Wspolczesna estetyka dowodzi, jak trudne to i waine zagad-
nienie. By¢ moze zatem, propozycja jego rozwiklania, pozostawiona przez
mysliciela XIX-wiecznego godna jest rozpatrzenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze kwestia prawdziwos$ci dzielta sztuki jest w pra-
cach Witkiewicza wyjgtkowo rozbudowana, ale tez zarazem niezwykle
zawiklana. Jej obraz gmatwa przede wszystkim wielo$¢ kontekstow,
w ktorych estetyk ja przedstawial. Nieustannie drazac problem, czym
jest prawda w sztuce, omawiajac go na coraz to innej plaszczyznie, sfor-
mulowal on w rezultacie szereg definicji zasadniczo réznych, a niejed-
nokrotnie nawet wykluczajacych sie. Mimo te trudnoscei, dla zrozumienia
faktycznej tresci Witkiewiczowskich analiz dziela sztuki (literatury)
rozpoznanie najwazniejszych przynajmniej poje¢ prawdy, ktére sie w
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niej pojawiajg i rozwazenie, do ktérego z nich sklanial sie sam estetyk,
wydaje sie konieczne.

Z jednej strony Witkiewicz ujmowal kwestie prawdy sztuki z per-
spektywy aktu tworczego. Uszczegélowial ja wtedy jako zagadnienie re-
lacji autor - §wiat zewnetrzny oraz dzielo - rzeczywisto$¢é. Rozgraniczal
przy tym dwa wypadki, dwa pojecia prawdy. Pierwsze — gdy utozsa-
mial utwér z odtworzeniem $wiata realnego (prawda artystyczna byla
wowczas tozsama z prawdg naukows) i drugie, wpisane w formuly po-
stulatywne, w ktérych zadal przekraczania natury w sztuce, wymagal,
by dzieto bylo nie odbiciem rzeczywistosci, lecz wyrazem jej rozumiejg-
cego przezycia.

, Kto§ powiedzial, Ze sztuka jest to czlowiek dodany do natury.
Zyciem sztuki jest wlasnie wieczne dazenie do wyrazania sie ludzkiej duszy, czy
to beda jej stany podmiotowe, czy tez zalamanie sie w niej wrazen zewnetrznych,
ale jedno i drugie, jak jest prawda w naturze, musi byé prawda w sztuce” —
pisal (JK, 183).

Operowal tu zatem pojeciem prawdy badz jako kategorig ekspresyw-
ng (,,prawda” jako ,szczero$¢ wyrazania sie” autora w dziele), badz arty-
styczng, bliska jej rozumienia jako wewnetrznej koherencji dziela.
W ostatnim znaczeniu stuzyla mu ona tez niekiedy jako kryterium war-
toSci przedmiotéw artystycznych. Tak wlasnie ujmuje te¢ sprawe w po-
lemice o malarstwo Chelmonskiego:

LAstronomowie twierdza, zZe takich konstelacji, jakie sg w obrazie [Noc
gwiazdzista] nie ma na niebie rzeczywistym, ze sg to na chybit trafil rzucone
punkciki — jest to zarzut nie dotyczacy warto$ci artystycznej obrazu. Niebo Chel-

monskiego, z calym swoim nieporzadkiem astronomicznym, jest najzupelniej praw-
dziwe” (JC, 426),
a takze w obronie impresjonizmu:

,Mozna drwié sobie z praw spolecznych, zwyczajow i obyczajow towarzyskich
czy narodowych, wlasciwosci etnograficznych, zalezno$ci od natury ziemi; mozna
nie dbaé¢ o prawa cigzenia cial, o drogi nakre$lone planetom i stoiicom; [...] mozna
zburzyé, zniszezyé, przemieszaé cala loike §wiata Zyjacego, rzeczywistego i by¢ po-
mimo to krancowym realistg [...] pod warunkiem: zachowania loiki $wiattocienia,
harmonii barw i $cisto$ci ksztaltu, ksztaltu nie tylko w znaczeniu powtdrzenia
form rzeczy znanych, lecz réwniez w utrzymaniu prawdy stosunku jakiejkolwiek
danej bryly do o$wietlajacego ja $wiatla.” (OM, 356)

,Prawdziwe” oznacza wiec teraz ,prawdziwe dzielo sztuki”, twoér
cenny ze wzgledu na swe estetyczne walory.

Pojecie prawdy uzyskuje w rozwazaniach Witkiewicza sens calkowi-
cie odmienny, gdy estetyk analizuje utwor literacki z punktu widzenia
odbiorcy. ,,Prawdy” okre§la wtedy Arystotelesowskie ,,prawdopodobien-
stwo”, tzn. taka kompozycje i sposdéb przedstawienia przedmiotu, ktory
polega nie tyle na zgodnosci tego przedmiotu z rzeczywistym obiektem,
lecz raczej spelnia warunek prawdziwosci dla adresata, moggcego uzna¢
6w przedmiot za prawdziwy. W te definicje ingerujg zreszta niekiedy



— 129 —

rozwazania ontologiczne: pojecie ,,prawdziwy dla odbicrcy” graniczy
z przypisaniem przedmiotowi przedstawionemu w dziele cech quasi-real-
nosci.

Jak wynika z pism Witkiewicza, uznawal on wszystkie wymienione
tu znaczenia ,,prawdy” i ,,prawdziwosci”, cho¢ w kazdym poszczegdlnym
przypadku rozréznial zakres ich stosowalno$ci. Mozna jednak zauwazy¢,
ze preferowal te charakterystyke, w ktérej kategoria ta ma sens bardziej
filozoficzny i artystyczny niz naukowy. Sklonnos¢ te potwierdzatyby do-
ciekania na temat oceny dziela. W estetyce Witkiewicza kategoria praw-
dy jest bowiem nie tylko konstytutywng cechg dziela, nie tylko wyznacz-
nikiem ewolucji sztuki, lecz stanowi takze jeden z podstawowych mier-
nikébw wartosci dzieta.

Kwestie wartosci utworu artystycznego Witkiewicz stawia na gruncie
zalozen estetyki obiektywnej i przedmiotowej. Wyklucza takie kryteria
jej wyznaczania, ktére nie mialyby pokrycia w tym, co rzeczywiscie
jest w dziele. Tylko te skladniki, ktore faktycznie mozna w nim
wskazaé, a wiec elementy dajace sie intersubiektywnie zweryfikowag,
moga, jego zdaniem, stanowi¢ podstawe sgdu oceniajgcego. Tworzg one
podstawowe kategorie artystyczne, ze wzgledu na ktdére dzie-
tu przyznaje sie warto$¢ artystyczng badz tez odmawia sie jej. Naleza
do nich:

»Jezeli chodzi o malarstwo, to harmonia barw i loika §wiatlocienia, ktéra ogar-
nia calg prawie sprawe doskonalo§ci ksztaltu; jezeli o rzezZbe, to tylko ta dosko-
nato§é ksztattu; jezeli o literature, to loika mysSlenia i doskonalo§é mowy, a we
wszystkich tych trzech odiamach sztuki, o ile one wyrazajag rzeczywistego czlo-
wieka i §wiat rzeczywisty — $cista prawda w ich przedstawieniu.” (PSiK, 31 - 32)

Kryteria te odznaczajg sie nie tylko obiektywnoscia; jako podsta-
wowe, konstytutywne skladniki sztuki, cechuje je ponadto stalo$¢ oraz
historyczna niezmienno$¢. Nalezy podkresli¢, ze Witkiewicz, stawiajac
wymoég sprawdzalnoSci wobec ocen artystycznych, negowal takie ich
mierniki, ktére bylyby zalezne od subiektywnych, chwilowych upodoban
badacza lub od gustéw wilasciwych jakiej$ jednej epoce w dziejach kul-
tury (a wiec smak). Te ostatnie mogg stuzyé, jak pisze, jedynie okresle-
niu wzglednej wartosci dziela sztuki.

Witkiewiczowska koncepcja wartosci artystycznej dziela sztuki wy-
wolata bodajze najwiecej sprzeciwdéw ze strony estetykéw wspélczesnych.
Jej autorowi zarzucano formalizm, sprowadzenie artyzmu do czystego
rzemiosta, a piekna do sprawnosci wykonania, degradacje tresci oraz idej
w sztuce ™. Polemiki te nie byly w pelni uzasadnione. Wine za takie
ich ukierunkowanie ponosi zresztg czeSciowo sam Witkiewicz, ktory
wyostrzal czesto na uzytek dyskusji z estetyks idealistyczng tresé swych
rozwazan. Z drugiej jednak strony, niewatpliwie i sami dyskutanci od-
czytywali je w sposéb nieobiektywny, skupiajac sie jedynie na tych

9 — RTL im. Mickiewicza — t. XVII - XVIII
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momentach, ktore — z ich punktu widzenia — byly nie do przyjecia i na
nie tylko ukierunkowujac ataki. Bezsprzecznie, estetyk domagal sie uzna-
nia istotnej roli kryteriéw formalnych przy ocenie dziela, co nie znaczy
przeciez, ze kwestionowal tym samym ideowe, etyczne czy spoleczne
jego wartos$ci. Od ,,idei”, pomystu domagal sie jednak nie tylko giebo-
kiej zawartosci intelektualnej, ale i doskonalego wykonania . Kweéstia
artyzmu byla dlan kwestiag moralnosci. Wyraznie przy tym rozgraniczal
technike oraz artyzm w sztuce, podkreslajac, ze tylko strona
artystyczna, nigdy za$ sprawnos¢ techniczna, decyduje o wartosci dzieta:

,Teoria cieni, §wiatel i ruchéow to nie strona techniczna obrazu. Strong tech-
niczng jest: olej, siccativ, farba, ptotno, pedzel. Ale: barwy, $§wiatla, cienie,
ksztalty, tj. ruchy, wyraz i charakter rzeczy, pojedyncze tony i ich harmonia, loika
Swiatlocienia — sg to wszystko $rodki artystyczne.” (WG, 745)

Rozréznienia te, dodajmy, przypominajg dobrze znane w poetyce roz-
graniczenie tzw. formy zewnetrznej i wewnetrznej dziela.

Polemiki z reguly jednak abstrahowaly od tych twierdzen. W rezul-
tacie, jak pisze Witkiewicz, toczyly sie ,,wlasciwie nie ze mng, tylko
z jakim$ idealnym panem Witkiewiczem, ktory powstal pod wplywem
pewnych szczegédlnych standéw umystowych i psychicznych moich prze-
ciwnikéw” (JK, 169).

W efekcie wyeksponowania formalnych tresci dociekan estetycznych
Witkiewicza, tak przez samego autora, jak i jego przeciwnikéw, badacze
rozrézniali zazwyczaj dwa etapy ewolucji jego my$li: pierwszy — na-
zwany okresem walki o naturalistyczny formalizm i drugi, w ktérym
zwyciezaé ma ujecie sztuki z punktu widzenia etyczno-narodowego. Ten
drugi etap byl przy tym zaliczany do nurtu polskiego modernizmu za-
angazowanego, reprezentowanego m. in. przez Zeromskiego i Abramow-
skiego i przeciwstawianego modernizmowi estetyzujgcemu spod znaku
Przybyszewskiego. Ujecia te nie wydajg sie sluszne. Je§li prze$ledzié
poglady Witkiewicza w toku ich rozwoju, woéwcezas okazuje sie, ze two-
rzg one raczej system twierdzen komplementarnych, nie za$ wyklucza-
jacych sie. Niewatpliwie, w poszczegolnych rozprawach rozkilad akcen-
tow jest nieco inny, niemniej jednak nie ma miedzy nimi zasadniczych
sprzecznosci. Zaréwno w ,,pierwszym”, jak i w ,,drugim” okresie Witkie-
wicz wydobywa i role tzw. formy, i treSci w sztuce, traktujgc oba pier-
wiastki za réwnie istotne dla dziela. W tej samej mierze stanowig one
bowiem o jego semantyce i oddzialywaniu. Wydaje sie tez,
ze wlasnie na plaszczyznie zawartej w jego koncepcji teorii sztuki jako
-czynu mozna je uzgodnié. Nie biorace jej pod uwage, trudno sprawiedli-
wie oceni¢ mys$l estetyka. Sam on takze broni sie przed niesprawiedliwa,
niepelng oceng swych rozwazan. W zwigzku z uwagami na temat po-
zgdanego rozumienia idei w sztuce pisze np.: ,,Czy mozna bez popeinie-
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nia wielkiej niestusznosci zarzucaé¢ ksigzce (Sztuka i krytyke u nas —
D.U.)) [..] formalizm?” (JK, 180)

Ujmujgc teorie Witkiewicza na tle pradéw epoki, nalezaloby teraz
zastanowi¢ sie nad zwigzkami jej z realizmem, naturalizmem i moder-
nizmem, okre§lic stosunki, jakie lgcza ja z niektéorymi wazniejszymi
koncepcjami obcymi (estetykg Taine’a, Ruskina, Hennequina, Guyau)
oraz przesledzi¢, jak oddzialaly na nig dyskusje prowadzone owczesnie
w $rodowisku krytykow warszawskich. Jednakze zagadnienia te, jakkol-
wiek niezwykle istotne z historycznego punktu widzenia, nie sg pier-
wszoplanowe dla ukazania mysli Witkiewicza w horyzoncie teoretycz-
noliterackim. Przy jej prezentacji jako oferty dla poetyki wazniejsze
wydawato sie wydobycie tych tresci, ktére mozna uznaé¢ za cenne, godne
rozwazenia w perspektywie dzisiejszych dociekan w obrebie nauki o lite-
raturze. W tym ujeciu o randze propozycji Witkiewicza stanowi, pod-
sumujmy: sformulowanie antropologicznej definicji sztuki, postulat Sci-
stosci w badaniach nad nig, oparcie analiz na rzeczywiscie obiektywnych,
weryfikowalnych podstawach, okreSlenie zasadniczych metod i narzedzi
oraz kategorii postulowanej estetyki, a jednoczesnie zachowanie huma-
nistycznego wymiaru projektowanych dociekan, koniecznego z uwagi na
specyfike ich przedmiotu oraz powigzanie aspektu przedmiotowego i pod-
miotowego w dziedzinie zjawisk artystycznych.

W refleksji Witkiewicza najpelniejszg artykulacjg tych kwestii sg
rozwazania nad prawdsg i prawdziwoscig w sztuce i jej wartoscig. Sa
one ogniwem wigzgcym ujecie dziela jako tworu obiektywnie istnieja-
cego, historycznie niezmiennego, a zarazem jako sfery napie¢ miedzy
artysta a Swiatem zewnetrznym oraz utworem i jego odbiorcg. W tej
ostatniej perspektywie utwér zyskuje juz wlasciwy sobie status przed-
miotu historycznego. Dyrektywa integracji obu otoczen dziela: czasowego
i absolutnego wydaje si¢ jedng z wazniejszych w refleksji Witkiewi-
czowskiej.

Przypisy

1 Z nowszych prac na szczegblng uwage zastuguja wnikliwe studia W. Nowa-
kowskiej, Koncepcja krytyki artystycznej Stanistawa Witkiewicza. ,Sprawozda-
nia z Czynnos$ci i Posiedzen Lédzkiego Towarzystwa Naukowego” 1963, nr 5, oraz
‘Stanistaw Witkiewicz — teoretyk sztuki. Wroctaw 1970, Podejmujag one — bodajie
jako jedyne w literaturze przedmiotu — prébe prezentacji calo$ci pism Witkie-
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wicza wilasnie w konteks$cie estetyki. Jako koncepcje krytyki artystycznej uka-
zywali publicystyke Witkiewiczowskg m. in. A. Porebska, Warszawska krytyka
artystyczna 1875-1890 w: Z dziejow polskiej krytyki i teorii sztuki. Warszawa
1961, t. 2; H. Morawska, Z zagadnient estetyzmu w Polsce w latach 1880 - 1920,
,Materialy do Studiéw i Dyskusji” 1954, nr 1; J. Starzynski, O realizmie w pol-
skiej krytyce artystycznej. ,,Materialy do Studiéw i Dyskusji” 1951, nr 6. W wy-
mienionych pracach interesujgca nas tu kwestia relacji oraz przej$s¢ miedzy ge-
neralng refleksjg estetyczng i jej literaturoznawczym uszczegbélowieniem nie bytla
jednak poruszana, Nie to stanowito zresztg ich cel. Niekiedy wprawdzie, na mar-
ginesie innych dociekan, pojawiajg sie uwagi na temat poglagdow Witkiewicza na
literature, niemniej jednak nie sg one wyczerpujgce. Mimo wiec ze horyzont pro-
bleméw, jakie stawia sobie niniejsza praca, bedzie sie niejednokrotnie pokrywatl
z zakresem istniejgcych juz studiow (dotyczny to np. kwestii prawdy w sztuce,
szczegbdlowo, takze w ujeciu kompratystycznym, rozwazanej przez W. Nowakow-
skg), to jednak jej profil uzasadnia celowo§¢é ponownego odczytania poglagdow
estetyka.

2 Wszystkie cytaty sygnujemy skrotem literowym, oznaczajgcym tytul utworu,
z ktorego zostaly zaczerpnigte (klucz do rozszyfrowania tytulow podano na koncu).
Cyfry oznaczaja{numer strony, na ktorej znajdujg sie przytaczane stowa.

3 Godnym uwagi wyjatkiem sg tu prace W. Tatarkiewicza: Historia estetyki,
Wroclaw 1960, t. 1 — Estetyka staroiytna, t. 2 — Estetyka $redniowieczna; Wroc-
law 1967, t. 3 — Estetyka mowozytna; Dzieje sze$ciu pojeé, Warszawa 1975; Pa-
rerga. Warszawa 1978. Nie ograniczaja one obszaru estetyki do sfery pism
estetycznych. Doéswiadczenia te warto byloby wykorzysta¢ przy okres$laniu
takze i historycznego pola literaturoznawstwa polskiego.

4 Taki uklad latwo zidentyfikowaé w ostatniej edycji rozpraw Witkiewicza.
Jej redaktorzy (J. Z. Jakubowski i M. Olszaniecka) podzielili cato$§¢ dorobku Wit-
kiewiczowskiego na ,pisma estetyczne”, ktore zlozyly sie na tom Sztuka ¢ krytyka
u mnas, ,pisma spoleczne i rozproszone” oraz ,monografie artystyczne”, pozostaie
za§ umiescili — kierujac sie prawdopodobnie wzgledami tematycznymi — w to-
mie Z Tatr.

5 Korespondencje do syna zebraly i opracowaly A. Micinska i B. Danek-Woj-
nowska. Kilka listéw z rekopi§miennej spu$cizny Witkiewicza przytacza W. Nowa-
kowska we wspomnianej pracy Stanistaw Witkiewicz — teoretyk sztuki, a waziny
list do Lwa Tolstoja opublikowat w ,Przegladzie Humanistycznym” 1951, nr 4
B. Bialokozowicz.

6 Por. zwlaszcza E. Czaplejewicz, wstep do antologii Koncepcje teoretycznoli-
terackie w Polsce w XIX w., pod red. E. Czaplejewicza i K. Rutkowskiego. War-
szawa 1982,

7 Por. S. Skwarczynska, Rodzaje literackie wsrdéd podstawowych pojeé teore-
tycznych Romana Ingardena w: Fenomenologia Romana Ingardena. Warszawa 1972.

8 Por. Z. Kuderowicz, Diithey. Warszawa 1967; tenze, Historia i uniwersalnosé
w estetyce Diltheya. ,Studia Estetyczne” 1967; tenze, Dilthey a warto§é historii
w: Historyka. Studia metodologiczne. Warszawa 1967, t. 1.

9 Witkiewicz zapoznal sie z pracami Taine’a stosunkowo wecze$nie, bo jeszcze
w latach studiow akademickich, a pogladom uksztaltowanym w tym okresie po-
zostal wierny we wszystkich pozniejszych, bardzo zresztg licznych, uwagach o teorii
estetyki socjologicznej autora Filozofii sztuki. Cenil Taine’a za naukowo$é, zdyscy-
plinowanie sadéw o sztuce oraz wytyczenie drog badawczych dla krytyki posiu-
gujacej sie dotad kryteriami niesprawdzalnymi, dyktowanymi przez estetyke
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idealistyczng. Krytykowal go natomiast z racji niedoceniania, jak sadzil, indy-
widualnosci tworey i zbyt rygorystyczne wyznaczenie determinant zewnetrznych,

ktére mialy okre§laé¢ artyste w spos6b bezwyjatkowy i nieuchronny. Por. naste-
pujace uwagi:

., Krytyka usilujgca zrozumieé istote tworczoSci danego artysty szuka zwykle wyjasnie-
nia tych kwestii we wplywach zewnetrznych i warunkach zycia — w S$rodowisku, wsrod
ktérego artysta rodzi sie i tworzy” (MM, 126); ,Jakkolwiek estetyczne teorie Taine’a wy-
chodzg z bardzo slusznego zalozenia o zaleznos$ci zjawisk artystycznych od wspoéiczesnego
im charakteru wszelkich innych objawow zyciowych, grzesza jednostronnosciag — nie-
uwzglednieniem wielu bardzo waznych czynnikéw tworczosSci artystycznej. Taine w spole-
czenstwie otaczajgcym artyste widzi jedyna prawie przyczyne warunkujgcy nie tylko cha-
rakter jego dzieta, ale nawet jego warto§é¢” (OM, 296); ,,Teoria ta, tak necgca swojg wspol-
nota z ogoélnymi podstawami przyrodniczego poznawania zjawisk zycia przeoczata fakt, ze
jakkolwiek silnym i nieuchronnym jest ci$nienie Srodowiska na jednostke, odczuwa je ona
tylko w pewien sposéb, odpowiednio do swojej wlasnej, szczegdlnej psychicznej organizacji.
Z drugiej strony, samo odnalezienie tego, co z zycia spolecznego wplywa i jak wplywa
na sam fakt powstania ruchu artystycznego i na ocene twoérczosci réznych artystow nie
da sie zredukowaé¢ do tych czynnikéw, ktoére wskazywali najwieksi przedstawiciele teorii
srodowiska” (MD, 201).

10 Mamy tu na mys$li te zwlaszcza rozwazania Crocego, w ktérych podejmo-
wal on sprawe relacji miedzy dzielem jako ekspresjg wewnetrzng a jej zobiekty-
wizowaniem w postaci fizycznego, intersubiektywnego przedmiotu. Croce pod-
kre§lal w nich szczegélnie rozziew pomiedzy intuicjg wewnetrzng a jej ekste-
rioryzacja, czyli materialng postacig dzielta. Ma on wynikaé m. in. z opornosci
materialu artystycznego, ograniczonej zdolno$ci tego materiatu do uciele$niania
przezyé¢ psychicznych oraz niedostatkéw sprawno$ci technicznej, rzemiosta tworcy.
Por. B. Croce, Zarys estetyki, Przeklad zbiorowy. Warszawa 1961, Indentycznie
stawia te sprawe Witkiewicz. Takze i w jego rozwazaniach sztuka pojmowana jest
przede wszystkim jako ekspresja wewnetrzna; dzielo jest tylko nieadekwatnym,
zdewaluowanym jej zobiektywizowaniem. Formuluje to m. in. nastepujaco:

mStanowczym momentem roboty artysty jest przystosowanie obrazu, jaki odbil sie
w jego umySle, do piaszczyzny plotna, jest zamienienie rzeczywistych przestrzeni, natu-
ralnego stosunku barw. $Swiatel i ksztaltow na fikcyjne przestrzenie, formy, $wiatla i ksztal-
ty, ktoére przy pomocy sztucznych S§rodk 6w majg dawaé wrazenie natury” (EM, 550);
»I na tym wlasnie punkcie nastepuje zwykle skrepowanie tak dobrze oddzielnego artysty,
jak catych okresé6w rozwoju sztuki’” (ZW, 647); Zadne dzielo sztuki ani 2aden czyn spo-
teczny nie zawiera w sobie calej sumy energii psychicznej, ktéra je wywolala. Opor ma-
terii, jak opér spolecznej energii, zuzywa czes¢ tego zapasu sit duchowych, ktéry dazy do
zmaterializowana sie przez czyn zewnetrzny” (MM, 175); ,Faktem po niezliczonq ilo§é razy
obserwowanym jest to, ze miedzy artystg a jego dzielem 'istnieje pewien rozbrat — nie-
proporcjonalno$¢ pomiedzy tym, co artysta czuje i mys$li, a tym, co jest w stanie wykonaé
jego reka” (K, 25); ,Kazdy twérca ma czesto do zwalczenia niepokonang opornosé, nie-
podatnosé, ociezalo$é, niezdarno$§é Wwszystkich znanych nam $rodk6w uzewnetrzniania sig
ludzkiego ducha” (K, 67).

Warto zauwazyé, ze watek o dewaluacyjnym charakterze dziela w stosunku
do wewnetrznych przezyé artysty zbliza tez estetyke Witkwicza do przemyslen
Bergsona, zwlaszcza do jego uwag o naturze jezyka.

11 Najostrzej sformulowal je ks. M. Morawski w artykulach: Prawda w sztuce,
Twdérezo$é w sztuce i Piekmo w sztuce (,,Przeglad Powszechny” 1892, nr 97, 99, 100).
Witkiewicz odpowiedzial na te polemike artykulem Jeszcze o krytyce, opublikowa-
nym w II wydaniu Sztuki i krytyki u mas. Jest on zarazem odpowiedzig na re-
cenzje S. Tarnowskiego z I edycji ksigzki (zamieszczong w ,Przeglgdzie Polskim”
1891, t. 2 i ,,Tygodniku Ilustrowanym?” 1891, nr 97 - 101).

12 Por. takie np. sformulowanie Witkiewicza:

»Czy z tego, co powiedziatem, wynika, ze artysta powinien staraé¢ sie, zeby
w jego dziele nic z «tendencji ubocznych» nie bylo? Bynajmniej. Zwlaszcza, ze w zadnej
mierze dokonaé by tego nie moégl, Sztuka jest jednym ze sposobOw wyrazania sie ludz-
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kiego ja, wiec muszg sie w niej znaleié wszystkie pierwiastki, skladajgce czlowieka. Ze
dzielo sztuki wywolywaé moze i wywoluje obok wrazen artystycznych i inne, nie ulega
watpliwo$ci, lecz nie nalezy utozsamiaé tego z artyzmem” (MK, 60); a takze: ,Jezeli
bezsensowne bylo czczenie Matejki za to, Ze idea wolala z jego obrazéw, z pominigciem
warto$ci jego talentu, to réwniez bezsensowne byloby negowanie jej” (R, 7-8); ,JIdea musi
sie przejawiaé w najdoskonalszej z nig formie, gdyz oddzieli¢ sie od niej nie da. Jak
mys$l bez wyrazow, tak obraz bez ksztaltdéw i barw nie daje sie wyobrazié¢” {JK, 182).

Objasnienia skrotow

DC — Dziwny cztowiek., Lwéw 1903,
EM — E. Meissonier w: Sztuka i krytyka u nas. Oprac. M. Olszaniecka. Krakow
1971.
I — Impresjonizm, jw.
JC — Jbzef Chetmonski, jw.
JK — Jeszcze o krytyce, jw.
K — Juliusz Kossak w: Momnografie artystyczne. Krakéw 1974, t. 1.
LS — Listy do syna. Oprac. A. Micinska i B. Danek-Wojnowska. Warszawa 1969.
LT — List do Lwa Tolstoja. ,Przeglad Humanistyczny” 1951, nr 4.
Mic. — Mickiewicz jako kolorysta w: Sztuka i krytyka u nas.
MD — Matejko (tzw. duzy) w: Monografie artystyczne. Krakow 1974, t. 2.
MK — Malarstwo i krytyka u nas w: Sztuka i krytyka u nas.
MM — Matejko (tzw. maly) w: Sztuka i krytyka u mas.
OM — , Najwiekszy” obraz Matejki, jw.
ON — Ojciec Nedza w: Z Tatr. Lwoéw 1907.
P — Policja a sztuka. ,Krytyka” 1908, t. 2.
R — Rozdzial IV ksigzki o Matejce. ,,Krytyka” 1908, t. 2.
PSiK — Przedmowa do Sztuka i krytyka u nas, jw.
SZ — Sztuka i zycie. ,Zycie” 1900, nr 1.
WG — W imie godnodci (?) w: Sztuka i krytyka u nas.
ZW — Z wystawy sztuki w Berlinie, jw.



