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Bogdan Mazan

WSPOLPRACA ALEKSANDRA SWIETOCHOWSKIEGO
Z LWOWSKIM ,,TYGODNIEM”

Autorstwo Listéw z Niemiec i Listéw z Krakowa

Poczatki publicystycznej i literackiej kariery Aleksandra Swieto-
chowskiego laczy sie przede wszystkim z ,Przegladem Tygodniowym”.
Mniejsze znaczenie przywigzuje sie do faktu, ze praca dla ,Przegladu”
nie przeszkadzala mu w pisaniu artykuléw dla innych pism warszaw-
skich — jak ,,Gazeta Polska”, ,,Opiekun Domowy”, ,Niwa”, , Ateneum”,
»Kurier Codzienny”, oraz dla ,,Tygodnia” Iwowskiego. Nawigzywaniu
nowej wspolpracy towarzyszyly niemal kazdorazowo duze oczekiwania
twoércy: nadzieje na wiekszg samodzielno$é, wieksze apanaze itd. W kilku
przypadkach brana tez byla pod rozwage mozliwo$¢ zwigzania sie na
stale z nowym pismem i odejécia z ,,Przegladu”. Gdyby tych nie star-
czylo, sg jeszcze inne powody, sklaniajgce do dokladniejszego rozpatrze-
nia sie w milodzienczych kontaktach pisarza z prasg warszawskg i —
jak w niniejszej pracy — pozakordonowa. Pozniejsza dzialalnos¢ pisarza
w konspiracyjnym Towarzystwie Literackim (1887 -1901) dowodzi usil-
nych staran o mozno$é nieskrepowanej wypowiedzi. Owczeéni bibliogra-
fowie musieli, rzecz jasna, przemilcze¢ wszystkie publikacje powstate
w takich okolicznosciach. Przyjeta tutaj hipoteza, ze istnialy jakie§ an-
tecedencje dziatalnosci w Towarzystwie Literackim doprowadzila do
znalezienia w ,,Tygodniu” nieznanych prac Swietochowskiego, co jest
powodem zajecia sie réwniez blizej okolicznosciami i szczegdlami jego
wspdlpracy z ,,Tygodniem”.

Od wrze$nia 1874 r. ukazywalo sie¢ we Lwowie pod redakcjg Jozefa
Rogosza pismo tygodniowe pt. ,,Tydzien Literacki, Artystyczny, Nauko-
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wy i Spoteczny” (wydawcy: Rogosz, F. H. Rychter). Zalozenie tego pisma,
adresowanego do ,najszerszych warstw spoleczenstwa”?, bylo zarazem
realizacjg czeSci rozleglego programu ozywienia ruchu kulturalnego w
Galicji. Redaktor , Tygodnia” zamierzal takze bowiem doprowadzi¢ do
powstania towarzystwa literackiego oraz towarzystwa popierajacego ro-
dzimg sztuke.

Rogosz konsultowal swoje plany z Kraszewskim, ktéry — jak wia-
domo — wydawal w Dreznie w latach 1870 - 1871 pismo ,,Tydzien Poli-
tyczny, Naukowy, Literacki i Artystyczny”. Byl przekonany, ze ,,pu-
bliczno$¢” galicyjska stawi opér trudnemu i ambitnemu programowi.
Dlatego zamierzal ,uczyé¢ ja bawigc” poprzez rozbudowanie czesci be-
letrystycznej. Najwieksze trudnosci przewidywal z zapelnieniem dzialu
popularnonaukowego, koncentrujacego sie na zagadnieniach historii,
estetyki i nauk przyrodniczych. Czesci literackiej pisma mialto przyswie-
ca¢ hasto ,,piekna”, a naukowej haslo ,krytyki zdrowego rozumu”. ,,Ty-
dzien” mial byé¢ pismem ,uczciwym”, bardziej ceniacym gloszenie zasad
prawdziwego postepu niz rentownos¢®. Uzupelnil te zalozenia Jan Lam
w pierwszym tzw. artykule ,kierujgcym” (programowym), w ktérym do-
wodzil, ze mozna bez popadania w sprzecznos¢ sprzyjaé obu najwazniej-
szym kierunkom we wspoélczesnym zyciu intelektualnym: pozytywizmowi
i idealizmowi. Obowigzkiem literatury, stwierdzal, jest wytyczanie drogi
kompromisu, bowiem przyszlo$é nalezy do tego, ,kto potrafi utrzymac
réwnowage miedzy pozytywizmem a idealizmem i oddaé¢ kazdemu z tych
dwéch bostw, rzeczywistosci i idealowi, haracz nalezny” ®. Rogosz solen-
nie zapewnial Kraszewskiego, ze nie odstapi od programu przedstawio-
nego przez Lama i ze za wszelkg cene — ,,cho¢bym mial caly majatek
straci¢” — utrzyma wydawnictwo ¢, Jesli sie jednak wezmie pod uwage
sklécenie rozbitego na liczne ugrupowania obozu liberalno-demokratycz-
nego w Galicji, niezdolnego do skutecznego przeciwstawienia sie kon-
serwatystom, jak rowniez pewne cechy charakteru Rogosza (chwiejnos¢
pogladow, napastliwo$é) i prze§ladujace go niepowodzenia finansowe, nie
bylo z gory wiekszych nadziei na dlugi zywot pisma®.

Do polowy 1875 r. zainteresowanie czytelnikow ,, Tygodniem”, wpraw-
dzie ,bardzo powoli”, ale wzrastalo (IV kwartal 1874 r. — 965 prern-
meratordw, I kwartat 1875 r. — blisko 1200), nie zabezpieczajgc jednak
dalszego bytu pisma od strony finansowej. W pierwszym pétroczu 1875 r.
Rogosz doplacit do wydawnictwa 3 tys. guldenéw. Na poczgtku 1876 r.,
po okresie pewnego zastoju, odstgpil tygodnik ,kilku mlodym ludziom” *,
aby umozliwié¢ sobie pod koniec tego roku powrdt do ,,Dziennika Pol-
skiego”, ktory przejal wraz z Henrykiem Rewakowiczem i Janem La-
mem. W 1876 r. i na poczatku 1877 podpisywal jeszcze ,Tydzien” jako
redaktor i wydawca, ale dopltyw nowych sil do redakeji byt juz widocz-



— 155 —

ny. Pojawily si¢ np. w piSmie w wiekszej ilosci prace Ochorowicza.
Od lutego 1877 r na czele komitetu redakcyjnego staneli oficjalnie:
J. Ochorowicz, B. Abakanowicz i A. D. Bartoszewicz, ktérzy w praktyce
kierowali redakcja przynajmniej od grudnia 1876 r.’

Do grona wspolpracownikéw ,, Tygodnia” nalezeli m. in.: M. Balucki,
W. Belza, P. Chmielowski, B. Czerwienski, J. I. Kraszewski, J. Lam,
I. Maciejowski (Sewer)® Cz. Pienigzek, T. Romanowicz, W. Sabowski,
P. Swiecicki, A. Swietochowski, P. Wilkonska. Pismo zostalo dobrze
przyjete przez prase pozytywistyczng w Warszawie. Sprawozdaweca ,,Ni-
wy”’, oceniajgc pierwsze trzy numery tygodnika, stwierdzal:

»[...] odznacza sie [«Tydzien»] wielkg rozmaitoscia treSci i nieposlednig zywoS$cig
¢tylu. [...] Kierunek pisma umiarkowany, uwzgledniajgcy zaréwno wyniki badan
naukowych we wszystkich zakresach wiedzy, jak i biezgce potrzeby kraju”?®.

Kiedy latem 1874 r. Rychter szukal w Warszawie wspoipracownikéw
dla ,,Tygodnia”, redaktor ,,Przegladu Tygodniowego” Adam Wislicki za-
proponowal mu Swietochowskiego, ktorego réowniez Leopold Mikulski
namawial do podjecia tej wspdlpracy, sadzge o ,/Tygodniu”, ze bedzie
to ,,porzadne pismo i ze egzystencja jego na dos¢ pewnych oparta jest
podstawach” .

Wspélprace z pismem rozpoczal Swietochowski w grudniu 1874 r. cy-
klem korespondencji pt. Listy z Niemiec, publikujac nieomalie réwno-
cze$nie podobny cykl w ,Przegladzie Tygodniowym”. We wstepie do
pierwszego odcinka Listéw pisarz zdawat sprawe z trudnosci w jedno-
czesnym zaaklimatyzowaniu sie w obcym s$rodowisku i w nowym piSmie:

Jeslim dotagd nie chcial wystgpi¢ jako korespondent na lamach «Tygodnia»,
mimo wezwan Szanownej jego Redakeji, w uporze tym tkwila nie tylko obawa
podotania roli, ktéora w moim pisarskim zawodzie miata by¢ debiutem; z tg bowiem
pobudkg lgczyly sie jeszcze, jako wazna sila odporna, przykre uczucia zrodzone pod
dzialaniem elementu, ktéry mi obserwowaé powierzono. Ty$§ przywykt do zywiotu
niemieckiego — jam wen wpadl niedawno; ty$§ juz oswoil sie z wplywami tego
bezbrzeznego oceanu, ktéry sie Germanig zowie — ja znalazlem si¢ na nim po raz
pierwszy [..]” 1

W latach 1874 - 1876 zamiescil Swietochowski w ,,Tygodniu” rozpra-
we popularnonaukowg Dziedziczno$é charakteru, esej filozoficzny Filo-
zofowie-niewolnicy, obrazek dramatyczny Antea, recenzje wydanych w
jezyku niemieckim dzietl F. Hellwalda Historia kultury w jej naturalnym
rozwoju do terainiejszo$ci i R. Roeplla Polska w potowie XVIII wieku
oraz cykle korespondencji: Listy z Niemiec i Listy z Krakowa' — na
ostatnim odcinku tego cyklu z 23 IV 1876 r. zakonczy! Scisla wspolprace
z pismem. W ciggu najblizszych lat przedrukowano jeszcze tutaj dwie
jego prace *,

W liscie do Rogosza z poczatku 1875 r. Swietochowski wyrazal goto-
wos¢ podpisywania wlasnych prac w ,Tygodniu” calym nazwiskiem
i ujawnienia sie jako autor ,rozprawy wydrukowanej” (chodzilo o Dzie-
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dziczno$é charakteru) **. Redakcja pisma, chociaz z zasady nie zdradzata
nazwisk swoich anonimowych wspolpracownikéow *, jednak zamie$cila
informacje, ze autorem glo$nego w Krakowie dramatu Niewinni, ukry-
wajgcym sie pod pseudonimem Wt Okonski, jest A. Swietochowski —
»,Staly wspélpracownik” ,,Tygodnia” '*, W 1875 r. wspéipraca rokowala jak
najlepsze nadzieje, wtedy bcwiem Swietochowski myslal powaznie o zwig-
zaniu si¢ na stale ze Lwowem . Dobre stosunki byly podtrzymywane
przez pelne zrozumienia dla intencji pisarza wzmianki w ,Tygodniu”
o Niewinnych i Ojcu Makarym. Swietochowski docenial role protekto-
ra miejscowych ,,mlodych” spelniang przez ,, Tydzien”, przeciwstawiajgcy
sie ,starym” reprezetnowanym przez , Ruch Literacki”, i czul, ze bierze
udziat w tej rywalizacji obozéw:

»«Tydzien», piekielny «Tydzien», ktéry $mie chwali¢ Ojca Makarego, a blotem
maza¢ Ojeca Goliana, przyzwawszy na pomoc wszystkie potegi ducha ciemnosci
postepem zwanego, odniost zwyciestwo nad «Ruchem», Gdyby sie to zgorszenie
stalo w Warszawie, nie byloby tak dziwnym, bo wy, nieomyci woda z Lourdes,
jeszczeScie nie przejrzeli. Ale w naszej Galicji... w §wietej Galicji i Lodomerii — to
bolesne! Przypuszczam, ze chyba niebo nas w cnocie do$wiadcza i hartuje. Bo
przeciez niepodobna, azeby Boé6g blogostawil organowi, na ktorym grajag Lam
i Okonski.” 18

Rogosza moégl od uscislenia wspolipracy powstrzymywacé¢ znany rady-
kalizm Swietochowskiego, wlasciwy pozytywistom warszawskim. Poréw-
nanie ,, Tygodnia” pod wzgledem programu i temperamentu z pokrew-
nymi pismami w Kroélestwie wykazuje istotne réznice, majgce wplyw na
niespéjnos¢ zwigzkoéw miedzy tymi Srodowiskami *.

Omowienia wymagajg przypisane dopiero tutaj Swigtochowskiemu
Listy z Niemiec i Listy z Krakowa. Publikacje te stawiajg tworce w nie-
znanym dotad swietle i uzupelniajg wiedze o kontaktach pozytywistow
warszawskich z Galicjg. Przy ustalaniu autorstwa Listéw z Niemiec role
wskaznika zewnetrznego spelnila wzmianka dotyczgca Swietochowskiego
w pracy zbiorowej Szkola Gidwna Warszawska: ,,Z Linska, oprocz «Prze-
gladu Tygodniowego», byl korespondentem «Tygodnika» [!] lwowskie-
go” ¥, ktoérg mozna bylo zbagatelizowaé¢, gdyz noty bibliograficzne w tej
pracy grzesza nieScisloscig, gdyby nie budzace dociekliwos¢ stowo
»oprocz” i fakt, Ze wspélpracownikami wydawnictwa byli m. in.
P. Chmielowski, A. Dygasinski, J. Kotarbinski i J. Baudouin de Courte-
nay, dobrze wszyscy obeznani z twdérezoScia Swietochowskiego. Trafnosé
tego tropu, bedacego podnietg do poszukiwan w okreslonym kierunku, ale
nie przekonywajacym dowodem (zwazywszy, iz wobec wskaznikow
zewnetrznych przy ustalaniu autorstwa obowigzuje zasada ograni-
czonego zaufania) potwierdzil fragment listu Adolfa Wiesiolowskiego do
Swietochowskiego z 11X 1875 r.: ,[..] «Tydzien» jednak najregularniej
odczytywam, a raczej panskie korespondencje” . Trop ten potwierdzilto
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réwniez poréwnanie tekstu Listéw z pracami Swietochowskiego na temat
Niemiec, zamieszezonymi w ,Przegladzie Tygodniowym”, tj. z cyklem
korespondencji Z Niemiec (PT 1874, nr 27, 29, 33, 38, 39, 43, 49; 1875,
nr 1, 6, 10, 15, 30; 1876, nr 1, 4) oraz z artykulami: Przeglqd literatury
niemieckiej (PT 1875, nr 27, 28), Literatura niemiecka (PT 1875, nr 33,
34), Niemiecka prasa (PT 1875, nr 41, 43, 45, 49). W Listach z Niemiec
przewinely sie te same co w wymienionych publikacjach tematy i zagad-
nienia, niekiedy w identycznym badz prawie identycznym ujeciu. Toz-
same okazuje sie tez zaplecze materialowe poréwnywanych tekstow.
Niektére zawarte w Listach watki myslowe a takze blyskotliwe, orygi-
nalne sformulowania pojawily sie w publicystyce Swietochowskiego
weczesniej, inne zostaly powtérzone w poéZniejszym czasie. Zwykla to
rzecz w przypadku publicysty tak mocno jak Swietochowski przywig-
zanego do witasnych mys$li, ujeé¢ stylistycznych, nawet anegdot. W po-
réwnaniu z artykutami w ,,Przegladzie” pewne kwestie zostaly wyakcen-
towane w ,,Tygodniu” mocniej, np. sprawa przesladowania ludno$ci al-
zacko-lotarynskiej oraz Kulturkampfu i katolicyzmu w Poznanskiem.
Autor Listéw, korzystajgc z wiekszej niz w innych dzielnicach swobody
stowa, snul na marginesie tych spraw spostrzezenia i paralele dotyczace
sytuacji Polakéw w Krolestwie. Pisal na przyktad:

»Czytajac co pisze gloény dzi§ w Niemczech kronikarz najnowszej politycznej
martyrologii Gustaw Rasch o Prusakach w Alzacji i Lotaryngii [w: Die Preussen
in Elsass und Lothringen. Braunschweig 1874), zdaje ci sig, Ze to przerébka krwa-
wych polskich dziejéw przechrzezonych i przebranych w niemiecko-francuskie
stosunki. Tenze sam ucisk, gniotgcy zwyciezonych, toz samo tyranstwo zwyciezcow,
tez same przeSladowania narcdowo$ci, jezyka, obyczajow, praw, szkoéi, religii, taz
sama nienawi§¢ w mordowanych i zacieklo§¢ w mordujacych — slowem w kazdym
rysie zdumiewajgce podobienstwo dwu potwornych bliznigt, z ktérych jedno zro-
dzila niewola nad Wisla, druga nad Renem. Czul to sam autor, gdy spojrzawszy
na ten cmentarz, ktoéry sie Alzacjg i Lotaryngig zowie nie znalazl w pamieci od-
powiedniejszego okrzyku nad stawne l’ordre regne a Varsovie” (T 1874, nr 13, s. 212).

W streszczeniu wymienionego dziela dla ,Przegladu” zabrakio ze
wzgledéw cenzuralnych przytoczenia czy chocby zreferowania zawartej
w zakonczeniu powyzszego cytatu wypowiedzi Rascha, bedgcej odpowie-
dzig na pytanie: ,,Znasz pan w nowozytnej historii co§ podobnego?”
(PT 1875, nr 46, s. 388). W wersji z ,,Przegladu” pytanie to przybralo
postaé retoryczna. W innym miejscu Listéw z Niemiec autor, polemizu-
jac z pracg E. Reicha Studien iiber die Volksseele (Jena 1876), proroku-
jacg szybki (w ciggu 50 lat) upadek ducha narodowego w , Warszawie
z jej okolicami” replikowal:

»Jezyk ten za$§ [polski] w «Warszawie z jej okolicami» wcale jeszcze sobie nie
usypal mogitki, a nawet nabral poteznych sil zZywotnych. Cisng go tam, bez za-
przeczenia, kochany panie akademiku, nie ustepuje on jednak ani na troche z mo-
wy towarzyskiej, wzmaga sie¢ w pobudzonej literaturze, wspiera sie na olbrzymio
rozwinietej prasie. Wzgledem przysziosci trudno robié obliczenia $ciste, zbladia
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w nieszczeSciach nadzieja wykre$la z rachunku ziludzenia, jednakze sumujgc tylko
prawdopodobienstwa, mozemy sie szczerze rozeSmia¢ na wro6zbe pruskiego aka-
demika, Ha! Moze jaki huragan przeciggnie ze Wschodu po polskich niwach i zmie-
cie z nich lub wyrwie narodowe zasiewy! Wszystko to by¢é moze, zwlaszcza, ze
Hunowie i Wandale nie zeszli z Europy tak bezpotomnie, jak sie dotgd historii
zdawato” (T 1876, nr 5, s. 116).

Czynige przy dochodzeniu autorstwa zado$¢ wymogom krytyki we-
wnetrznej, trzeba doda¢, ze autor Listow z Niemiec demaskowal sie
wlasnie dobrg znajomoscig stosunkéow w Krélestwie, zwlaszcza dzienni-
karsko-wydawniczych. Demaskowal go rowniez do pewnego stopnia, cho¢
nie wobec przecietnego czytelnika ani nawet cenzora, krag dobrych zna-
jomych (Baudouin de Courtenay, Wladyslaw Gosiewski). Waznym iden-
tyfikacyjnym wskaznikiem sg rowniez zainteresowania naukowe autora
Listéw historig cywilizacji, filozofig, etnologig i antropologig, zwlaszcza
jego sady na temat okre$lonych dziel i badaczy (np. na temat Vélker-
kunde O. Peschla, Geschichte des Materialismus A. F. Langego czy prac
wybitnego polskiego etnologa J. Kubarego), ktére sg tozsame ze znanymi
skadingd sgdami Swietochowskiego.

W jednym z Listéw autor proponowal napisanie dla ,,Tygodnia” re-
cenzji Historii kultury... F. Hellwalda, na co redakcja w przypisie do
Listu wyrazila zgode . Wkrotce ukazalo sie w pismie podpisane przez
Swietochowskiego pelnym nazwiskiem omoéwienie dziela Hellwalda. Jest
to kolejny wskaznik identyfikacyjny. Trudno bowiem przypusci¢, azeby
na tej samej stronie ® moglta sie¢ pojawi¢ w ,,Tygodniu” podpisana przez
Swietochowskiego pelnym nazwiskiem recenzja i oczywisty plagiat jego
korespondencji Z Niemiec, drukowanych réwnocze$nie w ,,Przegladzie
Tygodniowym” (a Swietochowski umial tropié plagiaty). Ujawnienie
przez redakcje ,, Tygodnia” autora Listow daloby, abstrahujac od innych
przeciwskazan, dublet autorski na jednej stronie, co mogto spotkaé sie
z rozmaitg reakcja czytelnikéw i sprowokowaé zaczepki konkurencyjnych
pism. Redakcji nie zalezalo chyba na wzbudzaniu przeswiadczen, ze ,Ty-
dzien” jest zdominowany przez Swietochowskiego (Wislicki czerpal wat-
pliwg satysfakcje z takich opinii o ,Przegladzie Tygodniowym”). Nie
zdekonspirowala autora Listow nawet w dolgczonym do rocznika Spisie
rzeczy zawartych w tomie I (nr 1-15 z 1874 r.) i II (nr 18 -49 z 1875 r.),
gdzie zostali wymienieni z nazwiska inni autorzy wieloodcinkowych ko-
respondencji. Przecietny czytelnik ,/Tygodnia” nie mial powodu ani pod-
staw do snucia sensownych domysléw na temat autora Listéw z Niemiec,
- przypusciwszy zasadnie chyba, ze nie czytal pisma tak uwaznie, aby
rzeczong wzmianke dotyczgcg Historii kultury... Hellwalda mogt skoja-
rzy¢ z podpisang recenzjg tego dziela, ktora ukazala sie kilka miesiecy
pozniej. Swietochowski nigdy poézniej nie postuzyl sie kryptonimem Ale...,
uzytym w przypadku Listéw z Niemiec. Sposrod kryptoniméw i pseudo-
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nimoéw, jakimi sie postugiwal, 6wczesnym czytelnikom mogly sie koja-
rzyé z jego osobg najwyzej te, ktore podal E. Minkowiecki w Wykazie
pseudoniméw uzywanych przez autoréw polskich (wyd. 2, Warszawa
1888, s. XIV), tj. nastepujace: As, Was, Okonski Wiad., Remus O., Bura-
kiewicz, Poset Prawdy, Polakowski, przy czym pseudonimem Posel Praw-
dy podpisywal sie pisarz dopiero od 1881 r.

Ukazywaniu sie prac anonimowych oraz pod pseudonimami czy kryp-
tonimami poza granicami kraju sprzyjata dzialalnos$¢ cenzury w Kro-
lestwie. ,,Tydzien” nie mial debitu w Krolestwie, co utrudnialo skon-
frontowanie go z ,Przegladem” i wykrycie autora Listéw. Redakcja
,,Przegladu”, zamieszczajac korespondencje Z Niemiec Swietochowskiego,
nie byla zainteresowana rozglaszaniem informacji, Ze nie ma prawa wy-
tacznosei druku ciekawszych prac®, co w tym przypadku dznuncjonowa-
loby przed wladzami najlepszego jej wspolpracownika jako autora pu-
blikacji zawierajacych akcenty narodowe i antyrosyjskie.

Jesli chodzi o motywy, jakie sklonily Swietochowskiego do ukrywania
swego autorstwa Listéw, to mozna przypuszcza¢, iz dzialaly lgcznie —
przyzwyczajenie do anonimowo$ci wyniesione z pracy dziennikarskiej
w ,,Przegladzie” oraz pragnienie niezamykania sobie drogi powrotu do
Krélestwa i przy tym swobodnego wypowiedzenia sie, pofolgowania nieo-
malze walenrodycznym ciggotom *:

Kazdy z przedstawionych argumentéw silnie przemawia za autor-
stwem Swigtochowskiego, a ich zespdt nabiera — zdaje si¢ — wymowy
nieodpartej. Strona jezykowa Listéw przychodzi z ograniczong pomoca
w procesie identyfikacji autorstwa. Wyrywkowa analiza indywidualnych
wlasciwosci jezyka pisarza w zakresie stownictwa, semantyki, skladni
1 — zwlaszcza — frazeologii potwierdza przedlozone argumenty rzeczo-
we. Przeprowadzenie wnikliwszego sprawdzianu nie daloby wiekszego
pozytku z uwagi na trudno$ci wyroznienia indywidualnych cech jezyka
w danej publikacji na tle tendencji niwelatorskich w XIX w. oraz z uwa-
gi na mozliwo$é nasladownictwa ?*® — faktycznie za$ nasladowano styl
i $srodki jezykowe Swietochowskiego. .

Druk w ,,Tygodniu” Listéw z Krakowa rozpoczgl sie w tym samym
czasie co druk korespondencji Swietochowskiego Z Gualicji w ,Przegla-
dzie Tygodniowym” (I ode. Listéw z Krakowa —- T 1876, nr 12: 19 1II;
I ode. Z Galicji — PT 1876, nr 12: 19 III). Pierwszy cykl zamknatl sie
w czterech odcinkach (ostatni ukazal sie 231V 1876 r.), drugi liczy! ich
pie¢ i bardziej rozciggnal sie w czasie. W latach 1874 - 1875 Listy z Kra-
kowa pisali dla ,,Tygodnia” Wtadystaw Sabowski i W. k. [Wiadystaw
Lozinski?], a po Swietochowskim wznowil ten cykl dopiero w drugiej
polowie 1877 r. anonimowy autor, pisujacy korespondencje spokojniejsze
i gorsze pod wzgledem literackim od poprzednika.
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Dwa pierwsze odcinki Listéw z Krakowa, wziete razem, sa w wiek-
szej swej czefci identyczne z tekstem pierwszego odcinka Z Galicji. Roz-
nice miedzy tekstami polegaja na tym, ze w ,Tygodniu” wzmocniony
zostal przez skonkretyzowanie realiéw ton wycieczek antykrakowskich.
Nastgpitla wymiana okreSlen: Galicja, kraina, naréd obywatelski, galicja-
nin (PT) na odpowiednio: Krakéw, miasto, naréd podwawelski, krakowia-
nin (T). Tylko w ,,Tygodniu” zostaly dokladnie nazwane inkryminowane
pisma, tj. ,,Czas” (w PT: pismo klerykalne) i ,Przeglad Polski” (w PT:
*=* jedno z miesigcznych pism, owo pismo) oraz osoby: p. S., p. Skro-
chowski, gdy w ,Przegladzie” bylo odpowiednio: p. *** podredaktor,
redaktor *** ¥, Tylko w korespondencji z , Tygodnia” sg widoczne prze-
jawy ducha narodowego. Taki wydzwigek przybraly w okreSlonym kon-
tekscie stowa nardd i niepodlegly, uzyte w miejsce obecnych w ,Prze-
gladzie” — ludno$é i tegoczesny oraz stowa: Polska, Polak itp., ktore
w danym konteks$cie nie miaty szans na akceptacje cenzury warszawskiej.
Réznice miedzy poréwnywanymi tekstami, $wiadczace o awersji Swie-
tochowskiego do srodowiska Krakowa, szczegb6lnie za§ do sfer stanczy-
kowsko-klerykalnych, obrazuja zarazem zakres ingerencji cenzury car-
skiej albo wywolanej przez nia autocenzury piszaecych i wydawcow.
Przykladem niech stuzy dos¢ bogate w aluzje zdanie (cze$é wyrodzniona
znalazla sie tylko w wersji z ,,Tygodnia”):

,Jeden wariat [Skrochowski] leci Don Carlosowi zlozyé hold w imieniu Po-
lakéw, drugi [S. Tarnowski] publicznie zniewaza polskich najgenialniejszych po-
etow, inny [ks. Z. Golian] przeklina najczystsze i maj§wietsze wspomnienia [wy-
darzen 1863 rokul], wszyscy wypierajg sie wszelkiej czei dla wiedzy i postepu,

slowem patrzysz na jaki§ obted, na jakie§ ogb6lne préchnienie” (T 1876, nr 12, s, 233;
PT 1876, nr 12, s. 136).

Pierwszy odcinek Listéw z Krakowa jest w poréwnaniu z odpowied-
nimi fragmentami w ,Przegladzie” zasobniejszy o pie¢ wstawek tego
rodzaju i tej mniej wiecej wielko$ci. W drugim odcinku Listéw z Kra-
kowa znalazla sie wypowiedz, ktérej nie ma w ,Przegladzie”, poswieco-
na wizycie w Krakowie arcybiskupa gniezniensko-poznanskiego M. Le-
déchowskiego, wyrazajgca solidarnosé z krytykg entuzjastycznych mani-
festacji na czesS¢ goscia ®; oraz znalazly sie uwagi na temat ruchu wy-
dawniczego w Galicji i Krolestwie, ktore w wersji nieco zmienionej
pojawily sie w trzecim z kolei odcinku Z Galicji (PT 1876, nr 20, s. 234).
Trudno przypuscié, znajac poglady pisarza na temat prawa autorskiego,
aby zmiany w I i II odcinku Listéw z Krakowa w poréwnaniu z I i II
odcinkiem korespondencji Z Galicji byly dzietem redakcji ,,Tygodnia”.
Tak znaczna ingerencja, co w ogole zdarzalo sie wowczas, spowodowa-
laby ze strony Swietochowskiego bardzo ostrg reakcje. Mogt on wyrazié
zgode na wprowadzenie okre§lonych zmian, ponoszgc przeciez i w tym
przypadku odpowiedzialno$é za koncowg redakcje tekstu.
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Bardziej skomplikowana jest sprawa autorstwa tematycznie spéjnych
II1 i IV odcinka Listéw z Krakowa. Stanowig one blyskotliwg filipike
antyjezuicka i antystanczykowska, zawierajacg akcenty narodowe i an-
tyrosyjskie, ktérej gléwnym negatywnym bohaterem jest ksiadz kra-
kowski Zygmunt Golian. Dominantg kompozycyjno-stylistyczng III od-
cinka byla wyrocznia ewangeliczna ,,Amice, ascende superius!” (Przy-
jacielu, postap wyzej!) *, zastosowana jako leitmotiv oraz ironiczna poin-
ta w opowiesci o kolejach awansu Goliana w hierarchii kosScielnej i pre-
stizu spotecznego. Dzieje tego awansu zostaly upodobnione karykatural-
nie do kariery czlowieka sceny: blazna, mima, deklamatora itp., co moze
by¢ roéwniez pewna wskazowky identyfikacyjna, gdyz (jak wiadomo
skadingd) Swietochowskiemu mocno utkwil w pamieci epizod teatralny
w biografii Goliana; nadto ze wzmianek Swietochowskiego na temat
Goliana zawartych w ,,Przegladzie Tygodniowym” daje sie zlozy¢ wize-
runek czlowieka bardzo podobny do przedstawionego w II i IV odcinku
Listow z Krakowa *. Charakterystyczne dla wycieczek antybrazowni-
czych ,,Przegladu”, w ktérych udzial Swietochowskiego byl znaczny, jest
poslugiwanie sie¢ z ironig, tak samo jak w III odcinku Listéw zaimkiem
,nasz”’ zamiast nazwiskiem krakowskiego ksiedza . Zawarte w II1 i IV
Liscie poglady na temat warunkéw zycia w Galicji, konserwatywnej
prasy galicyjskiej, tolerancji, obowigzkow kaplana a takze aforystycznie
wyrazony poglad na temat natury ludzkiej (,,Kazdy jest tym, czym by¢
moze”) ® sg pokrewne albo tozsame z wypowiedzianymi gdzie indziej
przez twoérce Niewinnych. Wskazuje réwniez na Swietochowskiego jako
autora tych czesci cyklu jeden przynajmniej adres bibliograficzny. Otéz
w licie IV autor, wytykajac Golianowi uchybienia przeciw psychologii
i logice, rozumianych zdroworozsgdkowo (nb. Swietochowski w polemi-
kach czesto postugiwal sie tego rodzaju argumentacja), oraz nieznajomosé
Hegla, powolal sie na 6smy tom berlinskiego wydania (z roku 1840)
dziel tego filozofa. Do wymienionego wydania i nawet tomu odwolal sie
Swietochowski w pracy O powstawaniu praw moralnych, omawiajgc po-
glady etyczne Hegla® W tej czeSci Listéw wystepuje réwniez jedna
wyrazna zbieznos¢ z korespondencjami drukowanymi w ,Przegladzie”.
Chodzi o koncowy fragment IV odcinka Listéw (dotyczacy stosunku
konserwatystéw krakowskich do Darwina) i trzeci z kolei odcinek Z Ga-
licji (PT 1876, nr 20). Zbiezno$¢ dotyczy czesci poczatkowej poréwny-
wanych tekstéow. Dana kwestia zostala w ,,Przegladzie” potraktowana
szerzej, bedgc rozwinieciem identycznej co w ,Tygodniu” mysli prze-
wodniej.

Argumenty rzeczowe za autorstwem Swietochowskiego znajduja po-
twierdzenie w sprawdzianie jezykowym, ktéremu ze wzgledu na przed-
stawione wcze$niej zastrzezenia nadano tu postaé¢ gwarantujgcg wielo-

11 — RTL im. Mickiewicza — t. XVII - XVIII
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raki choé¢ ograniczony pozytek. Jezyk bardziej literackich fragmentéw
III (zwtlaszcza) i IV odcinka Listéw jest znacznie zblizony do jezyka
prozy literackiej Swietochowskiego. Pewne niepowtarzalne cechy tej
prozy, mogace odegraé role atrybucyjnego papierka lakmusowego, zostaty
scharakteryzowane w pracy S. Nosowskiego, wyzyskanej w dalszym
toku niniejszego wywodu *. Margines btedu zwigzany z ekstrapolacjg na
teren publicystyki ustalen Nosowskiego nie jest zbyt duzy z uwagi
na zjawisko $cistej i wieloplaszczyznowej wspélzaleznosci (w tym row-
niez stylistyczno-jezykowej) twérczosci literackiej i publicystycznej Swie-
tochowskiego.

Proza literacka Swietochowskiego wyro6znia sie na tle wspolczesnego
jej pisarstwa rytmem, rozumianym przez Nosowskiego w zasadzie nie
jako efekt $wiadomych wysitkow w celu ,,umuzycznienia” czy w ogole
zblizenia prozy do mowy wigzanej. Stwierdza on, ze tendencje rytmi-
zacyjne nie wykraczajg u pisarza, nawet w pracach SciSle literackich,
poza odosobnione proby stylizacji. Mozna natomiast méwi¢ o zjawiskach
akcentacyjno-intonacyjnych, towarzyszacych percepcji prozy Swieto-
chowskiego, decydujacych o jej odrebnosci, co zdaniem piszacego te sto-
wa mozna takze odnies¢ do bardziej literackich fragmentéw analizowanej
publicystyki. Zdaniem Nosowskiego proza pisarza, jak kazda proza skry-
stalizowana, ma wlasciwy sobie rytm, slyszalny i dajacy sie uja¢ w pewne
prawa, w odrdéznieniu od braku znamion regularnosci w prozie bez in-
dywidualnego oblicza. Niemniej zaznacza on, ze wszystkie prawa trzeba
w tym wypadku formulowaé i odbiera¢ z pewnym przyblizeniem, z po-
wodu choc¢by ograniczonej mozliwosci zastosowania wobec prozy defi-
nicji klasycznej rytmu czy melodii albo innych wzglednie precyzyjnych
narzedzi badawczych, jakimi dysponuje sie przy analizie rytmu poeziji.
Poza obrebem zainteresowan Nosowskiego pozostaly zjawiska dzwie-
kowe z zakresu eufonii gloskowej, co nie ma wiekszego znaczenia dla
zaproponowanego wykorzystania jego ustalen w charakterze wskaznika
identyfikacyjnego.

Czynnikiem wywolujacym wrazenie klarownosci rytmicznej albo —
precyzyjniej ujmujgc kwestie — wrazenie wyrazisto§ci profilu intona-
cyjnego zdania sg przede wszystkim u Swietochowskiego rozmiary zda-
nia: jego krétkosé i, co z tym sie wigze, jego intonacyjna i akcentowa
jednoszczytowo$é. Slowem, zdanie pisarza, wziete pojedynczo, ma na
0go6l jeden wierzcholek intonacyjno-akcentowy. W efekcie zdanie zgru-
powane woko! jednego mocnego o$rodka zyskuje na zwartos$ci i dobit-
nosci, a na dluzszym odcinku z powodu bliskiego sasiedztwa tych wierz-
chotkéw, bedgcych naturalng konsekwencja wspomnianej krotkosci, na-
rzuca sie wyczulonemu odbiorcy pulsowanie moenych przyciskow. Je$li
chodzi o interferencje czynnika znaczeniowego z intonacyjno-syntaktycz-
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nym, to w znacznej wiekszosci wypadkéw Swietochowski konsekwentnie
umieszcza akcent logiczny na koncu zdania. Wtedy ,wyglos” zdania
wzmocniony dominantg logiczng wyraZniej jeszcze wyrdznia sie intona-
cyjnie i akcentowo z kontekstu; poza tym wyraz dominujacy logicznie,
znalazlszy sie w pozycji intonacyjnej i akcentowej dla siebie najko-
rzystniejszej, ze wzmocniong ekspresja dociera do czytelnika.

,Nasilenie akcentu, osiggajace swoje maksimum dopiero w samym koncu zda-
nia, odbiera mu moze miekko$é, okragiosé, melodyjnosé, natomiast wzmaga mes-
koS¢, energie, sile perswazji. Jest to zdanie wiecej demagoga, ktéry przygniata
interlokutora — czytelnika swg chlodng, dialektyczng maestrig niz artysty, rozko-
szujgcego sie muzyka stworzonego stowa. Kazda inna konstrukcja rytmiczna ste-
pilaby ostrze jego intelektualnej zaborczo$ci.,” (s. 115)

Wprost ,,wystukiwanie” akcentu spadkowego nalezy do nieodlacznych
cech rozpoznawczych calej prozy autora Niewinnych. Dotyczy to row-
niez spokojnej autorskiej narracji, wolnej od przymieszki pasji czy po-
lemicznegec ferworu. Wskazana wlasciwo$¢é pojawia sie nie tylko jaxo
wynik pisarskiego automatyzmu, ale niekiedy rowniez jako zamierzony
rezultat stylistyczny, kiedy pisarz poswieca naturalnosé szyku zdanio-
wego dla przemieszezenia wyrazu, na ktérym mu specjalnie zalezy,
w strefe najmocniejszej pozycji akcentowej — na koniec zdania. Inny
badacz zauwaza w samej budowie zdania Swigtochowskiego jednoznacz-
nos¢ logiczna, nieodparty nakaz akcentowania ,tak a nie inaczej” *,

Nosowski ostroznie stwie{dza, ze mozna moOwi¢ co najwyzej o pew-
nym, powaznym w skali poréwnaweczej, procencie zdan jednofrazowych
wsrod zdan wielofrazowych u Swietochowskiego. Wszystkie jego wnioski
dotyczg réwniez calostek intonacyjnych mniejszych od zdania, a wiec
i frazy, z zastrzezeniem, ze wyszczegélnione zjawiska wystepujg wtedy
z mniejszg intensywnoscig i sg stabiej odczuwane. Dlatego wierzchotki
intonacyjno-akcentowe frazy branej pojedynczo, cichsze wige dynamiz-
mem akcentu i nizsze wysokoscig intonacji od wierzcholtka gléwnego,
majg dla percepcji danej prozy znaczenie raczej drugorzedne. Dopiero
potraktowane w swej masie stanowig o indywidualnosci prozy Swigto-
chowskiego; ich zageszczenie i pulsowanie okre$la rytm wypowiedzi,
bedacy niekonczacym sie nastepstwem przyplywéw i odplywoéw akcentu,
stosunkiem miejsc wyréznionych intonacyjnie i akcentowo do miejsc
pod tym wzgledem obojetnych.

Proze Swietochowskiego wyréznia stosunkowo réwnomierne rozloze-
nie akcentéw na calej dlugosci zdania. Pisarz stara sie eliminowaé zde-
rzenia akcentowe, przedzielajgc silne, stojgce obok siebie akcenty, war-
stwami akcentacyjnie neutralnymi. Dzieki temu akcenty nie przytlumia-
ja wzajemnie swej zawarto$ci przedstawieniowej, ktorg czytelnik spokoj-
nie, sukcesywnie odbiera. Znajduje w ten sposob wytlumaczenie meta-
foryczna formuta o przejrzystosci i gladko$ci prozy Swietochowskiego

11*
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i wrazenie potoczystosci jego stylu, osiggane dzieki zwartosei syntak-
tycznej i — wlasnie — umiejetnemu rozlozeniu mocnych akcentéw. Bez-
posérednie sgsiedztwo dwéch mocnych akcentow zmuszaloby odbiorce do
przedzielenia ich dluzszg pauza, co naruszaloby ciaglo§¢ strumienia je-
zykowego, wywolujac w lekturze potkniecia i zahamowania, ktoérych
u Swietochowskiego nie ma (nie tylko dzieki wrodzonemu talentowi
i usposobieniu, lecz rowniez — swiadomym wysitkom stylisty). Oto twor-
ca, wykazujacy sklonnos$é do podkreSlania gléwnego akcentu logicznego
przez umieszczanie go w pozycji wyglosowej, czesto rezygnuje z tego
$rodka i przesuwa szczyt akcentowy na przedostatnia calostke akcentowa
zdania, bezposrednio poprzedzajacg jego spadek, czyli innymi slowy sto-
suje szyk przestawny w spadku zdan, poswiecajac naturalnos¢ i pro-
stote, azeby tylko zachowac sile akcentu w wyrazach logicznie w zdaniu
najwazniejszych. Stad tendencja do przytlumiania sily przycisku tam,
gdzie wydaje sie on pisarzowi logicznie zbedny, odwracajacy uwage od
akcentu glownego. Zwykle przestawienie stéw ujawnia w takich przy-
padkach dominante znaczeniowsa, co uzmyslawia zarazem, iz znalezienie
sie wyrazu w spadku zdania nie przesgdza faktu zwielokrotnienia jego
sily przyciskowej, o czym decyduje przede wszystkim waznos¢ wyrazu
w zdaniu, ktéra potrafi zniwelowaé¢ konsekwencje pozycji spadkowej. Pi-
sarz nie zawsze w celu zapobiezenia spieciu akcentéw cofa wierzcholek
akcentowy. Rownie czesto zostawia go na miejscu, oddzielajagc od wy-
razu, ktéry sila przycisku mogitby z nim wspoélzawodniczyé, wyrazami
akcentowo obojetnymi. Powstaje znowu przestawnia, wnoszgca pierwia-
stek afektacji, nadajgca stylowi Swietochowskiego pewng od$wietnosg,
w sytuacjach, ktore jej nie wymagaja odczuwang jako sztucznosc. Zda-
rza sie tez, ze osiggnieta za wszelkg cene miekka okraggltos¢ spadku ko-
liduje ze stylistyczna poprawnoscia i jasnoscig *. Trzeba jednocze$nie pa-
miegtaé, iz w wymienionych przypadkach dziala nie tylko intelekt twor-
cy, objawiajacy sie w dazeniu do logicznej i intonacyjnej jednoszezyto-
wosci, ale i do$¢ powszechna woOwecezas sklonnos¢ do stosowania szyku
przestawnego.

Jeszcze jednym czynnikiem spoistosci sg u Swietochowskiego ryt-
miczne powigzania miedzyskladniowe. Przepaja je ten sam co i wiezi
skladniowe duch symetrii, wyrazajacy sie w tendencji do umieszczania
w spadku zdaniowym, w szeregu nastepujgcych po sobie zdan, wyrazéw
réwnozgloskowych. Innym przejawem rytmicznego paralelizmu jest
rownozgloskowos¢ nastepujgcych po sobie czionow skladniowych. Gra-
niczaca niekiedy z monotonig symetria tego typu zdan jest wynikiem
nie tylko okres$lonej konstrukcji syntaktycznej, lecz przede wszystkim
rezultatem funkcjonowania czynnikéw rytmicznych. Zdania percypowa-
ne sg jako dwudzielne, bo mniej wiecej w polowie osiggaja swoj into-
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nacyjny i akcentowy szczyt, po czym ich krzywa intonacyjna opada.
W ten sposob przepolawiajg sie na antykadencje i kadencje nawet zda-
nia skladniowo niepodzielne. Szezyt intonacyjny i akcentowy dzieli zda-
nia na cze$ci mniej wiecej réwnej dlugosci (przy czym izosylabizm czy
prawie izosylabizm idzie czesto w parze z izotonizmem), poglebiajac ich
wzajemng odpowiednios¢, symetirycznoseé.

Czlony intonacyjne i syntaktyczne nierzadko ukladaja sie, biorae pod
uwage stosunek ich diugosci, w progresje. U Swietochowskiego przewaza
progresja rosngca — w kolejnych czlonach zdania liczba zglosek wzra-
sta — dajgca np. wrazenie poteznienia zjawiska albo wzmagania sie pasji,
irytacji itp. Rzadsza progresja malejgca stosowana byla przez pisarza do
odzwierciedlania zjawisk zanikajgcych, malejgecych.

Przedstawione spostrzezenia, dotyczace pewnych typowych grup fak-
tow, nie upowazniaja jednak do wniosku, Ze pisarz nie wykorzystywat
innych niz opisane mozliwosci rytmicznych. Nikt przeciez nie ckreslit
prozy Swietochowskiego mianem monotonnej, schematycznej czy ,ka-
taryniarskiej”. Nie ma w prozie Swietochowskiego ortodoksji w unikaniu
zbiezno$ci dwoch czy wiecej silnych akcentow. Wyliczenia, w ktorych
stoja obok siebie cale szeregi akcentow nalezg w jego tekstach do chwy-
tow ,nie naduzywanych, ale do$¢ pospolitych, zwlaszcza w pozniejszej
fazie tworczosci, na ktoérej zacigzy! dziennikarski pospiech” (s. 128).
Nosowski podaje réwniez przyktady gospodarowania przez Swietochow-
skiego akcentami w celu stylizacji bajkowej i modlitewnej. W niczym to
jednak nie podwaza stuszno$ci jego wezesniejszych wnioskéw. I’rzedsta-
wione wlasnosci rytmiczne stylu Swietochowskiego nie wystepujg sreszta
w odosobnieniu, zazwyczaj bowiem wspodldzialajg ze sobg. Dopiero w po-~
laczeniu, zsynchronizowane, decydujg o odrebnosci rytmicznej analizo~
wanej prozy.

Na jej skondensowanie, przejrzystos¢ i dobitnosé¢ skiladajg sie takie
wspolgrajace z sobg elementy: jednoszczytowos¢ intonacyjno-przycisko-
wa zdania i mniejszych jego czastek, przemieszczanie logicznego $rodka
ciezkosci zdania na jego koniec, pokrywanie sie wierzchotka znaczenio-
wego z intonacyjnym, unikanie skupisk intonacyjnych oraz paralelizm
rytmiczny, przejawiajacy sie w tendencji do izosylabizmu i izotonizmu.
Warto zauwazy¢, ze ustalenia Nosowskiego stuzg udokumentowaniu zja-
wiska intelektualizmu stylu Swietochowskiego. Dziedzina rytmiki prozy,
bardzo bliska skladni i organicznie z nig zwigzana, odslania w tym przy-
padku zrédla intelektualnej satysfakeji, jakg sprawia pisarstwo Swieto-
chowskiego, nie dajacej sie¢ wyjasni¢ samg tylko pedantyczna logicznos-
cig metaforyki czy przejrzystoscig konstrukeji skladniowej *.

Przytoczone dalej fragmenty III i IV odcinka Listéw z Krakowa
ilustruja wskazane i nie uwzglednione przez Nosowskiego cechy stylu
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pisarza ® Nadto fragmenty (3) i (4), jeSli uzna¢ sprawe autorstwa za
przesadzong, odslaniajg mniej znane oblicze Swietochowskiego — jego
skrywane przed cenzurg warszawskg uczucia narodowe, manifestujgce
sie m. in. w stosunku do spraw powstania 1863 r. (Zilustrowano gospo-
darowanie mocnymi akcentami i zjawisko paralelizmu rytmicznego. Pod-
kreslenia i rozcztonkowanie graficzne — B.M.)

(1)

I kto by sie spodziewal, ze w piersi komika ubogiej trupy zarzyly sie
Swiete iskry jezuicko-polskiej misji, ktore w dalekiej przysziosci «Czas» mial roz-
dmuchaé¢ w plomienie «mistrzowskiego» oratorstwa. /Kto by sie — moéwimy spo-
dziewal,/ ze ucieszny i mizerny blazen prowincjonalnej hecy.// zamieni kiedy§ swa
czapeczke z dzwonkami/ na kanonicki bitet i korone patrona Polski? [Liczba zgto-
sek: (9 + 17 = 26) + (12 4 16 = 28)] Bo wlaénie w chwili, gdy arcykaptan owej bied-
niuchnej $wigtynki, gdy gospodarz owych starozytnych uczt podrazniony zbyt jaskra-
wymi pantomimami zaproszonych i krzykliwymi kogutami jego dykcji chcial rzec:
«Przyjacielu, zstgp nizej» — nasz uslyszal z géry: «Przyjacielu, postgp wyzej!»”

(2)

,»,Wstapil na urzad proboszcza parafii krakowskiej. Tu miatl byc¢ juz kres jego
postepowan. Dawszy kilka przedstawien na swoj benefis i zjednawszy sobie akro-
batyczno-aktorskim talentem kolo zwolennikoéw, zajgl sie sprowadzeniem réznych
ulamkow swej przesziosci do wspélnego mianownika polsko-katolickiej idei. Diugo
wahatl sie wystapié z calkowitym rachunkiem, az przecie chwyciwszy sposobnosé
czlowieka zacnego, przebral sie w jego skére i palng! nauke «patriotycznego» ka-
techizmu.

/Kto naprzéd wytartl sobie czolo $rodkami obtludy,/ pbdiniej je na chwile
odstonil/ w koincu sam ozdobil §wietym nimbusem,/ ten juz istotnie nie
moze p6j§¢ dalej,/ bo by mu nie starczylo wszystkich ujemnych sil/ moz-
liwych w naturze ludzkiej.” [Liczba zglosek: (1549 -+ 11 =35) -+ (11 + 13 +
-1- 8 = 32)].

)

,Polem walki 1863 r. byla jedynie Polska pod panowaniem rosyjskim i na nig
jedynie spadly tej walki nastepstwa., Mimo ze warunki dzisiejsze nie stanowig
zadnej przeszkody,/ mimo ze cenzura pu$cilaby chetnie kazdy protest przeciwko
powstaniu,/ Zaden patriota tej ziemi z podobnym protestem nie wystgpil. [Liczba
zglosek: 18 + 22 + 18], Jezeli wiec ten sam nardd, ktéory podniést orez i zostal za
to ukarany, tak dalece szanuje przyczyny i skutki swego kroku, Zze go najmniej-
szg wymoéwka nie obraza, pytam: co za stuszne i uczciwe ma prawo jaki§ tam
wygnany ogélng wzgardg z Warszawy «odstepca» patriotyczne rzuca¢ na niego po-
tepienia? Ktokolwiek moze by¢é powolany do sgdzenia Polski w 1863, z pewno$cig
nie otrzymajg tej godnosci ani Rydzewscy ani Goliany. /Do tego trzeba mieé
inng kwalifikacje// niz wzgarde Warszawy/ w zlotej oprawie/ kra-
kowskiej ambony.” (Nr 16, s. 301) [Liczba zglosek: 13 + (6 + 5 + 6)].

(4)
»Wszystkie polityczne $rodki nie zdolajg tak pooblamywaé pojedynczych ga-
lezi z narodowego pnia jak jego religijny szkodnicy. /Gdyby jaki szczegdlny
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przypadek/ zlal na chwile ludno$¢ Warszawy z krakowskag,// te w przeszloSci
zywioly jednorodne/ spotkalyby sie jako wrogie/3, [Liczba zglosek:
(10 + 12 = 22) + (11 + 9 = 20)]. Czarna wstega Narwi odbijajgca w jednym
tozysku na z6ttych falach Wisty,/ stanie si¢ podobno kiedy§ smutnym sym-
bolem dla naszego narodowego zycia. [Liczba zglosek 23-+24]. Je§li tak, jesli
dzieki jezuickiemu podgryzaniu majg préchnieé¢ i rozszczepiaé sie konary Polski,
przekleta badz robota Golianéw przez kazde uczciwe sumienie! Wybacz mi czy-
telniku, jes§li cie moje gorgce stowa parzg. Sg uczucia, ktérych nie znam w
niskiej temperaturze i ktére mi za lada skrzesaniem iskry z piersi wybuchaig.
Zyé w tym naszym wieku i patrzeé¢ jak z poc¢wiartowanego narodu najswobodniej-
sza jego cze$¢ coraz wstretniej wrzodzieje, jak ja toczy i zagryza robactwo w
wlasnym jej lonie wyleglte — to boleéniej niz widzie¢ meczennice rzucong w cyrku
na pastwe dzikim tygrysom.” (Nr 17, s. 316).
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