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O MLODOPOLSKIEJ LEGENDZIE NORWIDA

Na wstepie pewne niezbedne zastrzezenie. Chociaz w omoéwieniu zja-
wiska, ktére okre$lamy mianem ,,mlodopolskiej legendy Norwida” beda
tytulem egzemplifikacji przywolywane prawdy i domniemania o Norwi-
dzie rozpowszechniane w publikacjach krytycznych lat 1895 - 1914, nie
pozostaje to moim zdaniem w sprzeczno$ci z tym rozumieniem terminu
legenda”, ktore okresla jg jako potoczna, spoleczng recepcje zjawisk
literackich, blizszg emocjonalnej akceptacji lub odrzuceniu niz poznaniu
naukowemu. Prébuje bowiem w tekscie tym wykaza¢, ze sady o Norwi-
dzie, szczegbdlowe i syntetyczne, funkcjonujgce w epoce Mlodej Polski,
niezaleznie od obiektywnej podstawy mialy za swoiste zadanie odwoly-
waé sie wlasnie do potocznej $swiadomosci, te swiadomosé ksztattowaé i
to ksztaltowaé¢ wedle wymagan dwu obecnych w tej epoce, opozycyjnych
modeli artysty i sztuki. W dalszych rozwazaniach chce wiec zajaé sie
tymi dwiema réznymi, a nawet znoszacymi sie legendami Norwida w
Mlodej Polsce. Wydaje sie bowiem, ze przy znacznym, zamierzonym zre-
sztg uproszczeniu da sie powiedzieé¢, ze cho¢ Norwid, jego biografia i
twoérczosé sg ,,jedyne” w znaczeniu jednostkowej niepowtarzalnosci i o-
kreslonosci dostepnej tamtej epoce, to legendy Norwida sg dwie. Jedna,
stworzona i rozpowszechniana przez Miriama i — nazwijmy to umownie
— ,miriamowski” punkt widzenia; druga — tworzona przez Brzozow-
skiego i podejmowana chetnie w kregu mysli Brzozowskiego az po czasy
dzisiejsze. Takie do$¢ kategoryczne w swej dychotomii postawienie spra-
wy moze budzi¢ zastrzezenia. Chce wiec wyjasnié, ze opozycja dwu le-
gend jest w mym przekonaniu takze rodzajem robcczego uproszczenia,
a ponizsze uwagi nie roszczg sobie pretensji do rangi ustalen, ale sta-
nowig rodzaj prolegomenéw do analizy zjawiska.

Zacza¢ wypadnie od biograficznego punktu wyjscia. Podtrzymuje bo-
wiem opinie wyrazong w innym miejscu!, ze legenda biograficzna jest
pierwotna wobec legendy dziela. Z drugiej strony latwo dostrzec, ze bio-
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grafia Norwida nad podziw latwo uklada si¢ w schemat konstrukcyjny
legendy ,,jasnej” w typie hagiograficznym. Jesli bowiem siegng¢ do ta-
kiego schematu, opisanego przez S. Vrtela-Wierczynskiego w jego stu-
dium o legendzie $§w. Aleksego?, to znaczna cze$¢ momentéow biografii
Norwida i owego schematu pozostaje ze sobg w zgodzie. Mowa tu oczy-
wiscie o biografii Norwida nie w porzadku ankiety personalnej, ale zor-
ganizowanej przez piszgcych o nim w okresie Miodej Polski wedle zasady
»tendencyjnej selektywnosci”, nie bedacej w tym przypadku niczym in-
nym niz prostym akcentowaniem i uwypuklaniem znaczacych w zamie-
rzonym modelu cech i zdarzen.

W schemacie hagiograficznym najistotniejsze epizody biografii to naro-
dziny (moment i genealogia), burzliwa mlodo$¢ i poczatek misji, prze-
$ladowanie, $mier¢ wzniosta (meczeniska lub bedgca formg ofiary i od-
kupienia), kult po$miertny. Prze§ledZmy te epizody w mlodopolskie]
wersji legendy Norwida.

W legendzie narodzin (daty i genealogii) naprzeciw tendencjom Ie-
gendotworczym Mlodej Polski wychodzi autolegenda Norwida, przekaza-
na w zapisach autobiograficznych. Wiadomo ze zrdédet (a i sam Norwid
podkreslal to w pisanych autobiografiach), ze babka poety po kadzieli,
Anna Sobieska, nalezala do mlodszej linii rodu Sobieskich herbu Janina,
ktorych starsza linia wydata kréla Jana III. Ta autolegenda (w tym
przypadku zgodna catkowicie z prawda, majgca przeciez tak drogi legen-
dzie posmak niezwyklo$ci), przyjmowana byla przez krytyke mlodopol-
skg z uznaniem a zarazem — paradoksalnie wobec prawdziwosci — kwa-
lifikowana jako klasyczny przyklad legendotworczego ,Dichtung”’. Jesz-
cze w publikowanej w 1909 r. monografii Norwida 3 Adam Krechowiecki
informacje¢ o krolewskich parantelach uwazal za zmyé$lenie poety. Jak
zwykle jednak bywa w legendzie, genealogia taka, nawet kwalifikowana
jako mieprawdziwa, swojg funkcje emocjonalng peini.

Sprawa druga to data urodzenia i jej autolegendowe przesuniecie.
Rok urodzin Norwida to rok 1821, natomiast wszystkie trzy znane w o-
kresie Mlodej Polski jego autobiografie podawaty rok 1824 — rok $mier-
ci Byrona — zachowujgc nawet zgodnos$é co do miesigca. W autobiografii
ogloszonej przez Kopere 4 pisal nawet Norwid: ,,czasu, kiedy umieral By-
ron”. Mlioda Polska bez trudu mnieprawdziwos¢ daty 1824 stwierdzala,
autolegendowe motywy Norwida komentowala jednak z uznaniem, wi-
dzgc w owym przesunieciu chronologii nie zmyslenie, ale $wiadome
ksztaltowanie biografii, rodzaj literackiej wypowiedzi. Pisal bowiem Prze-
smycki: ,,przypuszczamy, ze my$l o mistycznej nawet zbieznosci tych
dwoch zdarzen (urodzenia wilasnego i tamtej $mierci) fascynowala go tak
poteznie, ze wreszcie w absolutng spélczesnosé ich sam uwierzyl” 3. Moz-
na tu zresztg na marginesie komentarza Miriama dopisa¢ jeszcze tylko
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jedno wyjasnienie mozliwe i nawet wielce odpowiednie dla Mlodej Pol-
ski, pozwalajace bowiem rozbudowaé¢ sprawe odrebnosci i niezwyklosci
Norwida w obrebie romantyzmu. Zbieznos¢ dat $mierci Byrona i wlasne-
go narodzenia miala przeciez dla Norwida w jego autolegendzie znacze-
nie zbiegu dat ,konca i poczatku”, stanowila wyraz prze§wiadczenia o
przynaleznosci do ,innego”, ,,drugiego” romantyzmu, powolanego zara-
zem t3 wersjg do zycia.

Punkt kolejny mlodopolskiej legendy Norwida to hagiograficzny mo-
ment burzliwej mlodosci i poczatkéw powotania. Role ,burzliwej mlodo-
Sci” pelit w tej biografii okres Cyganerii Warszawskiej i sprawa przy-
naleznosci do niej Norwida. Mtoda Polska ,w zasadzie” dezawuowala le-
gende o ,cyganeryjnym” Norwidzie. Miriam w 1904 r. w cytowanych
juz Notatach zzymal sie na uporczywos$t tej plotki, piszgce: ,,powtarzano
uparcie basn o udziale Norwida w tzw. cyganerii warszawskiej (mimo
zaprzeczen Waclawa Szymanowskiego w nekrologu poety)” 8 Miriam
w 1904 r. uzywa formy czasu przesztego, ,powtarzano”, natomiast latwo
stwierdzi¢, ze ta ,basn” byla i wowczas niezwykle zywotna i informacje
¢ scislej przynaleznosci Norwida do kregu Cyganerii Warszawskiej po-
jawialy sie pod piérem mniej zorientowanych krytykéw i w owym 1904 r.,
i jeszcze pézniej. Uporczywo$t owej tezy, niezaleznie od zzyman sie Mi-
riama, zastanawia. Elementy legendy winny by¢ bowiem rozpatrywane
nie z punktu widzenia ich prawdziwosci lub falszywosei, lecz w odnie-
sieniu do funkeyj, jakie pelnig w potocznej spolecznej swiadomosci. Moze
wige ,,Norwid cyganeryjny” by! Mlodej Polsce potrzebny?

Przypomnijmy — do Cyganerii Warszawskiej przypisal Norwida cykl
artykuléw Aleksandra Niewiarowskiego?., Znalazly sie tu informacje o
stalym uczestnictwie Norwida w spotkaniach towarzyskich ,warszaw-
skich cyganow”, o czestych bytnos$ciach w knajpie ,,U Miramki” itp.
Tak wiec Niewiarowski (by¢ moze w zrozumialej checi podniesienia ran-
gi Cyganerii przez wlgczenie do jej skladu Norwida) pasowal Norwida
na ,cygana” i odtad mamy jedynie do czynienia z zaprzeczeniami i od-
wolywaniem poety ze skladu grupy. Robi to Szymanowski w 1883, Mi-
riam w 1904 r. Ale legenda trwa, bowiem Wiktor Gomulicki raz jeszcze
dezawuuje jg w 1910 r.8, widaé¢ bezskutecznie, skoro i Jan Lorentowicz
w roku 1915 wraca do sprawy: ,zupelnie dowolnie wpisany zostal do
cygandéw Norwid, genialny Norwid, wielki samotnik, ktéry do konca zy-
cia, nawet w najwiekszej nedzy nie przestal by¢ wielkim arystokrata
ducha” . Jesli legenda ,,Norwida-cygana” trwa w obiegowym przeswiad-
czeniu, ktorego istnienie potwierdzajg kolejne glosy zaprzeczajace, to wi-
da¢ jest w Mlodej Polsce potrzebna. Pytanie — komu? Odpowiedz —
moze zbyt apodyktyczna — brzmi: cyganeryjnej S$wiadomo$ci Mlodej Pol-
ski. Nie Miriamowi przecie, ktéremu mit , poéte maudit’ uklada sie we
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wzorzec ,samotnika” i ,arystokraty ducha” 1, a wiec nie uczestnika for-
malnych i nieformalnych grup artystycznych z ich specyficzng obyczajo-
woscig, ale zapewne wszystkim ,,faktyeznym” ,,cyganom” milodopolskim,
ktorym Norwid nobilitowal cygnerie ,,w ogoéle”, z jej dwuznaczng knajpa
i dwuznaczng moralno$cig rodem od ,,Miramki”’. W uniwersalnym zas,
ponadczasowym schemacie legendy, etap cyganeryjny w zyciorysie Nor-
wida realizowal te jej czes¢, w ktoérej po burzliwej i czesto nagannej
miodosei bohatera nastepuje poczatek misji i stuzacych jej $wiadomych
wyrzeczen.

Wtedy jako poczatek misji nalezy potraktowaé wyjazd z Warszawy
w 1842 r. Rzecz charakterystyczna — artykuly i monografie mlodopol-
skie o Norwidzie, je$li nawet kategorycznie odrzucaja plotke o przyna-
leznosci do Cyganerii, to wyjazd w 1842 r. traktuja jako moment prze-
lomowy w zyciu Norwida. Nasuwa sie pytanie: czy czasem ranga tego
przelomu nie jest wilasnie skrycie uzasadniona poprzednim zwigzkiem
z Cyganerig (lub ogledniej: czy ,,minione” nie przydaje blasku ,,przelo-
mowi”)? Porzucenie dotychezasowego trybu zycia, zwigzkéw $Srodowisko-
wych, otoczenia peini wiec role etapu przejscia do ascezy, obecnej z re-
guly w legendzie hagiograficznej. Na owej biograficznej przeleczy jest
jeszeze jeden fakt legendowo wyrazisty i przez miodopolskich biografow
Norwida silnie akcentowany — dramatyczna milos¢ do Marii Kalergis.
Odnotujmy tu jeszcze jeden zabieg znaczacy niemalo. Aby uczuciowe
burze poety zwigzane z osoba pani Kalergis byly dobitnie wymowne,
trzeba (i tak mlodopolska biografistyka Norwida postepuje) przemilczec
jego poOzniejsze romanse (przelotne zresztg), jak 6w z 1857 r. lub z Sa-
dowska w 1876 r. Budujgc te legende z takich elementéw jak ,,cygano-
wanie”, wielka i niezrealizowana milo§¢ oraz raptowny zwrot biogra-
ficzny uzyskuje sie wymowny i czytelny schemat legendowy, w ktéorym
rok 1842 pelni role jednego z ,,punktéw szczytowych” lub ,,przelomoéow’ 11,
Wypadnie tu dodaé, ze takim przelomem nastepnym (cho¢ o mniejszym
moze znaczeniu) w legendowej biografii Norwida jest rok 1852, przy
ktérym moéwi sie o wygasnieciu milosci do Marii Kalergis, naglym wy-
jezdzie do Ameryki i zwigzanym z wyjazdem liscie do Zaleskiego, do-
magajgcym sie spalenia manuskryptéow.

W legendowym schemacie biograficznym pora teraz na ,,przeslado-
wanie”. Fakty z zycia Norwida i druki emigracyjne dostarczaja tu legen-
dzie mlodopolskiej wymownej dokumentacji. Totez artykuly i monogra-
fie z lat 1895 - 1914 przywolujg wielokrotnie te same nazwiska i wypo-
wiedzi: okreslenie Wladystawa Bentkowskiego z 1849 r. (,,manierowana
niejasnos¢ mys$li”’), Jana Kozmiana z 1850 (,,zawito$¢ mowy”, ,forma za-
niedbana”), z 1851 drwiny. Dienheima-Chotomskiego i zlosliwe sformu-
lowanie Juliana Klaczki ,,Promethidiony, Zwolony i inne androny”, opo-
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ry i nieufno$¢ wydawcow juz po edycji lipskiej, niechetne przyjecie Pro-
methidiona nawet przez zyczliwego Bohdana Zaleskiego, az po rok 1870,
w ktorym Kraszewski okreslit forme Norwidowg jako ,,utomng, niedo-
rosty, poroniong”. Przywolywanie tych nazwisk i wypowiedzi pozwala na
opatrzenie lat piet¢dziesigtych i szesédziesigtych w biografii Norwida le-
gendowg formulg ,,odtrgcenia” i, przesladowania”. W tym kontekscie role
»metafory sytuacyjnej” pelni czesto opisywana historia z ,,mecenatem”
Wiadystawa Czartoryskiego, ktéry, obiecawszy fundusze Norwidowi, rzecz
zakonczyl (czy to z arystokratycznej nonszalancji, czy zrazony opiniami
o Norwidzie osob postronnych) ponizajaca pozyczka-jalmuzng.

Trudnosci materialne poety i jego egzystencja bliska nedzy w inter-
pretacji krytyki mlodopolskiej zmierzajg wyraziscie do ,punktu szczy-
towego”, odtrgcenia i ponizenia, jakim jest pobyt w zakladzie $w. Kazi-
mierza i $mieré w przytultku. W opisie ostatnich chwil poety kladzie sie
silny akcent na dwojakie zagrozenie: unicestwienia Norwida-czlowieka i
unicestwienia Norwida-artysty. Z jednej strony bowiem grozi (i to z wul-
garnych, materialnych przyczyn) — przeniesienie zwlok do grobu zbio-
rowego, z drugiej — roztrwonienie spuscizny tworczej. Z cze$ciowego
spemlienia sie drugiej grozby zdawal sobie sprawe Zenon Miriam-Prze-
smycki, kiedy pisal: ,wiemy o calym kuferku jego papieréw, ktéry skut-
kiem zbiegu okolicznosci nieszezeSliwych poszedt kiedy$, przed laty w
Brukseli w obojetne cudzoziemcze rece — i kto wie, czy na torebki skle-
powe obrécony nie zostal” 2. Koncowe slowa tego cytatu sugestywnie
pokazuja wklad legendotwércy w ksztalt legendy. Konstatacja przepadku
czeSci Norwidowej spuscizny — jest juz dostatecznie dramatyczna, ale
Miriam nie bylby Miriamem, gdyby dzieki przypuszczeniu banalnego,
uwlaczajacego wielkosci poety, przeznaczenia rekopisoOw nie uwypuklit
swojej ulubionej opozycji: artysta i episjer. Opozycja ta w epoce Nor-
wida byla chyba nieporéwnanie slabsza niz w czasach Miriama, a jednak
w ten wlasnie sposéb legenda tworzona w Mlodej Polsce uzupeinia bio-
grafie poety wedle wlasnych wyobrazen o statusie artysty w spoleczen-
stwie.

Przy zaakcentowaniu istotnych, z punktu widzenia milodopolskiej le-
gendy, momentéw biografii Norwida publikacje o nim mialy takze do$¢
istotne luki. Czes$¢ z tych brakéw wynikala z niedostatecznego zasobu
informacji, cze$¢ chyba jednak sprawia wrazenie $wiadomej ,,tendencyj-
nej selektywnosci”. Mlodopolska biografia Norwida zawiera, przyklado-
wo, luki nastepujgce: a) brak jest w zasadzie informacji, a tym bardziej
komentarzy, na temat okresu ,,wloskiego” (dostrzegal to i upominal sie
o wypelnienie luki Miriam); b) nieznane badaczom i ogdélowi sg fakty
zwigzane z uwiezieniem Norwida w Berlinie w zwigzku z paszportem
udostepnionym Jatowttowi (dowodem brak danych o tym fakcie w bio-
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grafii Norwida pidra A. Krechowieckiego); ¢) nie wiadomo nie, poza su-
chym stwierdzeniem faktu, o bytnosci w Brukseli w koncu 1847 r.; d)
wiadomosei o spotkaniu z Mickiewiczem w Rzymie w 1848 r. oraz liscie
apostolskim papieza Piusa IX do Norwida sg szczatkowe i enigmatyczne;
e) pobyt w Ameryce wystepuje jedynie jako zwiezla informacja zycio-
rysowa, bez refleksji tyczgcej sie znaczenia, jakie miala dla przemyslen
Norwida o spoleczenstwie europejskim ich konfrontacja z sytuacjg so-
cjalng Stanéw Zjednoczonych.

Wiele z tych luk, jesli nawet nie zamierzonych, ale wynikajgcych z
niedostatecznego stanu badan, jest jakby ,na reke” komentatorom Nor-
wida, pozwala im wypelni¢ niedookreslone miejsca biografii fikcjg praw-
dopodobng lub domniemaniem — stad czeste formy ,,wydaje sig”, ,,moz-
na przypisaé¢”, ,zapewne”. Dotyczy to w roéwnej mierze Janowskiego
i Jellenty, jak Miriama i Krechowieckiego. Jesli jednak zamierzamy owe
legendowe przeoczenia lub niedookreslenia komentowaé, jestesmy zdani
takze na legendowg formule ,zapewne”. I tak, zapewne, bardziej szcze-
gélowe uwzglednienie historii sporu z Mickiewiczem (wokét problema-
tyki religijnej), ktéry mial miejsce w lutym 1848 r. w Rzymie, musia-
loby wprowadzi¢ do grona ,,gnebicieli” Norwida takze Mickiewicza, co
z wielu wzgledow dla zachowania kultu wieszcza bylo niezreczne. Co
innego wskazywaé na przeciwnikéw nie rozumiejgcych geniusza wsrod
pisarzy i publicystéw minorum gentium, co innego wciagna¢ w orbite
,niezrozumienia” osobe Adama. Za tego rodzaju przypuszczeniem prze-
mawiaé moze fakt, ze nie zawierajgcy drazliwego elementu opozycji na
tle wiary spor z Mickiewiczem o Legion Wtloski byl szerzej omawiany
i komentowany. (Przeciwstawienie: Norwid — Mickiewicz i tak pomimo
wyraznych wysitkéw stuszowania pojawi sie dosé jawnie w pewnym
kregu legendy Norwida. Do sprawy tej powrdce w dalszych rozwaza-
niach.) Aby zakonczyé rejestr przykladowych ,,opustek” legendowych,
warto tu jeszcze wspomnieé¢ o braku jakichkolwiek wiadomosei w pu-
blikacjach mtodopolskich o zwigzaniu si¢ Norwida w latach 1848 - 1849
z ruchem ,,zachowawcoéw” spolecznych (zmartwychwstancy, Zygmunt Kra-
sinski), o czym z przekazow wezesniejszych byto wiadomo.

Na terenie legendy biograficznej Norwida (cho¢ jest ona bez watpie-
nia pierwotna) nie zaznacza sie jeszcze tak wyraznie opozycja dwu ,,spo-
sobow” widzenia tej postaci, jak w obrebie legendy dziela. Opozycja ta
daje sie odczyta¢ jako spoér o sukcesje, tj. o to, czy wlasnie Mloda Polska
jest predestynowana i upowazniona intelektualnie do — by uzyé stéow
Norwidowych — ,,odpomnienia” poety. Spér odwolujacy sie nieustannie
do wierszy poczatkowych Vade-mecum (,,Syn minie pismo, lecz ty spom-
nisz wnuku...”) dotyczyt generalnie sposobu, w jaki zaanektowany zostat
dla modernizmu Norwid, przy czym rownie latwo uznawano ,,mlodopol-
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skos¢”’ poety za pewnik, jak i za bezpodstawne uroszczenie interpreta-
cyjne modernistéw. A jest to sprawa dosé¢ istotna. Warunkiem legendy
jest bowiem ,sila fatalna”, posmiertny wplyw na potomnych, pozosta-
wienie im spadku o charakterze zobowigzujacym. Sukcesorzy musza
potwierdzié oddzialywanie tworcze patrona. Wzér zresztg juz byt —
,»mlodopolski” Slowacki, mistyczny i symboliczny. Z punktu widzenia le-
gendowych potrzeb tej Mlodej Polski, ktora domagala sie samopotwier-
dzenia, trzeba bylo udowodni¢, ze Norwid jest premodernistyczny, jego
Swiadomos$é jest antycypacjg $wiadomosci mlodopolskiej a Mloda Polska
stanowi wlasnie ten zapowiadany w autolegendzie moment przyjecia i
zrozumienia przez wnukéw. W interpretacji ,,spominajgcego wnuka” zo-
stala wiec przyjeta — cho¢ bez wiekszego uzasadnienia — kategoria po-
koleniowa. Jacek Trznadel stusznie zwraca uwage, ze w Norwidowskim
rozumieniu koncepcja ,syna i wnuka”, ktérg Mloda Polska wybrala ja-
ko swo6j pokoleniowy atut to ,nie wieczne nieporozumienie miedzy ar-
tysta a odbiorcg lecz Sciste odczytywanie funkeji postepu i zacofania’ 13,
Wypada wiec dodaé¢, ze wlasnie pokoleniowe daty metrykalne kaza w
Mtlodej Polsce widzie¢ ,,syna”, nie ,,wnuka”, i gdyby$my ulubiong metoda
Kazimierza Wyki zestawili ze sobg daty urodzin, stanowisko nie tyle
kulturowego, ile pokoleniowego ,,syna” ujawniloby sie wyraznie.

Miriamowi dogadzala jednak koncepcja pokoleniowa. Nie dostrzegat
chyba nawet, ze w jego uwielbieniu Norwida i traktowaniu tworczosci
autora Vade-mecum jako pozgdanej ,normy” artystycznej kryje sie nie-
bezpieczenstwo popadniecia w schemat okreslony jako naganny w Walce
ze sztukq (odtrgcenie mowatora przez wspdiczesnych — posmiertna lub
spozniona za zycia akceptacja — entuzjazm i popularyzacja — przeksztal-
cenie dawnego nowatorstwa w aktualng norme artystyczng, ktora siuzy
jako kwalifikator w utrgcaniu nastepnych nowatoréw). Miriam w koro-
nowaniu Mlodej Polski na ,,wnuka” mial zreszta licznych sojusznikéow,
spodziewanych i niespodziewanych. Wszyscy oni komentowali i dopowia-
dali teze o spelnieniu legendowej przepowiedni. Stanistaw Witkiewicz
byl entuzjasty ,spodziewanym”, bowiem zasadniczy zrab koncepcji este-
tycznej Promethidiona byl autorytatywnym wsparciem jego wlasnych
przemyslen estetycznych. Dlatego pisal w tonie radosnego odkrycia:

,Nic nie wiedzieliSmy, ze ten dziwny czlowiek, ktory przed laty wydawat sie
tylko dziwacznym, ktérego si¢ czytalo z podziwem, a bez mozno$ci pojecia, ze
Cyprian Norwid, poeta przeczué, ktéry lamat i dreczy!l jezyk dla wynalezienia wy-
razu na pewne stany duszy, na pewne pojecia, dotychczas nie przeczuwane i nie
przemyS$lane [..] wypowiedzial [...] glebokie prawdy [..].” 4

Charakterystyczne, ze o koncepcji sztuki narodowej Norwida dowie-
dzial sie Witkiewicz ,,z drugiej reki”. Wiadomosci o Norwidzie zaczer-
pniete bowiem zostaly przez Witkiewicza z artykulu Stanistawa Mel-
czarta ogloszonego w ,,Stowie Polskim” ¥, Witkiewicz cytowal z widoczna

5 — RTL im. Mickiewicza — t. XVII - XVIII
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satysfakcjg, zrozumialy u autora Sztuki i krytyki u nas slowa Melczarta
o Norwidzie, ktory byl ,przez chtodng krytyke naszg — ktéra wstret ja-
ki§ czula do Prometeuszow — wyszydzony i oplwany a potem zapom-
niany”.

Ton pogardy dla ,synéw” i powszechne poczucie bycia , wnukami”,
niewiele majgce wspblnego z egzegezg pism Norwida (wowczas dostep-
nych), wiele natomiast przynoszgce charakterystycznych dla legendowe-
go stanowiska zaspokojen emocjonalnych, dominuje w wiekszo$ci publi-
kacji mlodopolskich, takze akademicko ,,obiektywizujacych” (podkresle-
nia — A.Z.M.):

,Dziel jego nie czytano, uwazano go.niemal za oblgkanca, bo przerdst pokolenie
i nie byl rozumiany. Dopiero w ostatnich czasach przypomniano go
sobie.” 18 :

»,Sprawdza sie przewidywanie poety, iz «syn minie pismo, lecz ty spomnisz
wnuku». Dzi§ dopiero zaczynamy rozumieé¢ to, co wspodlczesnym wydawaio
sie dziwactwem, niedorzecznoscig, co wywolywalo tatwe koncepty i szydercze uwagi
Gaszynskiego, Siemienskiego, Andrzeja KoZmiana.” 17

,,Ciekawym, cho¢ nie nowym, bo w kazdej literaturze powtarzajacym sie zja=
wiskiem jest odsloniecie sie, . w éwieré¢ wieku po zgonie dopiero, nie-
dostrzeganego w ciggu dlugoletniego tulaczego zywota, bogactwa duchowych uzdol-
nien myS§liciela i artysty niezwyklego.” 18

,Dzi§, gdy w literaturze tak glosno o Norwidzie, gdy odgrzebanego spod
pylu zapomnienia, wynoszg z uwielbieniem...” 19

Choéralny okrzyk ,,on nasz, z naszego duchowo pokolenia”,

Uzasadnienie mozna odnalezé cho¢by w slowach cytowanego juz Chle-
bowskiego:

»Dla dusz znuzonych walkg i jarmarkiem zycia, zrazonych przesadg, nieszcze-
roScig niezliczonych wyznan, wezwan i wyzwan [..] Norwid swym milczeniem,
szeptem swej rezygnacji, skargg swej tlumionej ironii [..] bedzie zawsze pocigga-
jacym towarzyszem, tlumaczem stanow uczuciowych dzi§ czestszych zapewrne niz
dawniej.” < -

Ale legenda ulatwia raczej uwielbienie niz przyswojenie mysli Nor-
wida. Miriam przeciez w zasadzie powstrzymujé sie od komentowania
i ttumaczenia Norwidowych zawiloéci, czeSciej zbiera fakty biograficzne,
a oglaszane teksty opatruje komentarzem raczej edytorskim niz inter-
pretacyjnym. Do$é paradoksalnie legenda Norwida utrudnia rzeczowe
sady historycznoliterackie. Widzi sie iloSciowy rozmiar spuscizny, jej
wszechstronnosé intelektualng i réznorodnosé gatunkowa, sensacyjne po-
jawianie sie nowych tekstow i rekopisow, ale tez wiele racji zawiera
stwierdzenie Dicksteinowny: ,,gdy pelno o nim efektownych impresji i fe-
lieton6w, dla szerszego ogétu poeta ten jak dotad daleki i nieznany.” *

Dodajmy — daleki takze dla wielu komentatorow. Studium Jellenty
Cyprian Norwid. Szkic syntezy (1909) ma wszystkie wady krytyki im-
presjonistycznej, monografia A. E. Balickiego (1908) jest og6lnikowa,
synteza Krechowieckiego w zasadzie wylgcznie biograficzna. Totez w ko-
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mentowaniu twodrczosci prym wiodg recenzenci i felietoni$ci przektada-
jacy mysl Norwida na nieprecyzyjne sugestie. Postuzmy sie tu przykla-
dem tak wymownym, ze az humorystycznym. Kazimierz Wroczynski
w obszernym studium prowadzi czytelnika po ,krajobrazie” twoérczosci
Norwida:

»Z przeleczy perspektywa w doliny sie stacza. Stygmat — nowela {..] sklada
sie w obraz o dziwnych ornamentacyjnych liniach, w co$ jak l$niaca wodng po-
wierzchnie akwarium, pod ktorg igrajg i cicho-cichutenko, a hyzo i lekko mkng
zlote rybki ironii. (Vade-mecum). Przed nami mieni sie dywan kwiatéw i krwi —
btekitniejg liryczne niezabudki, bielg czyste lilie strof — wsiowiejg polne rézyczki,
tulg delikatne swe kielichy powoje bladych tesknot, a acz zadna dziewanna zlotej
fontanny $miechem nie wykwita, czerwieniejg za to maki ironii — krwi serdecznej
fuiny czy tez sczerwieniale goraczka oczy Mefista — lgka mistyczna wérod skat,
ostrych surowych cypléw mierzacych w niebo.” 2t

Ten typ interpretacji moze sie tlumaczyé¢ jedynie faktyczng niemoz-
noscig czy brakiem checi rzeczywistego przyswojenia tak wychwalanej
glebi mysli Norwida. Ale w gruncie rzeczy owo rzeczywiste przyswoje-
nie nie jest mlodopolskim legendotwércom potrzebne. Nawet wsréd naj-
wiekszych entuzjastow obecne jest przekonanie o ,,ciemnosci” Norwida,
trwa opinia z nekrologu Norwida zyczliwego przeciez Szymanowskiego:
»pboezje jego zwykle zaciemnione byly gmatwaning szumnych wyrazéow
i tkanka ciemnych mys$li”. Chlebowski nastrojony entuzjastycznie wy-
suwa przeciez dwuznaczng sugestig, ze nie bedzie bezowocnym trud, ,,ja-
kim okupi¢ musi czytelnik pism Norwida ujecie ukrytych w nich mysli
i obrazow” %,

W ten spos6b dzielo pojawiajace sie z ukrycia, niegdy$ zapoznane,

pozostaje jakby nadal ukryte i zapoznane na skutek swej elitarnosei my-
Slowej i artystycznej. Pozostaje to w zgodzie z sytuacjg ,niemoznosci
weryfikacji” lub ,,uchylania si¢ od niej”. Owo ,,uchylanie sie” jest z re-
guly obecne w legendzie literackiej. W mlodopolskich tekstach poswie-
conych Norwidowi wigcej jest przeczucia niz dowodu, ze obcuje sie z dru-
ga formacjg romantyzmu, znacznie blizszg w swych kulturowych kon-
statacjach modernistom niz pierwsza. To intuicyjne rozpoznanie wspol-
noty przez modernistow (nawet jesli nie dostrzegli Norwidowego obrzy-
dzenia do ,,panteizmu druku”, do zwulgaryzowania kultury, do reklamy
i ,rynku sztuki” oraz do wszechpoteznej prasy ‘jako instrumentu ksztal-
towania hierarchii kulturowych) bylo‘ przeciez trafné. Po cze$ci mial
jednak tez racje Wiktor Gomulicki, kiedy pisal (jakby zapowiadajac ar-
gumenty Brzozowskiego):
»[..] kto by sie jednak spodziewal, Ze to, co w danej chwili pograzylo Norwida
w niepamieci, w innej — wydobedzie go na ja$nie i na wysokim podnozu postawi
[..]. Gdy modernizm nowych drég szukajacy, a od urodzenia $lepy i gluchy,
wykrzywil, spotwarzyt i zdziwapzyl piekng forme poetycka, nastgpilo i w tej sferze
tak popularne dzi§ «przewartoSciowanie». I oto — duchowe kalectwo Norwida stalo
si¢ nagle modnym, poszukiwanym i wielbionym wyrazem piekna.” 23

5%
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Orientacji, ktérg nazwaliSmy ,miriamowska” (cho¢ moze to niespra-
wiedliwe wobec samego Miriama) czy ,,artystowska” potrzebny byl Nor-
wid ,,ciemny”. I cho¢ nigdzie nie zostalo sformulowane takie stanowisko,
mozna zaryzykowaé, iz uznanie za przyczyne klesk artystycznych (recte
,,niezrozumiatosci”’) Norwida — jego wysilku intelektualnego, nie dajg-
cego sie werbalizowaé poetycko lub werbalizowanego opornie, stanowic
moglo dla czesci przynajmniej Mlodej Polski zrédlo satysfakcji ze spraw-
dzenia sie programu poezji aintelektualnej.

Pozostajgc przy zagadnieniu ,,funkcjonalnosci” legendy Norwida, wy-
grywanej dla propagandy lub wsparcia mlodopolskich koncepcji intelek-
tualnych i estetycznych, zwré¢my uwage na role, jaka ta legenda ode-
grala w przemianach hierarchicznego ukladu trojecy wieszczéw. Kiedy
Piotr Chmielowski recenzowal w ,,Pamietniku Literackim” tomy I- VI
,,Chimery” (a wiec jeszcze przed ,norwidowskim” tomem VIII), pisal

z przekasem:

,Do tejze kategorii stabych rzeczy pozwalam sobie zaliczy¢é wydobyte z po-
$miertnej teki papiery Cypriana Norwida [byly to m. in. Ad leones, List do Wa-
lentego Pomiana, Tajemnica lorda Singelworth — A.Z.M.]. Miriam uwaza sobie
za ogromng zastuge to ogloszenie pism poety, ktérego bez wahania stawia na rowni
z Mickiewiczem, Stowackim, Krasinskim.” 2

W dalszej czesci swojej oceny Norwida wspomina Chmielowski o na-
ruszeniu przez Miriama zasad hierarchii w rozglaszaniu wielkosci poety,
o ktéorym sad daje sie zawrze¢ w formule: ,,umys! zmanierowany, zma-
nierowany stylista, gadatliwy w sposéb najnieznosniejszy, bo nudny”.
Natracenie Chmielowskiego o sprawe hierarchii w obrebie wielkich naz-
wisk polskiego romantyzmu ujawnia tu obecnos¢ problemu okreslonego
niegdys$ przez Marte Piwinskg jako kwestie ,,ruchomego miejsca trze-
ciego wieszcza, ktére zajmujg na zmiane Krasiniski z Norwidem” #. Do-
dajmy, ze owo ,na zmiane” mozliwe jest dopiero od czaséw Mlodej Pol-
ski, tj. od popularyzacji twoérczo$ci oraz osoby Norwida przez Przes-
myckiego.

Przywyklo sie przeciez pojmowaé etos poety romantycznego w trzech
zasadniczych odmianach. Janina Kamionkowa streszcza owa Swiadomosé
nastepujgco:

,Charakteryzujac rézne odmiany wieszcza, badacze wysuwajg zwykle trzy naj-
wazniejsze warianty: poety-rewelatora, poety-kreatora i poety-przywodcy. Pierwszy
z tych wzoréw zawieral jako implikacje religijng etyke doskonato$ci mo-
ralnej, pokory i ofiary;, drugi — etos tworczo§ci i ekspresji; trze-
ci—etyke czynu.”2

W tym momencie naszych rozwazan dokona¢ musimy pewnego nie-
zbednego uproszczenia (wlasnie na miare legendowej $Swiadomosci po-
tocznej), nawet z wewnetrznym przekonaniem, ze sprawa w Trzeczywi-
stosci przedstawia sie o wiele subtelniej i bardziej skomplikowanie.
Wszelkie konstrukcje interpretacyjne wloks za sobg grzech uproszezen
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i tekst ten takze od grzechu tego nie jest wolny. Otdéz wydaje sie, ze
szanse Norwida w Swiadomosci tworcéw jego legendy milodopolskiej
wynikaly po czeSci z mozliwosei przypisania go (i to z przekonujacym
uzasadnieniem) do kazdego z trzech wymienionych wyzej ,,wariantéw”
wieszcza. W Swiadomos$ci potocznej legenda Mickiewicza ujawnia sie
przede wszystkim na terenie modelu poety-rewelatora i poety-przywoéd-
cy. Na takie przyporzadkowanie pozwalaja te elementy legendy, ktére
odwoluja si¢ do religijnego $wiatopogladu Mickiewicza, wysokiego po-
czucia etycznego, roli drogowskazu moralnego dla emigracji polskiej po
roku 1831. Tej postawie legendowej nalezy przypisa¢ odruchy zaniepo-
kojenia przy wszelkich probach ,,odbrazowiania”, ktore z reguly sg kwe-
stionowaniem tezy o doskonalos$ci moralnej. Zgoda natomiast powszechna
panuje wobec sprawy poety-przywodey (z implikacjg etyki czynu), bo
tez i argumenty sg tu znaczne — legion wiloski, wydarzenia wojny
krymskiej i wszelkie inne potwierdzenia tezy, iz ,trudniej dzien dobrze
przezy¢ niz napisa¢ ksiege”. Slowacki — w uksztaltowanym przez legen-
de odbiorze — realizuje bodaj najpelniej ideal poety-kreatora i w nim
przede wszystkim sie wyraza. ,,Ruchoma” i o wiele mniej wyrazista po-
zycja Krasinskiego w trojcy wieszczéw wynika chyba z faktu, iz nie
»przynalezy” on zbyt wyraznie do zadnego z trzech ,wariantéw” wiesz-
cza. Najblizszy modelowi poety-rewelatora dzieki swej filozoficznej glebi,
bywal i bywa dyskredytowany na terenie doskonalo$ci moralnej, ,,poko-
ry i ofiary”. Kariera Norwida w legendzie daje sie wowczas wywiesé
z faktu, ze dawal sie on zaszeregowaé — i to nawet dobitnie — w kaz-
dej z trzech kategorii. Zespol legendowych mnieman wobec Norwida
znajdowal uzasadnienie i w modelu poety-rewelatora (religijnos$¢, po-
kora, ofiara), i kreatora (ideal ekspresji, tworczosci jako wartosci abso-
lutnej). Cho¢ faktycznie za zycia roli przywodey nie pelnil, twoérczosé
jego zawierala tak wyrazistg propozycje etyki czynu, ze nie darmo mogt
g0 na patrona powotla¢ Brzozowski.

Na gruncie koncepcji poety-rewelatora legenda Norwida mogla byé
nawet przeciwstawiona legendzie Mickiewicza. W obrebie orientacji ,,mi-
riamowskiej” nie Miriam zresztg dobral stowa najbardziej pochlebne dla
Norwida, ale Tadeusz Micinski:

,Jako poeta malo jest dla mnie ciekawy — jaka sie, ma rymy zakalcowate [...].
Ale jest Norwid prorok. W dzisiejszych czasach to brzmi jak potepienie. Lecz za-
prawde, gdyby wyobrazi¢ ze Chrystus z apostolami jawi sie wsrod naszej litera-
tury — to jedynie Norwid [podkr. A.Z.M.] moéglby zasigéé do Ostatniej
Wieczerzy [..] Jest to samotny na koncu wsi mieszkajacy guslarz. Zbiera ziola
lecznicze. Obchodzi stare kurhany. Zna przedziwne legendy. Wstuchuje sie, rozmysla.
Wszystko czyni z trudem, zaczerpuje gleboko, stad nieraz mety w tej wodzie —
zawsze zaczarowanej leczniczo$cig [..] jest to prawdziwie Czlowiek Bozy; jest to
rybak «ludzi».” 27
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Owo.,,jedynie Norwid” brzmi jak detronizacja Mickiewicza. Tym bar-

dziej ze Mloda Polska miala $wiadomos$¢ opozycyjnosci Norwida wobec
autora Ksigg pielgrzymstwa. Norwid jawil sie jako emigrant ,niezbala-
mucony’” przez towianszczyzne, inaczej niz Mickiewicz pojmujacy etyke
czynu; przeciwstawiajacy sie zdecydowanie tezom Skladu zasad itp. Dla
Mtlodej Polski $wieze enuncjacje Wiadystawa Mickiewicza, referujacego
sady ojca o Norwidzie — przy powszechnym poczuciu ,krzywdy”’, jaka
emigracja wyrzgdzita Norwidowi — nie tylko nie mogly zaszkodzi¢ (byly
na to zbyt malostkowe), ale wyraznie pomagalty, wzbogacajac i unaocz-
niajac owg , krzywde™: )
_ »Mickiewicz mawial o nim, ze to dusza zakleta, Ze miota¢ sie bedzie bez-
owocnie, az uwolni sie z opetania 28 [...] Norwid ciggle obgadywat Adama w listach
do' Krasir’lskie_go, do Zaleskiego i do innych, ciggle tez udawatl sie do niego o wsta-
wienie' sie za nim [..] Mickiewicz mu czesto pomoc wyjednywal, chociaz wiedzial,
jak mu sie za to wywdzieczal.” 2¢

Inne- przeksztalcenie skladu ,tréjcy”, takze za pomocg legendy Nor-
wida, 'proponewal Adolf Nowaczynski, idacy bodaj najdalej w przewar-
toSciowaniach. Pozostawiwszy na miejscu ,granitowego Adama”, Sto-
wackiego wymienial na Wyspianskiego i konkludowal: ,kiedy ukaze sie
wreszcie kompletna definitywna edycja dziel Cypriana Norwida, sztucz-
nie skonstruowana tréjea rozpadnie sie catkowicie. O Krasinskim nie
bedzie juz mowy.” *

Na wstepie tego szkicu sformulowana zostala teza, ze w dobie Mlodej
Polski obserwujemy dwie zasadnicze odmiany legendy Norwida, okreslo-
ne umownie jako ,koncepcja miriamowska"” i ,koncepcja Brzozowskie-
go”’. Rozmiary niniejszego tekstu nie pozwalajg na szczegélowy opis ca-
losci koncepcji ,,miriamowskiej”, warto jednak zsumowa¢ jej elementy
najwazniejsze. Naczelne przeswiadczenie, wypowiadane po wielokro¢ w
kregu ,,artystowskiej” legendy Norwida, to przeswiadczenie o duchowej
przynaleznosci poety do Mlodej Polski i pewnosé, ze jest ona faktycznym
adresatem poslania do ,,wnukow”. Z tego stanowiska wynika takze ak-
ceptowanie opozycyjnosci Norwida wzgledem romantyzmu, elementow
zaprzeczenia i wylamywania sie z konwencji. Legenda w tym wecieleniu
ma wyrazny zakrdj biograficzny. Napotykane w niej peryfrazy akcen-
tujg uniwersalizm i rewelatorstwo Norwida: ,,das polyphonie Genie”
(J. Kaczkowski), ,,Mojzesz sztuki polskiej”’ (A. Potocki), ,,Czlowiek Bo-
zy” (T. Micinski), , Prometeusz wyszydzony i oplwany” (S. Melczart),
przede wszystkim za$ ,,Wielki samotnik”, ,,absolutny artysta”, ;,zapom—
niany geniusz”. Odwotania do tradycji i .pokrewnych indywidualnosci
w innych literaturach obracajg sie w kregu nazwisk Novalisa, Edgara
Poe, E. T. A. Hoffmanna, Villiers de I'Isle-Adama, akcentuja pasywizm
i gest odwrdcenia od zycia, napomykajg o neurotycznym typie osobowosci.
Relacja twoérczosci Norwida i $wiadomosci historycznej to, w tej inter-



— 71 -

pretacji, stanowisko ponadczasowe poety, ,,pozaspoteczny.absolut”, my-
Slenie w kategoriach pod$wiadomos$ci zbiorowej, mit i archetyp, ubrane
niekiedy w historyczny kostium. Teza o samotnosci spolecznej tworcy
w odniesieniu do Norwida rozpatrywaha byla jako sytuacja samotnos$ci
narzuconej przez innych, ale tez — bardzo po artystowsku — wybiera-
nej z poczucia dostojenstwa. Miodopolskie ,forpoczty ewolucji psychicz-
nej” mogly odnalez¢ w legendzie Norwida, uksztaltowanej przez ,miria-
mowski” punkt widzenia, specyficzny typ twérczego ofiarnictwa i cier-
pienia, ,winkelrydyzm” twoércy atakowanego przez nie do$¢ wrazliwe
estetycznie otoczenie. Z kolei przekonanie o ,arystokratyzmie” (ducho-
wym ale takze i spolecznym) poety kazalo doszukiwaé sie w jego dzielé
deklaracji nieufno$ci czy wrecz niecheci do $wiata-interesu, objawow
$wiadomosci, ze sztuka przestajac byé¢ oltarzem stala sie towarem ryn-
kowym (Ad leones). W tym typie legendy podkre$la sie wyraznie uprze-
dzenie Norwida do ,,wieku kupiectwa” — jakze mlodopolskie — z row-
noczesnym niedostrzeganiem tego, jak silnie pisarz jest przez ow ,wiek”
uksztattowany *. Podnoszac za$ sprawe religijnosei Norwida, oglada sie
ja w konturach zatartych, bez akcentowania jego glebokiej i silnej wia-
ry, mowi ogélnikowo o ,,panteizmie”.

Przeglad elementéw , miriamowskiej” legendy Norwida, dosé¢ zreszta
tutaj powierzchowny, pozwala na okreslenie, jak wyraznie opozycyjna
wobec niej stala sie legenda uksztaltowana przez Brzozowskiego. Byla
ona réwnie silnie nasycona emocjonalizmem, w wielu 'fragmentach wy-
wodu nawet mniej wsparta dowodami, stgd budzila i budzi wiele za-
strzezen. Tym niemniej, z punktu widzenia tej i wyzej oméwionej kon-
cepcji legendowej, sprawa zasadnosci interpretacyjnej jest sprawa dru-
gorzedng. Mysl Brzozowskiego, w ramach jego syntezy Mlodej Polski
neoromantycznej, takze ocene Norwida musiala podporzadkowac atako-
wi na ,miriamizm” i bezdziejowe artystowstwo. Stad w Brzozowékiego
legendzie Norwida tak wyrazny rys opozycji wobec zestawu elementow
legendy artystowskiej.

Generalne stwierdzenie tego ,,drugiego” modelu legendy Norwida
jest zaprzeczeniem tezy o duchowej przynalezno$ci poety do Mlodej Pol-
ski. Taki jest przeciez sens rozwazan o ,nieprawych sukcesorach” w Le~
gendzie Mtodej Polski: '

,Krytyka nazbyt latwo zatrzymuje sie na powierzchni zastyglej i za-
konczonej, fizj_ognomii, nazbyt latwo sadzi, ze w tym, co z zewnatrz jest dostrze-
galne jako. réznica — zamknieta jest istotnie sita zywa indywidualnosci twoérczej.
Sady polskiej krytyki o Norwidzie nalezg, jak mi sie zdaje, do tego wtasnie typu:
sgdze, ze proces krystalizowania sig stylu Norwida, czy sam Norwid zywy —

jest do dzi$§ dnia catkowicie niemal obcy komentujgcym go i podziwiajacym wiel-
bicielom.” 32
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Dalej za$ w stynnej frazie o polskim Oberammergau wlasnie Norwid
jest dowodem na niezrozumienie romantyzmu przez Mlodg Polske:

,Stosunek za$§ przecietnej mlodopolskiej my$li do Norwida jako do poety po-
zaspolecznego absolutu «rytmujgcego milczenie» jest catkowicie typowym dla Mio-
dej Polski wobec romantyzmu [..]. W imie romantyzmu odrywa sie dusze od tej
samej rzeczywisto$ci, ku ktorej romantycy dazyli, w imie romantyzmu zdaia sie
ku temu samemu osamotnieniu duchowemu, ktére romantycy chcieli przemoc; ro-
mantycy usilowali przetworzyé zycie odcietych od kraju jednostek w zycie narodu:
teraz zamienia si¢ samo zycie dziejowe w marzenie, sen, wzruszenie, subiektywizm
bezsilnych, samotnych dusz.” 33

Odpowiednio do tezy zaprzeczajgcej faktycznej obecnosci Norwida
w Milodej Polsce pojawia sie w rozwazaniach Brzozowskiego — niejako
przeciw koncepcji ,,miriamowskiej” — przekonanie nie o opozycyjnosci
Norwida wzgledem romantyzmu, ale o jego dialektycznej z nim jednosci.
Stwierdzenie to wypowiada Brzozowski jeszcze przed Legendg Mlodej
Polski, w tomie Kultura i 2ycie:

»Norwid — spokodj slowa w siebie zapatrzonego i wspartego na sobie — tkwiltby
w romantyzmie polskim w sposdéb utajony, potencjalnie, gdyby w rzeczywistosci
historycznej nie istnial. Jest bowiem jedng z faz, jedng z postaci koniecznych,
w jakie prawo wewnetrzne romantyzmu polskiego sie objawia.” 3¢

Z przyjecia opozycyjnego stanowiska wobec ,miriamowskiego”, arty-
stowskiego typu legendy Norwida bierze sie sprzeciw Brzozowskiego wo-
bec poszczegdlnych jej elementéow. Powiada wiec Brzozowski, ze krzyw-
dzi sie Norwida zestawiajac go z Villiers de l'Isle-Adamem lub Poem,
bo
,.[...] pokrewienstwo to byloby w geScie wobec zycia {...]. Istota twoérczosci Norwida
byla jego historyczna wiara, wynikiem zewnetrznym — zamknieta w sobie, pa-
trzgca na §wiat z wielkiego oddalenia, poblazliwa, to znowu pogardliwa [..] posta-
wa wobec zycia. Postawe te uznano wlasnie za tres¢ i poczeto pojmowaé Norwida
jako jakiego§ na ajschylosowskg miare skrojonego «dandy», jak gdyby caty sens
jego tworczosci nie w tym sie zawieral, ze wiare swojg w pustce wobec zycia
chronit, lecz w tym, ze zyciu nie wierzy?1” %,

Tam, gdzie legenda artystowska podkreslala uniwersalizm i pozahi-
storyczno§¢ Norwida, Brzozowski powiada przekornie: ,Norwid, to w
oczach dzisiejszych jego wielbicieli uosobienie mysli pozaczasowej, by-
towej — byl $wiadomoscig rdzennie i przede wszystkim historyczng” *.
Na temat ,,winkelrydyzmu’” i ofiarniczego powolania poety napemyka
w pierwszej redakcji Legendy Mtiodej Polski, iz pisal Norwid z subtelng
ironig o Lenartowiczu ,,0 tym, jak bol najszczerszy nawet, moze sta¢ sie
ulatwieniem i ucieczkg przed wlasciwg odpowiedzialnoscig i obowigz-
kiem” ¥. Co do religijnosSci poety, zdanie Brzozowskiego jest takie od-
mienne od rozpowszechnianego w publikacjach mlodopolskich: ,,Wydaje
mi sie wielkim nieporozumieniem, gdy slysze o panteizmie Cypriana
Norwida. Dla mnie jest Norwid jednym z najbardziej i najglebiej kato-
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lickich umyslow stulecia, najniezaprzeczalniej katolickim sposrod wszyst-~
kich naszych poetow.” *

Nie byltoby przedsiewzieciem nadmiernie trudnym (cho¢ kiopotliwym
objetosciowo) dokonanie takiegc zestawienia sagdéw o Norwidzie — w ra-
mach legendy typu ,miriamowskiego” i ,,Brzozowskiego” — w ktéorym
kazde stwierdzenie pozytywne uzyskiwaloby po przeciwnej stronie swoje
zaprzeczenie. Nie o to jednak chodzi, ale o czeSciowe przynajmniej wska-
zanie na ,instrumentalnos¢” legendy Norwida w Mtlodej Polsce. Na re-
cepcji ,,artystowskiej’ Norwida w Milodej Polsce zawazyly szczegélne
okolicznoscei i typ zapotrzebowania na okreslony rodzaj legendy literac-
kiej. Biografia bowiem Norwida i koleje recepcji jego tworczosSci w ro-
mantyzmie dostarczaly modernizmowi wzorcowej postaci mitu artysly
niedocenionego przez swoich wspoélczesnych, okreSlonego pochopnie jako
,hiezrozumialca”, sprawdzajacego w cierpieniu i samotnosci prawidlo-
wos¢ tezy o spotecznej alienacji artysty i wrogosci ogéiu wobec jednostek
nieprzecietnych, wyprzedzajacych $wiadomosé¢ swojej epoki i jej kon-
wencje literackie. Rysy portretu Norwida byly w tej sytuacji i w tym
typie legendy modelowane nieco na ksztalt modernistycznego ,,poéte
maudit” i w tym ukladzie stawaly sie szczegolnie bliskie uczuciowosci
mlodopolskiej. Ten typ legendy pozostaje przede wszystkim w kregu bio-
grafii.

W kregu legendy dziela pozostaje natomiast model uksztaltowany
przez Brzozowskiego, nieporéwnanie rzadziej akceptowany w okresie
Mlodej Polski, ale tym silniej narzucony potomnosci. Przy pewnym
uproszczeniu wydaje sie on Scisle antynomiczny wobec modelu , miria-
mowskiego”.

Jesli teraz sytuacje te przelozymy na znang nam dialektyke Mtodej
Polski, tj. opozycje ,estetycznego” i ,,spolecznego” sposobu pojmowania
funkeji sztuki i wzoru artysty, w ktérej antynomiczne czlony realnie
(w glosnej polemice) i metaforycznie okreslamy nazwiskami Przesmyc-
kiego i Brzozowskiego, wida¢ do$¢ wyraznie na ile postaé¢ Norwida i jego
legenda potraktowane zostaly przez opozycyjne orientacje instrumental-
nie. Nie Norwida bowiem reklamowaly i popularyzowaly w swych naj-
glebszych intencjach, ale antynomiczne wzory statusu artysty i funkeji
sztuki. Taki jednak jest los przedmiotu legendy, iz jego osobnicza war-
to$¢ musi zosta¢ podporzadkowana funkcjom i interesom spolecznym.
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